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nej — z drugiej strony. Nie da sie bowiem przyja¢, ze orzeczenie sgdu
skrepowanego zakazem jest niejako immanentnie wadliwe, i to w
sposéb uzasadniajacy dokonanie okres$lonej korektury, niezaleznie od te-
go, czy sad ten orzek! zgodnie z przepisami o zakazie, czy tez odwrotnie,
przepisy te naruszyl! Co wiecej, najgorsze jest to, ze dopuszczenie mozli-
woscl omijania zakazu reformationis in peius przy wykorzystywaniu in-
stytucji rewizji nadzwyczajnej podwaza teze o realnym -— w zadnym
razie nie obliczonym na stwarzanie jedynie zludzen — charakterze gwa-
rancji oskarzonego w socjalistycznym procesie karnym.

Byloby przejawem nieskromnosci przeceniaé znaczenie tych uwag.
Mimo wszystko jednak mozna wyrazi¢ nadzieje, ze rychlo dojdzie do
zmian analogicznych do tych, ktére zaszly w procesie radzieckim, ze wiec
i w naszej praktyce ugruntuje sie poglad, iz zakaz reformationis in peius
musi obowigzywaé¢ w sposob trwaly i ze niedopuszczalne sg jakiekolwiek
préby jego omijania.

BARBARA BUDNER

Warunki uzyskania statusu oskarzyciela positkecwego

Autorka zajmuje sie omoéwieniem warunkow, jakie musza byé
spetnione, aby pokrzywdzony mogl wystqpi¢ w roli oskariyciela
positkowego zaréwno w postepowaniu zwyczajnym jak i w po-
stepowaniach szczegdlnych.

1. Uzyskanie statusu oskarzyciela positlkowego w postepowaniu zwy-
czajnym uzaleznione jest od inicjatywy samego pokrzywdzonego, ktory
powinien wyrazi¢ swg wole dzialania w charakterze strony w formie
wskazanej przez ustawe w art. 44 § 1 k.p.k.

Sprawa dyskusyjng jest to, czy pokrzywdzony moze wyrazi¢ wole
dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego takze w sposdéb doro-
zumiany, np. przez zlozenie na piSmie przed rozprawa wniosku dowodo-
wego. Czy zlozenie takiego wniosku przez pokrzywdzonego zobowigzuje
sad do podjecia decyzji w kwestii dopuszczenia oskarzyciela positko-
wego, a takze czy uwzglednienie wniosku nie oznacza dopuszczenia po-
krzywdzonego do udzialu w charakterze oskarzyciela positkowego?

Wydaje sig, iz w wypadku gdy pokrzywdzony zlozy wniosek dowo-
dowy bez wyraznego oswiadczenia swej woli dzialania w charakterze
oskarzyciela positkowego, sad zgodnie z art. 10 k.p.k. powinien pouczy¢
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go o przystugujacym mu prawie wystepowania w charakterze oskarzyciela
positlkowego oraz o obowiagzku zlozenia o$wiadczenia w tym wzgledzie.
Natomiast nie ma w takiej sytuacji podstaw do podejmowania decyzji
w kwestii dopuszczenia pokrzywdzonego do wziecia udzialu w roli oskar-
zyciela posilkowego. Z samego faktu zlozenia wniosku dowodowego trud-
no, jak sie wydaje, domniemywaé wole pokrzywdzonego co do brania
udzialu w procesie w charakterze strony. OczywiScie sad ma prawo
uwzglednié¢ ztozony wniosek dowodowy, cho¢ nie bedzie to wniosek stro-
ny procesowej. Odegra on jedynie role inspirujgcg w zakresie zbierania
dowodow przez sad z urzedu.

Jezeli pokrzywdzony nie zlozy oswiadczenia, ze chce dzialaé w cha-
rakterze oskarzyciela positkowego, to sad nie ma obowiagzku zawiada-
miania go o terminie rozprawy, albowiem pokrzywdzony nie naby! upraw-
nien strony, tj. oskarzyciela positkowego. Zaznaczy¢ trzeba, ze pokrzyw-
dzony wystepuje najczesciej jako zrodlo dowodowe, bo jest on $wiad-
kiem, i z tej racji wzywa sie go na rozprawe, na ktérej az do rozpo-
czgcia przewodu sadowego moze zlozy¢ do protgkotu roz-
prawy oSwiadczenie, ze chce dziala¢ w charakterze oskarzyciela positko-
wego.

Ustawa Pprzewiduje dwie formy, w jakich pokrzywdzony moze zlozyé
omawiane tu oswiadczenie: pisemng lub ustng do protokotu rozprawy.
Wynika z tego, ze oSwiadczenie pokrzywdzonego powinno byé¢ zlozone w
sposO6b wyrazny w jednej z form przewidzianych w art. 44 § 1 k.p.k.

2. Samo zlozenie przez pokrzywdzonego oswiadczenia, ze chce dzialaé
jako oskarzyciel positkowy, nie daje mu jeszcze statusu strony. Zgodnie
bowiem z art. 45 § 1 k.p.k. konieczne jest, aby sgd dopuscil go do udzialu
w postepowaniu w tym charakterze. Sad dopuszcza pokrzywdzonego do
udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela posilkowego, jezeli:

— o$wiadczenie pochodzi od osoby uprawnionej i zlozone zostalo w prze-
widzianym terminie,

— udziat oskarzyciela positkowego lezy w interesie wymiaru sprawie-
dliwosci.

Termin do zgloszenia udzialu w charakterze oskarzyciela positkowego
nie moze byé¢ przekroczony; réwniez nie moze on byé¢ przywrécony od-
rebng decyzjg sadu. Jezeli jednak doszloby do powtdérnego prowadzenia
rozprawy gléwnej od poczatku, np. po przerwie lub odroczeniu, to tym
samym nastagpi reaktywowanie tego terminu.

Blizszych uwag wymaga nastepna przestanka dopuszczenia oskarzycie-
la positkowego do udzialu w postepowaniu, mianowicie interes wymiaru
sprawiedliwosci. W tym wypadku chodzi tylko o wymiar sprawiedli-
wosci w procesie karnym. Dlatego tez nie wnikajgc w sporne w nauce
kwestie dotyczgce ogdlnego pojecia wymiaru sprawiedliwosei, stwierdzié
mozna, ze wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach karnych to dzialalnosé
sadow polegajaca na stosowaniu prawa karnego materialnego w trybie
przewidzianym przez prawo procesowe. !

1 Por. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postepowanie karne w za-
rysie, Warszawa 1971, s. 13.
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Interes wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby realizacja prawa kar-
nego materialnego nastgpila w sposéb prawidlowy. W interesie tym lezy
zatem rzetelne i szybkie wyjasnienie okolicznosci sprawy.

Wzglad na rzetelno$¢ i szybko$¢ rozpoznania sprawy nie moze jednak
prowadzi¢ do pogwalcenia ustawowo zagwarantowanych praw uczest-
nikdéw postepowania. Przepisy prawa karnego procesowego zabezpieczaja
bowiem nie tylko jednostronnie rozumiany interes wymiaru sprawie-
dliwosci, ale takze interesy uczestnikdéw postepowania.

Gdy chodzi o stosunek udzialu oskarzyciela positkowego do interesu
wymiaru sprawiedliwosci, to wyrdzni¢é tu mozna nastepujgce trzy sy-
tuacje:

a) udzial ten lezy w interesie wymiaru sprawiedliwosci (przyczynia
sie do wszechstronnego, wnikliwego wyjasnienia okolicznosci spra-
wy),

b) jest on obojetny z punktu widzenia interesu wymiaru sprawie-
dliwosci,

¢) jest on sprzeczny z interesem wymiaru sprawiedliwosei (utrudnia
postepowanie).

Z wykladni gramatycznej art. 45 § 1 k.p.k. wynika, ze udzial oskar-
zyciela posilkowego jest dopuszezalny jedynie w sytuacji wskazanej
wyzej w punkcie pod lit. a), tzn. w wypadku, gdy lezy cn w- in-
teresie wymiaru sprawiedliwosci, a wiec gdy przyczynia sie do wszech-
stronnego, wnikliwego i szybkiego wyjasnienia sprawy. Przyjecie po-
wyzsze] interpretacji prowadzi jednak do ograniczenia praw pokrzyw-
dzonego, ktory, jako osoba bezposrednio zainteresowana przebiegiem po-
stepowania, powinien byé¢ dopuszczony do udzialu w nim, jezeli tylko
swoim udzialem nie bedzie utrudnial postepowania. Wzglad wiec na in-
teres pokrzywdzonego przemawia za dopuszczeniem go do udzialu w pro-
cesie w charakterze oskarzyciela positkowego takze wtedy, gdy i bez jego
udzialu sprawa moglaby by¢ rzetelnie rozpoznana.

W rozwazaniach na temat wymienionej w art. 45 § 1 k.p.k. przestanki
dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udzialu w procesie nalezy
wzigé¢ pod uwage takze praktyczne konsekwencje przyjecia powyzszej in-
terpretacji. Chodzi mianowicie o to, ze na poczatku postepowania, kiedy
podejmowana jest delyzja w kwestii dopuszczenia oskarzyciela positko-
wego, latwiej jest sgdowi zorientowac sie, czy istniejg okolicznosci wska-
zujace na to, ze udzial jego bedzie utrudnial postepowanie (np. przejawy
pieniactwa), a wiec ze bedzie on sprzeczny z interesem wymiaru spra-
wiedliwosci, anizeli wskaza¢ okolicznesci Swiadczgce o tym, ze udzial jego
bedzie korzystny dla wymiaru sprawiedliwosci.

Mozna by przypuszczaé, ze w sprawach prostych, w ktérych okolicz-
nosci nie budzg watpliwosci (szczegélnie wtedy, gdy oskarzony przyznat
sie do winy), udzial oskarzyciela positkowego nie wniesie nic nowego,
a jedynie przediuzy postepowanie, Jednakie w sprawie, ktéra moze sig
wydawaé prosta w $wietle materialéw postepowania przygotowawczego,
moga sie wyloni¢ na rozprawie watpliwosei, w ktérych wyjasnieniu moégi-
by by¢ pomocny udzial oskarzyciela posilkowego. Tego jednak na po-
czgtku postepowania sgd nie moze przewidzieé. Jak stusznie podkresla
S. Waltos, sgd nie moze takze przewidzieé¢, jak bedzie przebiegaé poste-
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powanie dowodowe, czy oskarzyciel publiczny bedzie popieraé¢ oskarzenie
dostatecznie aktywnie.? .

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie tak szerokiego kryterium, jakim
jest interes wymiaru sprawiedliwo$ci, jako przestanki pozytywnej do-
puszczenia oskarzyciela positkowego oznacza, iz w gruncie rzeczy do-
puszczenie to uzaleznione jest od swobodnego uznania sgdu. Stwarza fo
wskutek tego niebezpieczenstwo ograniczenia uprawnien pokrzywdzo-
nego. Niebezpieczenstwo to jest tym wieksze, ze na postanowienia sadu
w kwestii dopuszczenia oskarzyciela positkowego nie przystuguje zaza-
lenie (art. 45 § 3 k.p.k.). Decyzja sadu odmawiajaca dopuszczenia oskar-
zyciela positkowego do udzialu w postepowaniu nie podlega kontroli in-
stancyjnej. Chodzi bowiem o to, aby nie przediuza¢ postepowania przez
wstrzymanie rozpoznania sprawy do czasu rozpatrzenia zazalenia na po-
stanowienie, ktére odmawia dopuszczenia oskarzyciela positkowego do
udzialu w procesie.

Wydaje sie, ze przyjecie interpretacji, w $wietle ktérej udzial oskar-
zyciela positkowego jest dopuszczalny, jezeli nie koliduje on z interesem
wymiaru sprawiedliwo$ci, zmniejsza znacznie niebezpieczenstwo ograni-
czania uprawnien pokrzywdzonego.

W zwigzku z powyzszym stuszny wydaje sie wysuniety przez S. Wal-
tosia postulat polozenia nacisku na strone negatywng warunku dopusz-
czenia oskarzyciela positkowego, tzn. ze sgd powinien raczej rozwazyé, czy
udziat oskarzyciela positkowego bylby sprzeczny z interesem wymiaru
sprawiedliwo$ci, gdyz w zasadzie aktywno$¢ pokrzywdzonego w proce-
sie jest czynnikiem sprzyjajacym wykryciu prawdy obiektywnej. Zda-
niem autora, do takich negatywnych okolicznoéci sprzeciwiajacych sie
dopuszczeniu oskarzyciela positkowego mogloby naleze¢ udokumentowane
w aktach sprawy pieniactwo pokrzywdzonego.*

Warto tu podkre§li¢, ze pieniactwo uzasadnia¢ bedzie odmowe do-
puszczenia do udzialu w charakterze oskarzyciela positkowego jedynie

2 Por, S. Waltos§: Oskarzyciel posilkowy w procesie karnym w $wietle przepiséw
nowego kodeksu postepowania karnego, PiP 1969, nr 10, s. 541; M. Szerer: Oskarzyciel
positkowy w $wietle wykladni spolecznie funkcjonalnej, PiP 1973, nr 10, s. 99.

W analizowanych przez autorke 85 aktach spraw Sgdu Powiatowego dla m. Lodzi w roku
1571 uzasadnienia postanowien sadu o dopuszczeniu oskarzyciela positkowego do udziatu
w postgpowaniu ograniczalo sie do ogbélnikowego powolania sie na to, ze udzial ten lezy
w interesie wymiaru sprawiedliwo§ci, a wiec bez wskazania okoliczno$ci uzasadniajacych
powyzszg oceng. Natomiast w odpowiedziach na zawarte w ankiecie przeprowadzonej wsrod
sedzibw Sadu Powiatowego dla m. Lodzi pytanie: ,Jakie okoliczno$ci sad bierze pod uwage
wydajagc decyzje w sprawie dopuszczenia oskarzyciela posilkowego do udzialu w postepo-
waniu?’’, przytaczane byly nastepujgce okolicznos$ci: ,interes pokrzywdzonego’, ,pomoc we
wszechstronnym wyjasnieniu okolicznos$ci sprawy’, ,,rodzaj przestepstwa”, ,,rodzaj i rozmiar
wyrzadzonej szkody’. Spos$rod 24 sedzidéw, udzielajacych odpowiedzi na ankiete, 22 stwierdzito,
ze regulg jest dopuszczanie do udzialu w procesie w charakterze oskarzyciela posiltkowego
pokrzywdzonego, ktéry zglosil swo6j udzial w tym charakterze.

Takze badania przeprowadzone w Instytucie Prawa Karnego UJ wykazaly, ze uzasad-
nienia postanowienn odmawiajacych dopuszczenia pokrzywdzonego do postepowania w cha-
rakterze oskarzyciela posilkowego operowaly ogoélnikami typu: ,,za dopuszczeniem nie prze-

mawia interes wymiaru sprawiedliwo$ci”, ,,nie wymaga tego dobro wymiaru sprawiedli-
wosci”, ,,poniewaz udzial jego jest nieuzasadniony’. Por. w tej kwestii S. Waltos: Oskar-
zyciel posilkowy w praktyce sgdowej — Na podstawie praktyki sgdow krakowskich, PiP

1973, nr 10, s. 109.

3 S. Waltos: Oskarzyciel posilkowy w procesie karnym w S$wietle przepisow nowego
kodeksu postepowania karnego, PiP 1969, nr 10, s. 542. ’
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wowczas, gdy zostalo ono przejawione przez pokrzywdzonego juz w da-
nym procesie. Nie wystarczy wigc powolanie sie na to, ze pokrzywdzony
znany jest jako pieniacz z innych proceséw. Oparcie decyzji odmawia-
jacej dopuszczenia do udzialu w roli oskarzyciela posilkowego na takiej
apriorycznej ocenie zachowania sie pokrzywdzonego w danym procesie
oznaczaloby dowolne ograniczenie jego praw.

Wydaje sie, ze takze w sprawach o przestepstwa, w wyniku ktérych
w jednakowy spos6b pokrzywdzona zostala znaczna liczba 0s6b (np. w ra-
zie oszukiwania nabywcoéw przy sprzedazy towaru co do jakosci lub ilo$-
ci), mozna by, powolujgc sie na interes wymiaru sprawiedliwosci, ogra-
niczyé udzial oskarzycieli positkowych do jednego lub kilku pokrzyw-
dzonych (wedlug kolejnodci zgloszenia swego udziatu). Jezeli bowiem
przestepstwa dokonywano w jednakowy sposéb przez dluzszy czas, to
liczba pokrzywdzonych moze siega¢ nawet kilkuset 1 wiecej oso6b. Zgod-
nie z art. 44 § 1 k.p.k. kazda z tych os6b ma prawo ubiegaé sie o do-
puszczenie jej do udzialu w charakterze oskarzyciela positkowego. O ile
udzial kilku pokrzywdzonych moze sie przyczyni¢ do wnikliwego wy-
ja$nienia okolicznosdci sprawy, o tyle udzial ich w tak duzej liczbie praw-
dopodobnie nie wniostby nic nowego do sprawy, a tylko przediuzatby nie-
potrzebnie postepowanie. W tym wypadku interes wymiaru sprawiedliwo-
Sci nakazywalby ograniczy¢ liczbe oskarzycieli positkowych bez uszczerb-
ku dla prawdy obiektywnej.

Szkodliwosé dla interesu wymiaru sprawiedliwosci powinna zatem
stanowi¢ ujemng przeslanke dopuszczenia oskarzyciela positkowego do
udzialu w procesie. Za takg interpretacjg przemawia, jak sie wydaje,
przewidziana w § 2 tegoz przepisu przestanka pozbawienia praw oskar-
zyciela positkowego, jakg jest znaczne utrudnianie postepowania. Ro-
zumujgce a contrario, mozna doj$é¢ do wniosku, ze jezeli w chwili po-
dejmowania decyzji w kwestii dopuszczenia oskarzyciela positkowego nie
ma okolicznosci wskazujgcych na to, ze jego udzial bedzie utrudnial po-
stepowanie, to zasadna bedzie decyzja pozytywna. Mozna chyba przyjaé
takie rozumienie omawianej przestanki dopuszezenia oskarzyciela posit-
kowego, ktore przemawia za tym, ze udzial jego lezy w interesie wymia-
ru sprawiedliwosci, a wiec jest dlan korzystny, jezeli nie jest sprzeczny
z tym interesem.

Powyzsza interpretacja art. 45 § 1 zdaje sie by¢ jednak interpretacja
rozszerzajacg, a nie, jak ja okresla S. Waltos$, zwezajaca. * Dopuszcza ona
bowiem udzial oskarzyciela positkowego takze w tych wypadkach, w kto-
rych udzial ten jest obojetny z punktu widzenia interesu wymiaru spra-
wiedliwoéei, i tym samym zweza mozliwosci sgdu w zakresie niedopusz-
czenia oskarzyciela posilkowego do udzialu w procesie. Poniewaz usta-
wodawca ujal w formie pozytywnej przestanke dopuszczenia oskarzy-
ciela positkowego, przeto proponowane tu rozumienie tej przestanki ozna-
cza przyjecie wykladni rozszerzajace].

Odmawiajac dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udzialu w po-
stepowaniu, sad obowigzany jest przytoczy¢ w uzasadnieniu postanowie-
nia okolicznosci, na ktérych oparta zostala ocena, Ze interes wymiaru
sprawiedliwosci sprzeciwia sie udziatowi oskarzyciela positkowego w pro-

4 S, Walto$§: jw.
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cesie. Pokrzywdzony powinien byé¢ poinformowany o tym, jakie byly po-
wody danego rozstrzygniecia.

3. Przepis art. 45 § 1 k.p.k. nie wskazuje, kiedy sgd powinien podjac
decyzje co do dopuszczenia oskarzyciela positkowego. Kwestia ta na-
biera praktycznego znaczenia w razie zlozenia przez pokrzywdzonego
o$wiadczenia przed rozprawg. Woéwcezas prezes sadu powinien w trybie
art. 299 kp.k. skierowa¢ sprawe na posiedzenie, na ktéorym sad podej-
mie decyzje w kwestii dopuszczenia oskarzyciela positkowego. Dodatnia
strong takiego rozwigzania jest to, ze pokrzywdzony, uzyskawszy juz
przed rozprawg status strony, moze wczedniej korzystaé¢ z przystuguja-
cych mu w tym charakterze uprawnien (np. moze zglaszaé¢ wnioski do-
wodowe, wniosek o wylgczenie sedziego itd.). To z kolei moze sie przy-
czynié¢ do szybszego rozpoznania sprawy. Jednakze w posiedzeniu tym nie
moze braé¢ udzialu pokrzywdzony «(art. 88 i 299 k.p.k.), a zatem bylby on
pozbawiony mozliwosci ustnego przytoczenia argumentdéw przemawiaja-
cych za dopuszezeniem go do udzialu w charakterze oskarzyciela positko-
wego. Argumenty te moglby jedynie wskazaé w uzasadnieniu swego
oswiadczenia zlozonego na pismie.® Inaczej natomiast wyglada sytuacja
na rozprawie, gdzie pokrzywdzony ma mozno$¢ wypowiadania sie na te-
mat potrzeby swego udzialu w procesie. W razie niepodjecia decyzji na
posiedzeniu przed rozpraws, nalezy pokrzywdzonego, ktory zlozyl oswiad-
czenie o checi dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego, zawiado-
mié¢ o terminie rozprawy, aby w ten sposéb umozliwi¢ mu udzial w niej
w razie pozytywnej decyzji sadu.

Postanowienie odmowne, wydane w fazie przygotowania do rozprawy
gléwnej, nie stoi na przeszkodzie po6zniejszemu dopuszczeniu oskarzy-
ciela positkowego w razie ponownego zlozenia o$wiadczenia przez po-
krzywdzonego. Zgodnie bowiem z trescig art. 301 k.p.k. sad nie jest zwia-
zany ani oceng faktyczng, ani prawng, przyjeta za podstawe postanowie-
nia wydanego w fazie poprzedzajacej rozprawe.

4. Z tresci art. 45 i 86 § 2 k.p.k. wynika, ze decyzja sadu o dopusz-
czeniu oskarzyciela positkowego do udzialu w postepowaniu powinna by¢
wydana w formie postanowienia. Wylania sie watpliwos¢, czy wydanie
takiego postanowienia jest warunkiem koniecznym do uzyskania przez po-
krzywdzonego statusu strony.

Czy pokrzywdzony, ktory zlozyl o$wiadczenie o checi dzialania o cha-
rakterze oskarzyciela positkowego, w wypadku gdy sad nie podjg! po-
stanowienia o jego dopuszczeniu do procesu, ale faktycznie umezliwil mu
uczestnictwo w tym procesie, uzyskal przez to prawo strony-oskarzyciela
positkowego?

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory
w podjetej uchwale w Izbie Karnej wyrazil poglad, ze brak postanowie-
nia o dopuszczeniu oskarzyciela positkowego nie stoi na przeszkodzie
uznawaniu pokrzywdzonego za oskarzyciela positkowego, jezeli sad fak-
tycznie dopuscit go do udzialu w postepowaniu sgdowym w tym cha-
rakterze. ¢

5 J. Biejat: Oskarzyciel posilkowy, ,Palestra” 1970, nr 11, s. 88.
6 Uchwala SN z dnia 14.1.1971 r. VI KZP 66/70, OSPiKA 1971, z. 12, s. 338.
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Poglad ten spotkal sie z aprobatg w literaturze przedmiotu. Zaréwno
S. Walto§ jak i A. Murzynowski w glosach do wspomnianej uchwaly
podkreslili stuszno$¢ rozwigzania przyjetego przez SN.? Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze pozwalajge dziala¢ pokrzywdzonemu w charakterze
strony (np. przez zadawanie pytan osobom przestuchiwanym, skladanie
oswiadczen, wnioskéw itp.), sad daje niedwuznacznie wyraz swej woli
dopuszczenia go do udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego, a skoro tak, to brak postanowienia w sprawie statusu tego
ostatnicgo nie moze tu mie¢ decydujgcego znaczenia przy okreslaniu tego
statusu.

S. Walto$ stusznie podkresla, ze konkludentne o$wiadczenie woli or-
ganu procesowego mozna woOwczas uznaé za wystarczajace, jezeli za-
chowanie sie strony, do ktérej to oswiadczenie sie odnosi, wskazuje na
to, ze tak, a nie inaczej strona zrozumiala zachowanie sie organu pro-
cesowego. ?

5. W postepowaniu karnym wystepuje problem lgczenia rél proceso-
wych, jak np. oskarzyciela prywatnego i powoda cywilnego, Swiadka
i bieglego. Powstaje pytanie, czy pokrzywdzony moze lgczyé¢ role oskar-
zyciela positkowego i powoda cywilnego w jednej sprawie.

Ustawa nie wprowadza w tym zakresie zadnego ograniczenia, wobec
czego brak jest podstawy do negowania dopuszczalnosci takiej kumulacji
rol pokrzywdzonego, a to tym bardziej, ze przemawia za nig odmien-
nos¢ zadan zglaszanych w obu wypadkach (oskarzyciel domaga sie uka-
rania, a powod cywilny dochodzi roszczen majgtkowych). Uzyskanie sta-
nowiska powoda cywilnego nie jest uzaleznione od uznania sadu, czy
udzial takiego powoda lezy w interesie wymiaru sprawiedliwoséci. Nieco
innej sytuacji dotyczy art. 362 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze sgd orzeka
o pozostawieniu powddztwa bez rozpoznania, jezeli material dowodowy
ujawniony w toku rozprawy nie wystarcza do rozstrzygniecia powodztwa
cywilnego, a uzupelnienie tego materialu spowodowaloby znaczng prze-
wleklo$¢ postepowania. Jezeli powddztwo cywilne wytoczone zostalo przez
osoby uprawnione w przewidzianym terminie i nie zachodzg wymienione
w art. 55 k.p.k. okoliczno$ci uzasadniajgce odmowe jego przyjecia, to
wowezas nie mozna pokrzywdzonemu odmoéwié udzialu w sprawie w cha-
rakterze powoda cywilnego.

Uzyskanie zatem stanowiska powoda cywilnego jest sprawg prostsza
anizeli uzyskanie stanowiska oskarzyciela positkowego. Sytuacja ta stwa-
rza dla pokrzywdzonego pokuse, aby z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w charakterze oskarzyciela positkowego polaczyé¢ powéddztwo cy-
wilne o symboliczng zlotéwke, zabezpieczajac sie w ten sposéb przed wy-
rugowaniem go jako strony z procesu. Pokusa ta jest tym wieksza, ze
oskarzyciel positkowy moze byé¢ w toku postepowania pozbawiony prawa
udzialu w procesie (art. 45 § 2 k.p.k.), gdy tymeczasem w stosunku do po-
woda cywilnego sgd takiej mozliwos$ci nie ma. Niska wartoé¢ przedmio-
tu sporu, a co za tym idzie — réwniez niska oplata sgdowa mogg tu byé
czynnikami zachecajagcymi pokrzywdzonego do stosowania takich wy-
biegow.

7 A, Murzynowski: Glosa do uchwaly SN z dnia 14.1.1971 r. KZP 66/70, OSPiKA

1971, z. 12, s. 551; S. Waltos§: Glosa do tejze uchwaty, NP 1971, nr 7—8, s. 1213,
8 S. Waltos: Glosa do uchwaly SN z dnia 14.1.1971 r., NP 1971, nr 7—8, s. 1213.
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W razie wytoczenia przez pokrzywdzonego pow6dztwa cywilnego z jed-
noczesnym zlozeniem wniosku o dopuszczenie do udzialu w roli oskarzy-
ciela positkowego nie wystarczy konkludentne wyrazenie woli przez sad.
Brak postanowienia w tym wypadku stwarzalby niejasng sytuacje: nie
byloby wiadomo, czy sad, zezwalajac pokrzywdzonemu na dzialanie
w charakterze strony, dopusecil go do udzialu wylacznie w roli powoda
cywilnego, czy tez wylacznie w roli oskarzyciela positkowego, czy wresz-
cie w podwojnym charakterze. Wyrazne okreslenie przez sad pozycji pro-
cesowej pokrzywdzonego ma w tym wypadku istotne znaczenie dla za-
kresu jego uprawnien (art. 56, 395, 396 k.p.k.). Dlatego tez nalezy uzna¢,
ze w tym wypadku konkludentne o$wiadczenie sadu, polegajace na fak-
tycznym dopuszezeniu pokrzywdzonego do udzialu w roli strony, nie
spowoduje konwalidacji braku formalnego postanowienia w kwestii do-
puszczenia oskarzyciela positkowego do udzialu w postepowaniu. ®

6. Pokrzywdzony moze wystepowa¢ w roli oskarzyciela positkowego
takze w sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia prywatnego, mia-
nowicie w razie tzw. objecia oskarzenia przez prokuratora. Warunki uzys-
kania stanowiska oskarzyciela positkowego zaleine sg w tych sprawach od
postaci ingerencji prokuratora. Jezeli wiec prokurator przylaczyl sie do
postepowania juz wszczetego na skutek zlozenia skargi przez pokrzyw-
dzonego dzialajacego jako oskarzyciel prywatny, to wowczas pokrzywdzo-
ny z mocy ustawy korzysta z praw oskarzyciela posilkowego. Nie jest
zatem wymagane w takich wypadkach zlozenie przez dotychczasowego
oskarzyciela prywatnego o$wiadczenia, ze chce dziata¢ jako oskarzyciel
positkowy, ani tez nie jest potrzebne dopuszczenie go przez sad do wy-
stepowania w takiej roli. Pokrzywdzony, inicjujac postepowanie przez
zlozenie skargi, przejawil juz swg wole Scigania sprawcy przestepstwa
prywatnoskargowego. Dlatego tez zmiana trybu Scigania wskutek przy-
lgczenia sie prokuratora do wszczetego juz postepowania nie powinna po-
wodowaé utraty stanowiska strony przez pokrzywdzonego. Slusznie wiec
ustawa przyznaje mu w takim wypadku uprawnienia oskarzyciela posit-
kowego bez obowigzku ponownego przejawiania checi oskarzania.

Inaczej wyglada sytuacja, gdy prokurator wszczal postepowanie w
sprawie o przestepstwo prywatnoskargowe. W tym wypadku pokrzyw-
dzony nie przejawil jeszcze woli Scigania sprawcy i dlatego, pragnac
uzyska¢ status oskarzyciela positkowego, powinien on zlozy¢ o$wiadczenie
o checi dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego. O dopuszcze-
niu go orzeka sad (art. 50 § 2 k.p.k.). Warunki uzyskania pozycji oskar-
zyciela positkowego sg tu zatem takie same, jak w wypadku postepo-
wania w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu.

7. W postepowaniu co do orzeczen w sprawach o wykroczenia po-
krzywdzony, ktory zlozyl wniosek o ukaranie lub zgdanie skierowania
sprawy do sgdu, moze do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego przy-
1gczye sie do postepowania w charakterze oskarzyciela positkowego. W
tym szczeg6élnym postepowaniu nie kazdy zatem pokrzywdzony wykro-
czeniem moze zajg¢ pozycje oskarzyciela positkowego, a tylko ten, ktéry
zainicjowal wszczecie postepowania przed kolegium do spraw wykro-

9 S. Waltos: jw.
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czen przez zlozenie wniosku o ukaranie lub wszczecie postepowania sg-
dowego co do orzeczern w sprawach o wykroczenia przez zlozenie odpo-
wiedniego zadania skierowania sprawy do sadu.

Z tresdci art. 457 § 3 kpk, ktory stanowi, ze artykuly 4448 kpk.
stosuje sie odpowiednio, wymka iz pokrzywdzony, dazgc do zajecia sta-
nowiska oskarzyciela positkowego, powinien zlozyé — tak jak w poste-
powaniu zwyczajnym — o$wiadczenie o checi dzialania w charakterze
oskarzyciela positkowego. Poza tym konieczna jest decyzja sadu o do-
puszczeniu go w takim charakterze. Pokrzywdzony, ktory byl inicjatorem
postepowania sgdowego, nie zyskuje zatem statusu strony-oskarzyciela
z mocy prawa. Ustawodawca chcial w ten sposéb wyeliminowaé zjawisko
pieniactwa ze strony pokrzywdzonego, ktéry zlozyl $rodek zaskarzenia od
orzeczenia kolegium pierwszej instancji o ukaraniu zasadnicza kara aresz-
tu lub karg ograniczenia wolnosci w postaci zgdania skierowania sprawy
na droge postepowania sgdowego.

8. W postepowaniu przyspieszonym zawiadomienie o przestepstwie
skladane przez funkcjonariusza MO na piSmie lub usthie do protokotu
zastepuje akt oskarzenia. Zlozenie zawiadomienia rodzi skutki procesowe
wniesienia oskarzenia, czyli rozpoczyna postepowanie sgdowe. Od tego
momentu pokrzywdzony moze wyrazi¢ wole dzialania w charakterze
oskarzyciela positkowego. Wobec tego ze po otrzymaniu zawiadomienia
o przestepstwie sad przystepuje niezwlocznie do rozpoznania sprawy, de-
cyzja w kwestii dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udzialtu w pro-
cesie podejmowana jest na rozprawie (art. 447 § 3 k.p.k.).

9. Przepisy o oskarzycielu positkowym nie majg zastosowania w spra-
wach nieletnich (art. 1 § 2 ustawy z dnia 22 grudnia 1969 r.)."* Wynika
to ze szczegblnego charakteru tego postepowania, w ktérym ze wzgledu na
psychike nieletnich konieczna jest umiejetno$é postepowania z nimi. Wy-
konywanie przez pokrzywdzonego, od ktérego trudno wymagaé takich
umiejetnosci, funkcji oskarzania obok sedziego dla nieletnich mogloby
utrudni¢ proces wychowawczego oddzialywania na nieletnich. Dlatego tez
ustawodawca wyeliminowal instytucje oskarzyciela positkowego w tym
postepowaniu.

Zgodnie z art. 474 k.p.k. z 1928 r. postepowanie szczegdlne w spra-
wach nieletnich prowadzone jest jedynie przeciwko takim nieletnim,
ktérzy w chwili rozpoczecia rozprawy gléwnej nie ukonczyli jeszcze lat
siedemnastu. Wynika zatem z tego, ze w postepowaniu toczgcym sie
przeciwko osobom, ktére w chwili rozpoczecia rozprawy glownej ukon-
czyly siedemnascie lat, pokrzywdzony moze by¢ dopuszczony do udziatu
w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego.

10 Ustawa o utrzymaniu w mocy na okres przejSciowy niektoérych dotychczasowych prze-
piséw prawa karnego, Dz. U. Nr 37, poz. 311.
11 Por, uchwale SN z dnia 20.IV.1972 r. VI KZP 82/71, OSNKW 1972, nr 7—8, poz. 110.



