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nej — z drugiej strony. Nie da się bowiem przyjąć, że orzeczenie sądu 
skrępowanego zakazem jest niejako i m m a n e n t n i e  wadliwe, i to w 
sposób uzasadniający dokonanie określonej korektury , niezależnie od te 
go, czy sąd ten  orzekł zgodnie z przepisam i o zakazie, czy też odwrotnie, 
przepisy te naruszył! Co więcej, najgorsze jest to, że dopuszczenie możli
wości om ijania zakazu reform ationis in peius przy w ykorzystyw aniu in
sty tucji rew izji nadzwyczajnej podważa tezę o realnym  — w żadnym  
razie nie obliczonym na stwarzanie jedynie złudzeń — charakterze gwa
rancji oskarżonego w  socjalistycznym  procesie karnym .

Byłoby przejaw em  nieskromności przeceniać znaczenie tych uwag. 
Mimo wszystko jednak można wyrazić nadzieję, że rychło dojdzie do 
zmian analogicznych do tych, k tó re  zaszły w procesie radzieckim, że więc 
i w naszej praktyce ugrun tu je  się pogląd, iż zakaz reform ationis in peius 
m usi obowiązywać w sposób trw ały  i że niedopuszczalne są jakiekolw iek 
próby jego omijania.

1. Uzyskanie statusu oskarżyciela posiłkowego w postępowaniu zwy
czajnym  uzależnione jest od inicjatyw y samego pokrzywdzonego, który 
powinien wyrazić swą wolę działania w charakterze strony  w formie 
wskazanej przez ustaw ę w art. 44 § 1 k.p.k.

Spraw ą dyskusyjną jest to, czy pokrzywdzony może wyrazić wolę 
działania w charakterze oskarżyciela posiłkowego także w sposób doro
zumiany, np. przez złożenie na piśmie przed rozpraw ą wniosku dowodo
wego. Czy złożenie takiego wniosku przez pokrzywdzonego zobowiązuje 
sąd do podjęcia decyzji w kwestii dopuszczenia oskarżyciela posiłko
wego, a także czy uwzględnienie wniosku nie oznacza dopuszczenia po
krzywdzonego do udziału w charakterze oskarżyciela posiłkowego?

W ydaje się, iż w wypadku gdy pokrzywdzony złoży wniosek dowo
dowy bez wyraźnego oświadczenia swej woli działania w charakterze 
oskarżyciela posiłkowego, sąd zgodnie z art. 10 k.p.k. powinien pouczyć
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posiłkowego zarówno w postępowaniu zwyczajnym jak i w po
stępowaniach szczególnych. 1



N r 4  (396) W arunki  uzyskania statusu oskarżę, posiłkowego 67

go o przysługującym  m u praw ie występowania w  charakterze oskarżyciela 
posiłkowego oraz o obowiązku złożenia oświadczenia w tym  względzie. 
Natom iast nie ma w takiej sytuacji podstaw do podejm owania decyzji 
w kw estii dopuszczenia pokrzywdzonego do wzięcia udziału  w roli oskar
życiela posiłkowego. Z samego fak tu  złożenia wniosku dowodowego tru d 
no, jak  się w ydaje, domniemywać wolę pokrzywdzonego co do brania 
udziału w procesie w charakterze strony. Oczywiście sąd ma prawo 
uwzględnić złożony wniosek dowodowy, choć nie będzie to wniosek stro
ny  procesowej. Odegra on jedynie rolę inspirującą w zakresie zbierania 
dowodów przez sąd z urzędu.

Jeżeli pokrzywdzony nie złoży oświadczenia, że chce działać w cha
rak terze  oskarżyciela posiłkowego, to sąd nie ma obowiązku zawiada
m iania go o term inie  rozprawy, albowiem pokrzywdzony n ie  nabył upraw 
nień strony, tj. oskarżyciela posiłkowego. Zaznaczyć trzeba, że pokrzyw 
dzony w ystępuje najczęściej jako źródło dowodowe, bo jest on świad
kiem , i z tej racji wzywa się go na rozprawę, na której aż d o r o z p o 
c z ę c i a  p r z e w o d u  s ą d o w e g o  może złożyć do protokołu roz
p raw y  oświadczenie, że chce działać w charakterze oskarżyciela posiłko
wego.

Ustawa ^przewiduje dwie formy, w jakich pokrzywdzony może złożyć 
om awiane tu  oświadczenie: pisem ną lub ustną do protokołu rozprawy. 
W ynika z tego, że oświadczenie pokrzywdzonego powinno być złożone w 
sposób w yraźny w jednej z form  przewidzianych w art. 44 § 1 k.p.k.

2. Samo złożenie przez pokrzywdzonego oświadczenia, że chce działać 
jako  oskarżyciel posiłkowy, nie daje m u jeszcze statusu  strony. Zgodnie 
bowiem z art. 45 § 1 k.p.k. konieczne jest, aby sąd dopuścił go do udziału 
w postępow aniu w tym  charakterze. Sąd dopuszcza pokrzywdzonego do 
udziału w postępow aniu w charakterze oskarżyciela posiłkowego, jeżeli:
— oświadczenie pochodzi od osoby upraw nionej i złożone zostało w prze

widzianym  term inie,
— udział oskarżyciela posiłkowego leży w interesie w ym iaru spraw ie

dliwości.
Term in do zgłoszenia udziału w charakterze oskarżyciela posiłkowego 

nie może być przekroczony; również nie może on być przyw rócony od
rębną decyzją sądu. Jeżeli jednak  doszłoby do powtórnego prowadzenia 
rozpraw y głównej od początku, np. po przerw ie lub  odroczeniu, to tym  
sam ym  nastąpi reaktyw ow anie tego term inu.

Bliższych uwag wymaga następna przesłanka dopuszczenia oskarżycie
la posiłkowego do udziału w postępowaniu, mianowicie in teres w ym iaru 
sprawiedliwości. W tym  w ypadku chodzi ty lko o w ym iar spraw iedli
wości w procesie karnym . Dlatego też nie w nikając w sporne w nauce 
kw estie dotyczące ogólnego pojęcia w ym iaru  sprawiedliwości, stw ierdzić 
można, że w ym iar sprawiedliwości w spraw ach karnych  to działalność 
sądów polegająca na stosowaniu praw a karnego m aterialnego w trybie 
przew idzianym  przez prawo procesow e.1 i

i P o r. M. S i e w i e r s k i ,  J .  T y l m a n ,  M.  O l s z e w s k i :  P o stęp o w a n ie  k a rn e  w za
ry s ie , W arszaw a 1971, s. 13.
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In teres w ym iaru  sprawiedliwości wymaga, aby realizacja praw a k a r
nego m aterialnego nastąpiła w sposób prawidłowy. W interesie tym  leży 
zatem  rzetelne i szybkie w yjaśnienie okoliczności sprawy.

W zgląd na rzetelność i szybkość rozpoznania spraw y nie może jednak  
prowadzić do pogwałcenia ustawowo zagw arantow anych praw  uczest
ników postępowania. Przepisy praw a karnego procesowego zabezpieczają 
bowiem nie tylko jednostronnie rozum iany in teres w ym iaru spraw ie
dliwości, ale także in teresy  uczestników postępowania.

Gdy chodzi o stosunek udziału oskarżyciela posiłkowego do in teresu  
w ym iaru  sprawiedliwości, to wyróżnić tu  można następujące trzy  sy
tuacje:

a) udział ten  leży w interesie w ym iaru  sprawiedliwości (przyczynia 
się do wszechstronnego, wnikliwego w yjaśnienia okoliczności sp ra
wy),

b) jest on obojętny z punktu  w idzenia interesu w ym iaru spraw ie
dliwości,

c) jest on sprzeczny z interesem  w ym iaru sprawiedliwości (utrudnia 
postępowanie).

Z w ykładni gram atycznej art. 45 § 1 k.p.k. wynika, że udział oskar
życiela posiłkowego jest dopuszczalny jedynie w sytuacji wskazanej 
wyżej w  punkcie pod lit. a), tzn. w wypadku, gdy leży cn w  in
teresie w ym iaru  sprawiedliwości, a więc gdy przyczynia się do wszech
stronnego, wnikliwego i szybkiego w yjaśnienia sprawy. Przyjęcie po
wyższej in terp re tac ji prowadzi jednak  do ograniczenia praw  pokrzyw 
dzonego, który, jako osoba bezpośrednio zainteresowana przebiegiem po
stępowania, powinien być dopuszczony do udziału w nim, jeżeli tylko 
swoim udziałem  nie będzie u trudniał postępowania. W zgląd więc na in
teres pokrzywdzonego przem awia za dopuszczeniem go do udziału w pro
cesie w charakterze oskarżyciela posiłkowego także wtedy, gdy i bez jego 
udziału spraw a m ogłaby być rzetelnie rozpoznana.

W rozważaniach na tem at wym ienionej w art. 45 § 1 k.p.k. przesłanki 
dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego do udziału w procesie należy 
wziąć pod uwagę także praktyczne konsekwencje przyjęcia powyższej in
terpretacji. Chodzi mianowicie o to, że na początku postępowania, kiedy 
podejm owana jest dećyzja w kwestii dopuszczenia oskarżyciela posiłko
wego, łatw iej jest sądowi zorientować się, czy istnieją okoliczności w ska
zujące na to, że udział jego będzie u trudn iał postępowanie (np. przejaw y 
pieniactwa), a więc że będzie on sprzeczny z interesem  w ym iaru spra
wiedliwości, aniżeli wskazać okoliczności świadczące o tym , że udział jego 
będzie korzystny dla w ym iaru  sprawiedliwości.

Można by przypuszczać, że w  spraw ach prostych, w których okolicz
ności nie budzą wątpliwości (szczególnie wtedy, gdy oskarżony przyznał 
się do winy), udział oskarżyciela posiłkowego nie wniesie nic nowego, 
a jedynie przedłuży postępowanie. Jednakże w sprawie, k tóra może się 
wydaw ać prosta w świetle m ateriałów  postępowania przygotowawczego, 
mogą się wyłonić na rozprawie wątpliwości, w których w yjaśnieniu  mógł
by być pomocny udział oskarżyciela posiłkowego. Tego jednak na po
czątku postępowania sąd nie może przewidzieć. Ja k  słusznie podkreśla 
S. W altoś, sąd nie może także przewidzieć, jak  będzie przebiegać postę
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powanie dowodowe, czy oskarżyciel publiczny będzie popierać oskarżenie 
dostatecznie ak ty w n ie .2

Podkreślić należy, że wprowadzenie tak  szerokiego kry terium , jakim  
jest interes w ym iaru sprawiedliwości, jako przesłanki pozytyw nej do
puszczenia oskarżyciela posiłkowego oznacza, iż w gruncie rzeczy do
puszczenie to uzależnione jest od swobodnego uznania sądu. S tw arza to 
w skutek tego niebezpieczeństwo ograniczenia upraw nień pokrzywdzo
nego. Niebezpieczeństwo to jest tym  większe, że na postanowienia sądu 
w kwestii dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego nie przysługuje zaża
lenie (art. 45 § 3 k.p.k.). Decyzja sądu odm awiająca dopuszczenia oskar
życiela posiłkowego do udziału w postępow aniu nie podlega kontroli in
stancyjnej. Chodzi bowiem o to, aby nie przedłużać postępowania przez 
w strzym anie rozpoznania spraw y do czasu rozpatrzenia zażalenia na po
stanowienie, które odmawia dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego do 
udziału w procesie.

W ydaje się, że przyjęcie in terpretacji, w świetle k tórej udział oskar
życiela posiłkowego jest dopuszczalny, jeżeli nie koliduje on z interesem  
w ym iaru sprawiedliwości, zmniejsza znacznie niebezpieczeństwo ograni
czania upraw nień pokrzywdzonego.

W związku z powyższym słuszny w ydaje się w ysunięty przez S. W al- 
tosia postulat położenia nacisku na stronę negatyw ną w arunku  dopusz
czenia oskarżyciela posiłkowego, tzn. że sąd powinien raczej rozważyć, czy 
udział oskarżyciela posiłkowego byłby sprzeczny z interesem  w ym iaru 
sprawiedliwości, gdyż w zasadzie aktyw ność pokrzywdzonego w proce
sie jest czynnikiem sprzyjającym  w ykryciu  praw dy obiektyw nej. Zda
niem autora, dp takich negatyw nych okoliczności sprzeciw iających się 
dopuszczeniu oskarżyciela posiłkowego mogłoby należeć udokum entow ane 
w aktach spraw y pieniactwo pokrzyw dzonego.3

W arto tu  podkreślić, że pieniactwo uzasadniać będzie odmowę do
puszczenia do udziału w charakterze oskarżyciela posiłkowego jedynie

2 P o r, S. W a 1 1 o ś: O skarżyc iel p osiłkow y  w  p rocesie  k a rn y m  w  św ie tle  p rzep isó w  
now ego ko d ek su  postęp o w an ia  k a rn eg o , P iP  1969, n r  10, s. 541; M. S z e r  e r: O skarżyc ie l 
p osiłkow y  w  św ie tle  w y k ła d n i spo łeczn ie  fu n k c jo n a ln e j , P iP  1973, n r  10, s. 99.

W an a lizo w an y c h  p rzez  a u to rk ę  85 a k ta c h  sp raw  Sądu  P ow ia to w eg o  d la  m . Ł odzi w  ro k u  
1S71 u zasad n ien ia  p o sta n o w ień  sądu  o d o p uszczen iu  o sk a rży c ie la  p osiłkow ego  do  u d z ia łu  
w  postęp o w an iu  o g ran icza ło  się do ogó ln ikow ego  p o w o łan ia  się na  to , że u d z ia ł te n  leży  
w  in te re s ie  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i, a  w ięc  bez w sk azan ia  o ko liczności u z a sa d n ia ją c y c h  
pow yższą ocenę. N a to m ias t w  odpow iedziach  n a  z a w a rte  w  an k iec ie  p rz e p ro w a d z o n e j w śród  
sędziów  Sądu  P o w iatow ego  d la  m . Łodzi p y ta n ie : ,,J a k ie  oko liczności sąd  b ie rze  pod u w ag ę  
w y d a ją c  d ecy z ję  w  sp raw ie  dopuszczen ia  o sk a rży c ie la  posiłkow ego  do u d z ia łu  w  p o stę p o 
w a n iu ? ” , p rzy taczan e  b y ły  n a s tę p u ją c e  oko liczności: „ in te re s  p o k rzy w d zo n eg o ” , „pom oc w e  
w szech stro n n y m  w y jaśn ien iu  oko liczności sp ra w y ” , „ ro d za j p rz e s tę p s tw a ” , „ ro d za j i ro zm ia r  
w y rząd zo n e j szkody” . S pośród  24 sędziów , u d z ie la ją c y c h  odpow iedzi na  a n k ie tę , 22 s tw ie rd z iło , 
że reg u łą  je s t dopuszczan ie  do u d z ia łu  w  p ro cesie  w  c h a ra k te rz e  o sk a rży c ie la  posiłkow ego  
p okrzyw dzonego , k tó ry  zgłosił sw ój u dzia ł w  ty m  c h a ra k te rz e .

T akże  b ad an ia  p rzep ro w ad zo n e  w  In s ty tu c ie  P ra w a  K arn eg o  U J w y k aza ły , że u zasad 
n ien ia  postan o w ień  o d m aw ia jący ch  dopuszczen ia  p okrzyw dzonego  do p o stę p o w an ia  w  c h a 
r a k te rz e  o sk a rżyc ie la  posiłkow ego  o p e ro w a ły  o g ó ln ik am i ty p u : „za d o puszczen iem  n ie  p rze
m aw ia  in te re s  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i” , „ n ie  w y m ag a  tego  d o b ro  w y m ia ru  sp ra w ie d li
w ości” , „pon iew aż u d z ia ł jeg o  je s t n ie u z a sa d n io n y ”. P o r. w  te j  k w es tii S. W a 1 1 o ś: O sk ar
życiel posiłkow y w  p ra k ty c e  sądow ej — N a p o d sta w ie  p ra k ty k i są d ó w  k ra k o w sk ic h , P iP  
1973, n r  10, s. 109.

3 S. W a 1 1 o ś: O skarżyc ie l posiłkow y w  p ro cesie  k a rn y m  w  św ie tle  p rzep isó w  now ego 
k o d ek su  p o stęp o w an ia  k a rn e g o , P iP  1969, n r  10, s. 542.
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wówczas, gdy zostało ono przejaw ione przez pokrzywdzonego już w da
nym  procesie. N ie w ystarczy więc powołanie się na to, że pokrzywdzony 
znany jest jako  pieniacz z innych procesów. Oparcie decyzji odm aw ia
jącej dopuszczenia do udziału w roli oskarżyciela posiłkowego na takiej 
apriorycznej ocenie zachowania się pokrzywdzonego w danym  procesie 
oznaczałoby dowolne ograniczenie jego praw.

W ydaje się, że także w spraw ach o przestępstwa, w w yniku których 
w jednakow y sposób pokrzywdzona została znaczna liczba osób (np. w ra 
zie oszukiwania nabywców przy sprzedaży tow aru co do jakości lub iloś
ci), można by, powołując się na interes w ym iaru sprawiedliwości, ogra
niczyć udział oskarżycieli posiłkowych do jednego lub kilku pokrzyw 
dzonych (według kolejności zgłoszenia swego udziału). Jeżeli bowiem 
przestępstw a dokonywano w jednakowy sposób przez dłuższy czas, to 
liczba pokrzywdzonych może sięgać nawet kilkuset i więcej osób. Zgod
nie z a rt. 44 § 1 k.p.k. każda z tych osób ma praw o ubiegać się o do
puszczenie jej do udziału w charakterze oskarżyciela posiłkowego. O ile 
udział k ilku pokrzywdzonych może się przyczynić do wnikliwego w y
jaśnienia okoliczności spraw y, o ty le udział ich w tak  dużej liczbie p raw 
dopodobnie n ie wniósłby nic nowego do sprawy, a tylko przedłużałby nie
potrzebnie postępowanie. W tym  wypadku interes w ym iaru sprawiedliwo
ści nakazyw ałby ograniczyć liczbę oskarżycieli posiłkowych bez uszczerb
ku dla praw dy obiektywnej.

Szkodliwość dla in teresu  w ym iaru sprawiedliwości powinna zatem  
stanowić ujem ną przesłankę dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego do 
udziału w procesie. Za taką in terpretacją  przemawia, jak  się wydaje, 
przew idziana w  § 2 tegoż przepisu przesłanka pozbawienia praw  oskar
życiela posiłkowego, jaką jest znaczne utrudnianie postępowania. Ro
zum ując a contrario, można dojść do wniosku, że jeżeli w chwili po
dejm ow ania decyzji w kwestii dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego nie 
ma okoliczności wskazujących na to, że jego udział będzie u trudniał po
stępowanie, to zasadna będzie decyzja pozytywna. Można chyba przyjąć 
takie rozum ienie omawianej przesłanki dopuszczenia oskarżyciela posił
kowego, k tóre przem awia za tym, że udział jego leży w interesie w ym ia
ru  sprawiedliwości, a więc jest dlań korzystny, jeżeli nie jest sprzeczny 
z tym  interesem .

Powyższa in terp retacja  art. 45 § 1 zdaje się być jednak in terpretacją  
rozszerzającą, a nie, jak  ją określa S. Waltoś, zw ężającą.4 Dopuszcza ona 
bowiem udział oskarżyciela posiłkowego także w tych wypadkach, w któ
rych udział ten  jest obojętny z punktu  widzenia intęresu w ym iaru spra
wiedliwości, i tym  samym zwęża możliwości sądu w zakresie niedopusz
czenia oskarżyciela posiłkowego do udziału w procesie. Ponieważ usta
wodawca u jął w form ie pozytywnej przesłankę dopuszczenia oskarży
ciela posiłkowego, przeto proponowane tu  rozumienie tej przesłanki ozna
cza przyjęcie w ykładni rozszerzającej.

Odm awiając dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego do udziału w po
stępowaniu, sąd obowiązany jest przytoczyć w uzasadnieniu postanowie
nia okoliczności, na których oparta została ocena, że interes w ym iaru 
sprawiedliwości sprzeciwia się udziałowi oskarżyciela posiłkowego w pro

4 S. W a l t o ś :  j w.
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cesie. Pokrzywdzony powinien być poinformowany o tym , jakie były po
wody danego rozstrzygnięcia.

3. Przepis art. 45 § 1 k.p.k. nie wskazuje, kiedy sąd powinien podjąć 
decyzję co do dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego. Kw estia ta  n a 
biera praktycznego znaczenia w razie złożenia przez pokrzywdzonego 
oświadczenia przed rozprawą. Wówczas prezes sądu powinien w trybie 
art. 299 k.p.k. skierować spraw ę na posiedzenie, na którym  sąd podej
mie decyzję w kw estii dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego. Dodatnią 
stroną takiego rozwiązania jest to, że pokrzywdzony, uzyskaw szy już 
przed rozpraw ą sta tus strony, może wcześniej korzystać z przysługują
cych m u w tym  charakterze upraw nień (np. może zgłaszać wnioski do
wodowe, wniosek o wyłączenie sędziego itd.). To z kolei może się przy
czynić do szybszego rozpoznania sprawy. Jednakże w posiedzeniu tym  nie 
może brać udziału pokrzywdzony (art. 88 i 299 k.p.k.), a zatem  byłby on 
pozbawiony możliwości ustnego przytoczenia argum entów  przem aw iają
cych za dopuszczeniem go do udziału w charakterze oskarżyciela posiłko
wego. A rgum enty te  mógłby jedynie wskazać w uzasadnieniu swego 
oświadczenia złożonego na p iśm ie.5 Inaczej natom iast wygląda sytuacja 
na rozprawie, gdzie pokrzywdzony ma możność wypowiadania się na te 
m at potrzeby swego udziału w procesie. W razie niepodjęcia decyzji na 
posiedzeniu przed rozprawą, należy pokrzywdzonego, k tóry  złożył oświad
czenie o chęci działania w charakterze oskarżyciela posiłkowego, zawiado
mić o term inie rozprawy, aby w ten  sposób umożliwić m u udział w niej 
w razie pozytywnej decyzji sądu.

Postanowienie odmowne, w ydane w fazie przygotowania do rozpraw y 
głównej, nie stoi na przeszkodzie późniejszemu dopuszczeniu oskarży
ciela posiłkowego w razie ponownego złożenia oświadczenia przez po
krzywdzonego. Zgodnie bowiem z treścią art. 301 k.p.k. sąd nie jest zwią
zany ani oceną faktyczną, ani praw ną, przyjętą za podstawę postanow ie
nia wydanego w fazie poprzedzającej rozprawę.

4. Z treści a rt. 45 i 86 § 2 k.p.k. wynika, że decyzja sądu o dopusz
czeniu oskarżyciela posiłkowego do udziału w postępowaniu powinna być 
w ydana w form ie postanowienia. W yłania się wątpliwość, czy wydanie 
takiego postanowienia jest w arunkiem  koniecznym do uzyskania przez po
krzywdzonego statusu  strony.

Czy pokrzywdzony, k tóry złożył oświadczenie o chęci działania o cha
rakterze oskarżyciela posiłkowego, w w ypadku gdy sąd nie podjął po
stanowienia o jego dopuszczeniu do procesu, ale faktycznie umożliwił mu 
uczestnictwo w tym  procesie, uzyskał przez to prawo strony-oskarżyciela 
posiłkowego?

Zagadnienie to było przedm iotem  rozważań Sądu Najwyższego, który 
w podjętej uchwale w Izbie K arnej w yraził pogląd, że b rak  postanowie
nia o dopuszczeniu oskarżyciela posiłkowego nie stoi na przeszkodzie 
uznawaniu pokrzywdzonego za oskarżyciela posiłkowego, jeżeli sąd fak
tycznie dopuścił go do udziału w postępowaniu sądowym w tym  cha
rakterze. 6

5 J . B i e j a t: O skarżyc ie l p osiłkow y , „ P a le s t ra ” 1970, n r  11, s. 88.
6 U chw ała  SN z d n ia  14.1.1971 r. VI K Z P  66/70, O SPiK A  1971, z. 12, s. 338.
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Pogląd ten  spotkał się z aprobatą w literatu rze przedm iotu. Zarówno
S. W altoś jak  i A. M urzynowski w glosach do wspom nianej uchwały 
podkreślili słuszność rozwiązania przyjętego przez S N .7 Nie ulega bo
wiem  wątpliwości, że pozwalając działać pokrzywdzonem u w charakterze 
strony  (np. przez zadawanie pytań osobom przesłuchiwanym , składanie 
oświadczeń, wniosków itp.), sąd daje niedwuznacznie w yraz swej woli 
dopuszczenia go do udziału w postępowaniu w charakterze oskarżyciela 
posiłkowego, a skoro tak, to brak postanowienia w spraw ie statusu tego 
ostatniego nie może tu  mieć decydującego znaczenia przy określaniu tego 
statusu.

S. W altoś słusznie podkreśla, że konkludentne oświadczenie woli or
ganu procesowego można wówczas uznać za wystarczające, jeżeli za
chowanie się strony, do której to oświadczenie się odnosi, wskazuje na 
to, że tak, a nie inaczej strona zrozumiała zachowanie się organu pro
cesowego. 8

5. W postępowaniu karnym  w ystępuje problem  łączenia ról proceso
wych, jak  np. oskarżyciela prywatnego i powoda cywilnego, świadka 
i biegłego. Pow staje pytanie, czy pokrzywdzony może łączyć rolę oskar
życiela posiłkowego i powoda cywilnego w jednej sprawie.

Ustawa nie wprowadza w tym  zakresie żadnego ograniczenia, wobec 
czego brak jest podstawy do negowania dopuszczalności takiej kum ulacji 
ról pokrzywdzonego, a to tym  bardziej, że przem awia za nią odm ien
ność żądań zgłaszanych w obu wypadkach (oskarżyciel domaga się uka
rania, a powód cywilny dochodzi roszczeń m ajątkowych). Uzyskanie sta
nowiska powoda cywilnego nie jest uzależnione od uznania sądu, czy 
udział takiego powoda leży w interesie w ym iaru  sprawiedliwości. Nieco 
innej sytuacji dotyczy art. 362 § 3 k.p.k., k tóry stanowi, że sąd orzeka 
o pozostawieniu powództwa bez rozpoznania, jeżeli m ateriał dowodowy 
ujaw niony w toku rozprawy nie wystarcza do rozstrzygnięcia powództwa 
cywilnego, a uzupełnienie tego m ateriału  spowodowałoby znaczną prze
wlekłość postępowania. Jeżeli powództwo cywilne wytoczone zostało przez 
osoby upraw nione w przewidzianym  term inie i nie zachodzą wymienione 
w art. 55 k.p.k. okoliczności uzasadniające odmowę jego przyjęcia, to 
wówczas nie można pokrzywdzonemu odmówić udziału w sprawie w cha
rak terze powoda cywilnego.

Uzyskanie zatem stanowiska powoda cywilnego jest sprawą prostszą 
aniżeli uzyskanie stanowiska oskarżyciela posiłkowego. Sytuacja ta  stw a
rza dla pokrzywdzonego pokusę, aby z wnioskiem o dopuszczenie do 
udziału w charakterze oskarżyciela posiłkowego połączyć powództwo cy
wilne o symboliczną złotówkę, zabezpieczając się w ten sposób przed w y
rugow aniem  go jako strony z procesu. Pokusa ta jest tym  większa, że 
oskarżyciel posiłkowy może być w toku postępowania pozbawiony prawa 
udziału w procesie (art. 45 § 2 k.p.k.), gdy tymczasem  w stosunku do po
woda cywilnego sąd takiej możliwości nie ma. Niska wartość przedmio
tu  sporu, a co za tym  idzie — również niska opłata sądowa mogą tu być 
czynnikam i zachęcającymi pokrzywdzonego do stosowania takich w y
biegów.

7 A. M u r z y n o w s k i :  G losa do u c h w a ły  SN z dn ia  14.1.1971 r. K Z P  66/70, OSPiKA 
1971, z. 12, s. 551; S. W a l t o ś :  G losa do te jż e  u ch w ały , N P  1971, n r  7—8, s. 1213.

8 S. W a l t o ś :  G losa do u ch w a ły  SN z d n ia  14.1.1971 r ., N P  1971, n r  7—8, s. 1213.
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W razie wytoczenia przez pokrzywdzonego powództwa cywilnego z jed
noczesnym złożeniem wniosku o dopuszczenie do udziału w roli oskarży
ciela posiłkowego nie w ystarczy konkludentne w yrażenie woli przez sąd. 
Brak postanowienia w  tym  wypadku stw arzałby niejasną sytuację: nie 
byłoby wiadomo, czy sąd, zezwalając pokrzywdzonemu na działanie 
w charakterze strony, dopuścił go do udziału wyłącznie w roli powoda 
cywilnego, czy też wyłącznie w roli oskarżyciela posiłkowego, czy w resz
cie w podwójnym  charakterze. W yraźne określenie przez sąd pozycji pro
cesowej pokrzywdzonego ma w tym  w ypadku istotne znaczenie dla za
kresu jego upraw nień (art. 56, 395, 396 k.p.k.). Dlatego też należy uznać, 
że w tym  w ypadku konkludentne oświadczenie sądu, polegające na fak
tycznym  dopuszczeniu pokrzywdzonego do udziału w roli strony, nie 
spowoduje konwalidacji braku formalnego postanowienia w kw estii do
puszczenia oskarżyciela posiłkowego do udziału w postępow aniu.9

6. Pokrzywdzony może występować w roli oskarżyciela posiłkowego 
także w spraw ach o przestępstw a ścigane z oskarżenia pryw atnego, m ia
nowicie w razie tzw. objęcia oskarżenia przez prokuratora. W arunki uzys
kania stanowiska oskarżyciela posiłkowego zależne są w tych spraw ach od 
postaci ingerencji prokuratora. Jeżeli więc prokurator przyłączył się do 
postępowania już wszczętego na skutek złożenia skargi przez pokrzyw
dzonego działającego jako oskarżyciel pryw atny, to wówczas pokrzywdzo
ny z mocy ustaw y korzysta z praw  oskarżyciela posiłkowego. Nie jest 
zatem wym agane w takich w ypadkach złożenie przez dotychczasowego 
oskarżyciela pryw atnego oświadczenia, że chce działać jako oskarżyciel 
posiłkowy, ani też nie jest potrzebne dopuszczenie go przez sąd do w y
stępowania w takiej roli. Pokrzywdzony, inicjując postępowanie przez 
złożenie skargi, przejaw ił już swą wolę ścigania sprawcy przestępstwa 
prywatnoskargowego. Dlatego też zmiana trybu  ścigania w skutek przy
łączenia się prokuratora do wszczętego już postępowania nie powinna po
wodować u tra ty  stanowiska strony przez pokrzywdzonego. Słusznie więc 
ustaw a przyznaje m u w takim  w ypadku upraw nienia oskarżyciela posił
kowego bez obowiązku ponownego przejaw iania chęci oskarżania.

Inaczej wygląda sy tuacja, gdy prokurator wszczął postępowanie w 
spraw ie o przestępstwo prywatnoskargowe. W tym  wypadku pokrzyw
dzony nie przejaw ił jeszcze woli ścigania spraw cy i dlatego, pragnąc 
uzyskać status oskarżyciela posiłkowego, powinien on złożyć oświadczenie 
o chęci działania w charakterze oskarżyciela posiłkowego. O dopuszcze
niu go orzeka sąd (art. 50 § 2 k.p.k.). W arunki uzyskania pozycji oskar
życiela posiłkowego są tu  zatem  takie same, jak  w w ypadku postępo
w ania w spraw ach o przestępstw a ścigane z urzędu.

7. W postępowaniu co do orzeczeń w spraw ach o wykroczenia po
krzywdzony, k tó ry  złożył wniosek o ukaranie lub żądanie skierowania 
spraw y do sądu, może do czasu rozpoczęcia przewodu sądowego przy
łączyć się do postępowania w charakterze oskarżyciela posiłkowego. W 
tym  szczególnym postępowaniu nie każdy zatem  pokrzywdzony w ykro
czeniem może zająć pozycję oskarżyciela posiłkowego, a tylko ten, który 
zainicjował wszczęcie postępowania przed kolegium do spraw  w ykro

9 s . W a 1 1 o ś: jw .
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czeń przez złożenie wniosku o ukaranie lub  wszczęcie postępowania są
dowego co do orzeczeń w spraw ach o wykroczenia przez złożenie odpo
wiedniego żądania skierowania spraw y do sądu.

Z treści a rt. 457 § 3 k.p.k., k tó ry  stanowi, że artyku ły  44— 48 k.p.k. 
stosuje się odpowiednio, wynika, iż pokrzywdzony, dążąc do zajęcia sta
nowiska oskarżyciela posiłkowego, powinien złożyć — tak  jak  w postę
powaniu zwyczajnym  — oświadczenie o chęci działania w charakterze 
oskarżyciela posiłkowego. Poza tym  konieczna jest decyzja sądu o do
puszczeniu go w takim  charakterze. Pokrzywdzony, który  był inicjatorem  
postępowania sądowego, nie zyskuje zatem statusu strony-oskarżyciela 
z mocy praw a. Ustawodawca chciał w ten  sposób wyelim inować zjawisko 
pieniactwa ze strony pokrzywdzonego, k tóry  złożył środek zaskarżenia od 
orzeczenia kolegium pierwszej instancji o ukaraniu  zasadniczą karą aresz
tu  lub karą ograniczenia wolności w postaci żądania skierowania spraw y 
na drogę postępowania sądowego.

8. W postępowaniu przyspieszonym zawiadomienie o przestępstw ie 
składane przez funkcjonariusza MO na piśmie lub  ustnie do protokołu 
zastępuje akt oskarżenia. Złożenie zawiadomienia rodzi skutki procesowe 
wniesienia oskarżenia, czyli rozpoczyna postępowanie sądowe. Od tego 
m om entu pokrzywdzony może wyrazić wolę działania w charakterze 
oskarżyciela posiłkowego. Wobec tego że po otrzym aniu zawiadomienia 
o przestępstw ie sąd przystępuje niezwłocznie do rozpoznania sprawy, de
cyzja w kwestii dopuszczenia oskarżyciela posiłkowego do udziału w pro
cesie podejmowana jest na rozprawie (art. 447 § 3 k.p.k.).

9. Przepisy o oskarżycielu posiłkowym nie m ają zastosowania w spra
w ach nieletnich (art. 1 § 2 ustaw y z dnia 22 grudnia 1969 r.).10 11 W ynika 
to ze szczególnego charakteru  tego postępowania, w którym  ze względu na 
psychikę nieletnich konieczna jest um iejętność postępowania z nimi. W y
konywanie przez pokrzywdzonego, od którego trudno wymagać takich 
umiejętności, funkcji oskarżania obok sędziego dla nieletnich mogłoby 
utrudnić proces wychowawczego oddziaływania na nieletnich. Dlatego też 
ustawodawca wyeliminował instytucję oskarżyciela posiłkowego w tym  
postępowaniu.

Zgodnie z art. 474 k.p.k. z 1928 r. postępowanie szczególne w spra
wach nieletnich prowadzone jest jedynie przeciwko takim  nieletnim , 
którzy w chwili rozpoczęcia rozprawy głównej nie ukończyli jeszcze lat 
siedem nastu. W ynika zatem  z tego, że w  postępowaniu toczącym się 
przeciwko osobom, które w chwili rozpoczęcia rozpraw y głównej ukoń
czyły siedemnaście lat, pokrzywdzony może być dopuszczony do udziału 
w procesie w charakterze oskarżyciela posiłkowego.11

10 U staw a o u trz y m a n iu  w  m ocy n a  o k res p rze jśc io w y  n ie k tó ry c h  d o ty chczasow ych  p rze 
pisów  p ra w a  k a rn eg o , Dz. U. N r 37, poz. 311.

11 P o r. u ch w ałę  SN z d n ia  20.IV.1972 r. VI K Z P  82/71, OSNKW  1972, n r  7—8, poz. 110.


