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PRASA O ADWOKATURZE

Wypowiedz wybitnego pisarza Stanistawa Dygata o adwokaturze za-
mieszczona w nrze 1/1974 r. ,Palestry’” spotkala sie nieoczekiwanie ze
sprzecznymi ocenami w dwoéch prawniczych czasopismach. W | Gazecie
Sadowej” (nr 5 z dnia 1 marca br.) w rubryce Wedréwki przez czaso-
pisma jej Autor, podpisujacy sie pseudonimem Flaming, uznal po-
myst takiego sondazu o zawodzie (adwokackim) za dobry, przytaczajac
obszerny fragment wypowiedzi S. Dygata. Tymczasem podpisujacy sie
kryptonimem K. L. jako Autor polemicznej notatki pt. Niewinna rub-
ryczka, czyli kto boi si¢ adwokatéw? (,,Prawo i Zycie” nr 12 z dnia
24 marca br.) niedwuznacznie negatywnie osgdzit przekorny felieton
S. Dygata piszac (po obszernym zacytowaniu fragmentéw): ,,czy nie moz-
na mu (tj. Stanistawowi Dygatowi — dop. S.M.) odradzi¢ publikowania
czego$ takiego. Cho¢by w tym celu, by nie kompromitowaé¢ ,Palestry”.
I Flaminga”. No c6z, licencia poetica (a moze trafniej: prosaica) S. Dygata
stala sie szokujgca dla K. L.

Niejasna jest intencja tej polemicznej zaczepki. Sluszne oburzenie?
Czepianie si¢? A moze ani jedno, ani drugie. A co kogo kompromituje,
niech K.L. glowa o to nie boli. Lepiej ustrzega¢ sie kompromitacji na
wlasnym podwérku. Flaming za$ chyba wie lepiej, co o tym myslec.

*

Opublikowany w ,,Gazecie Sadowej” (nr 5 z dnia 1 marca br.) inte-
resujacy artykul Stanistawa S trycharza pt. Propozycje naukowcéw
i praktykéw, przedstawiajgcy przebieg zorganizowanego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w dniu 8 stycznia br. posiedzenia poswieconego proble-
matyce rewizji nadzwyczajnych, budzi z punktu widzenia zainteresowan
adwokatury kilka refleksji. Primo — nasuwa sie pytanie, dlaczego do
udzialu w tym posiedzeniu, przygotowanym przez Instytut Badania Pra-
wa Sadowego, nie wlaczono przedstawicieli adwokatury, cho¢ czlonko-
wie adwokatury sa, zdawalo by sie, w sprawie wnoszenia rewizji nad-
zwyczajnych z istoty swych funkecji praktykami jak najbardziej zaan-
gazowanymi i kompetentnymi. Secundo — w powolanym artykule podano

tres¢ dyskusji, w toku ktérej wypowiedziano m.in. nastepujace zapatry-
wania:

W wystapieniach dominowal poglad, iz rewizja nadzwyczajna musi
byé czyms$ rzeczywiscie wyjatkowym i ze winna by¢é wnoszona w opar-
ciu o elementy obiektywne, a nie wylgcznie ocenne. Podkre$lano, ze po-
danie o rewizje nadzwyczajng winien redagowaé¢ prawnik, cho¢ nieko-
niecznie adwokat (...)".

Jezeli ostatnie cytowane z artykulu wyrazy nie sa podane omyltkowo,
nalezaloby autoréw takich zapatrywan zapyta¢: jakich prawnik6éw-nie-
adwokatéw mieli na my$li? Czy pracownikéw urzeddéw miejskich lub po-
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wiatowych? Czy sedziéow lub prokuratorow, przygotowujgcych na zlece-
nie prywatne wnioski o rewizje nadzwyczajng?

*

W felietonie pt. Panna do tanica? (,,Gazeta Sgdowa” nr 5 z dnia 1 mar-
ca br.) autor podpisujacy sie jako Obserwator krytycznie, z pobu-
dek jak najbardziej stusznych, ustosunkowal sie do spotykanego w prak-
tyce — na szczescie sporadycznie — ustanawiania obroncy z urzedu
wbrew przepisom procesury karnej, to znaczy.. na poczekaniu, bo sad
zapomnial uczyni¢ tego we wlasciwym terminie.

,,Nie nalezy — czytamy — poszukiwaé¢ adwokata, ktéry nie bedac i nie
moggc by¢ przygotowany do sprawy, chociazby najlatwiejszej, staje sie
tylko formalnym obroneg. Nie nalezy stwarzaé fikcji obrony, bo taka fik-
cja wypacza jedng z podstawowych idei procesu karnego: prawo oskar-
zonego do obrony. Do obrony rzeczywistej, realnej, prawdziwej, sumien-
nej i rzetelnej. Nie mozna obniza¢ rangi obowigzku obroncy do takiego
,urzedowego” ich wyboru (...)"".

Autor wytkngt jednoczesnie czlonkom adwokatury ich konformizm w
takich sprawach, piszgc:

»INie, panie mecenasie! Nie wolno zgadza¢ sie na podejmowanie obro-
ny na lapu-capu, bo to $wiadczy o niedocenianiu obowigzku adwokata
wyznaczonego z urzedu, o nadawaniu takiej obronie mniejszego waloru,
bo w ogéle waloréw w niej nie ma. Jest w tej zgodzie brzydki opor-
tunizm”.

*

Harcujacy czesto na lamach réznych czasopism spoteczno-kulturalnych
czy literackich publicysta-adwokat Jerzy Milewski uporczywie
walczy o poglebienie i poszerzenie spolecznej swiadomosci prawa. Roézna
przy tym bywa argumentacja Autora w sprawie popularyzacji prawa, raz
lepsza, raz gorsza. Jednego tematu nie pomija przy tym J. Milewski
(mozna by chyba powiedzie¢ obsesyjnie): jest nim adwokatura.

W artykule pt. Jak to wyglgda z bliska? (,,Kultura” nr 9 z dnia 3 mar-
ca br.), obwiniajgc przedstawicieli sgdownictwa i prokuratury o schema-
tyzm, zargon profesjonalny i inne ciezkie grzechy w toku wykonywania
obowigzkow zawodowych, o catkowite pomijanie w aktach oskarzenia
i w wyrokach sgdowych spoteczno-moralnych aspektéw spraw proceso-
wych, Autor zajagl sie takze — nie moglo byé¢ inaczej — postawag adwo-
katéow w toku rozpraw sadowych i rolg organéw samorzgdu adwokac-
kiego w umacnianiu autorytetu palestry. Przesledzmy rozwazania J. Mi-
lewskiego zamieszczone na ten temat w omawianej publikacji:

»Irwa w calym kraju wielki wysitek zmierzajacy do mobilizacji swia-
domosci prawnej spoleczenstwa, do szeroko pojetej profilaktyki prze-
ciwprzestepczej, do obnizenia spolecznych kosztéw wymiaru sprawiedli-
wosci. Adwokatura ma w tej dziedzinie do$wiadczenie ogromne i jeszcze
wigksze mozliwosci oddzialywania nie tylko przez przemoéwienia na sali
sadowe]j, lecz przede wszystkim przez indywidualne rozmowy z Kklien-
tami.”
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Z tego ogdlnoprawniczego wysitku — jak na jednym z podanych przy-
kiadéw Autor wskazal — (adwokatura) zostala wyobcowana? — wyob-
cowala sie sama?”.

W dalszym ciagu spod piéra J. Milewskiego plyng wyrazy krytycznej
refleksji:

,Na lamach prasy prawniczej i nieprawniczej narzeka si¢ na malg
aktywnos$é adwokatury — juz nie tylko poza salg sadows, ale i na sali
sgdowej. Narzeka sie stusznie, co do tego nie moze by¢ dwoéch zdan.
Powstaje pytanie: czemu tak sie dzieje? Od bardzo dawna, ba od jesieni
1967 r., publicysci zwracali uwage mna potrzebe przezwyciezenia kryzy-
su, ktéry w tym zawodzie narastal i narasta. Na przelomie lat 1969/1970
pisano na ten temat cale serie artykulow; jedni moéwili, ze jest bardzo
zle, drudzy replikowali, ze to panikarstwo, lamentacja i nieuzasadniony
pesymizm. Zagadano temat na $mieré. Od tego czasu troche wody upty-
nelo w Wisle i gdzie indziej, co$ nieco§ w Polsce sie zmienilo, ale nieste-
ty, mimo pélsrodkéw zrecznie stosowanych przez nowe, inteligentne kie-
rownictwo samorzadu adwokackiego, sytuacja jest, jak byla (..)”

Nie sgdzimy, by publicysta J. Milewski byl zbyt bacznym obserwa-
torem przemian zachodzacych w adwokaturze. Zmiana postaw nie od-
bywa si¢ z dnia na dzien i na komende, lecz jest procesem dlugotrwatym.
Uznajgc niektoére z refleksji J. Milewskiego za trafne, trzeba jednak zgod-
nie z prawda stwierdzi¢, ze w kazdej z poruszonych dziedzin nastepuje
wprawdzie z wolna, ale wyrazna poprawa. Jest to rezultatem nie — jak
twierdzi Autor — péisrodkéw, lecz instytucjonalnych rozwigzan w posta-
ci doskonalenia zawodowego, systematycznej kontroli, bodzcow i troski
o zapewnienie pomocy socjalnej.

*

Lubelski ,,Sztandar Ludu” (nr 41 z dnia 18 lutego br.) w notatce pt.
Sympozjum adwokatéw w Pulawach podal informacje o naradzie szkole-
niowej adwokatow z poélnocnych rejonéw wojewodztwa lubelskiego. Ze-
branych na naradzie adwokatéow odwiedzil wojewoda lubelski Ryszard
Woéjcik, zapoznajac jej uczestnikow z kierunkami rozwoju wojewodztwa.
Jak podal dziennik, ,wszyscy uczestnicy stwierdzili, ze gospodarz nara-
dy, tj. Zesp6t Adwokacki w Pulawach, spisal sie na pigtke”.

*

W artykule pt. Kultura na sali sqdowej (,Kurier Szczecifski’” nr 40
z dnia 17 lutego br.)) T. Dyniewski dzieli sie refleksjami — na tle
procesu przeciwko dwém mlodym przestepcom, oskarzonym o usitowa-
nie zgwalcenia — o zachowaniu sie obroncy i jego taktyki obronczej.
Przestepcy zostali skazani po kilka lat wiezienia, gdyz w toku przewodu
sagdowego wina ich zostala udowodniona. Prokurator i adwokat-obronca
zlozyli od wyroku rewizje, kazdy oczywiscie inaczej jg motywujgc i wno-
szgc o zmiane wyroku sadu I instancji.

Oto, co w zwigzku z tym pisze dziennikarz obserwujacy przebieg
procesu:
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) »Wylania sie niezmiernie wazny problem (...) wciaz niestety postepu-
Jacy proces pogarszania sie kultury na sali sagdowej. Niektérzy obroncy
w ferworze krasoméwcezym zapominaja, kto jest oskarzonym, a kto po-
szkodowanym lub $wiadkiem. Trudno zaprzeczyé, ze adwokata $wietym
obowiagzkiem jest najlepsza na jaka go staé obrona klienta i wtedy, gdy
jest to uzasadnione interesem oskarzonego, obronca nie moze oszczedzaé
poszkodowanego, nie méwigc juz o $wiadkach. W tym wypadku insy-
nuowanie zmaltretowanej, o krok od shanbienia kobiecie profesji nie-
rzadnicy jest aktem — bardzo przepraszam za mocne slowo — wulgar-
nej insynuacji (...). Co wiec usitowal uzyskaé obronca, szarpigc dobre
imig pokrzywdzonej okrutnie niewiasty? Trudno sie zgodzi¢ z tym, trud-
no nie protestowa¢, kiedy sala sgdowa staje sie, za sprawg braku kultury
adwokata, pregierzem dla poszkodowanych i §wiadkéw. Koniec koncow
nie oni siedzg na lawie oskarzonych. Nie oni powinni sie wstydzi¢ przed
sgdami i prokuraturg. Tym bardziej ze rozprawy s3 jawne i kazda insy-
nuacja rzucona w Kkierunku uczestnikéw procesu moze fatalnie zawazyé
na ich przysztych losach. Warto, aby niektérzy czlonkowie palestry liczyli
sie ze slowami, ktore — ze uzyje metafory homeryckiej — wypuszczaja
z zagrody swoich zebow.”

Poruszony przez T. Dyniewskiego problem zastuguje niewgtpliwie na
wszechstronne rozwazenie przez organy samorzadu adwokackiego, tym
bardziej ze jest sygnalizowany w prasie nie po raz pierwszy.

O spolecznej ofiarnosci cztonkéw adwokatury bialostockiej poinformo-
wala ,,Gazeta Bialostocka” (nr 51 z dnia 21 lutego br.) w notatce pt.
Przekazanie roweréw ufundowanych przez Wojewddzkq Rade Adwokac-
kq. Dziennik podal, ze 20 lutego br. dziekan Rady Adwokackiej w Bia-
lymstoku adw. Ireneusz Bolinski przekazal! Gminnej Szkole Zbiorczej
w Czarnej Bialostockiej pierwsze 6 rowerdéw z ogdlnej liczby 11 ufun-
dowanych przez adwokature bialostockg w akcji ,,Rowerem do szkoly”
dla dzieci dojezdzajgcych z bardziej odleglych wsi do gminnych szkét
zbiorczych.

Ogloszone w czasopiSmie ,,Pobrzeze” (nr 61 z marca br.) wspomnienia
Jerzego Kostenckiego pt. Polski obrornica przed hitlerowskimi sqdami sg
wymownym $wiadectwem patriotycznej postawy trwania na obranym
posterunku polskiego obroncy w nadgranicznym miescie powiatowym Zlo-
towie, nalezagcym w okresie przed 1939 r. do 6wczesnego Reichu. Autor
przedstawit w publikacji antypolskie poczynania wiladz hitlerowskich
wlacznie z organami wymiaru sprawiedliwosci, podajgc przyklady szyka-
nowania go tylko z tego powodu, ze godnie podirzymywal jako adwokat
poczucie swej przynaleznoSci narodowej.

S.M.



