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KAZIMIERZ BUCHALA

Granice obrony koniecznej

W opracowaniu wyrazono poglgd, 2e obrona konieczna ma
charakter samoistny, wobec czego nie trzeba sie ,uchylaé” przed
atakiem, e przekroczenie jej granic zachodzi wtedy, gdy dobro
zaatakowane i bronione znajdujq sie wobec siebie w razqcej dys-
proporcji, Ze wspotmiernoéé zamachu i obrony musi byé ocenia-
na takze przy uwzglednieniu wladciwoici napastnika i napadnie-
tego oraz towarzyszqcych okolicznosei, wreszcie Ze odpieranie
jest uzasadnione, gdy naruszenie grozi w najblizszej przysztosci.

1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

I. Jeszcze z okresu wykonywania praktyki adwokackiej pozostalo mi
subiektywne, ale chyba bledne przeswiadczenie, ze sgdy niepotrzebnie za-
cie$niaja zakres zastosowania kontratypu obrony koniecznej, patrzac na
calos¢ zdarzenia obiektywistycznie, przez pryzmat skutkéw, tj. szkody
grozacej napadnietemu i wyrzadzonej napastnikowi, oraz ze w szczegdl-
nosci gdy w gre wchodzi bojka ltub stan faktyczny do niej zblizony, to
przeprowadzenie tezy, iz okreSlony sprawca dzialal w obronie koniecznej,
jest niezwykle trudne. Praktyka taka ulegla zapewne zmianie po wpro-
wadzeniu w zycie kodeksu karnego z 1969 r. Jednakze lektura piSmien-
nictwa oraz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego prowadzi do wniosku, ze te-
mat ten nadal zawiera istotny ladunek teoretyczny i praktyczny.!®

II. Aby prawidlowo ujaé¢ kwestie granic obrony koniecznej, nalezy so-
bie uswiadomi¢, ze obrona konieczna stanowi kontratak, aktywna dzia-
lalnos¢ skierowana przeciwko temu, kto dopuszcza sie zamachu na jakie-
kolwiek dobro jednostki lub spoteczne, dzialsalno$¢ zmierzajaca do odpar-
cia tego zamachu przez atakowanie napastnika, ktére narusza jego dobra.
Dopoéki brak tego naruszenia, ktore spelnia znamiona jakiegokolwiek ty-
pu przestepstwa, dopdty nie zachodzi zadna spoleczna czy prawna potrze-
ba odwolywania sie do kontratypu obrony koniecznej.

1II. Problem granic obrony koniecznej musi by¢ rozwazany nie tylko
w plaszezyznie wspOimiernosci obrony do niebezpieczenstwa zamachu
{tzw. intensywno$¢ obrony), ale takze w calej plaszczyznie wyznaczanej

1 Krytyczne uwagi pod adresem praktyki sadowe] mozna spotkaé takze w obcej lite-
raturze. Por. np.: A. S. Santatow: Obrona konieczna (w pracy zbiorowej: Sowietskoje
ugotownoje prawo, 1960, s. 340) i E. Schmidhé&duser: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1970,
s. 275 i nast.
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,»koniecznoscig” obrony. Kwestie, jakie w zwiazku z tym moga nas in-
terescwac, dotyczg: samodzielnosci badz subsydiarnosci obronv konieczneij,
proporcjonalnosci dobr (skutkéw grozacych i wyrzadzonych), intensyw-
nosci cbrony oraz jej wspéiczesnosci. Przekroczenie tych granic uzasad-
nia odpowiedzialnos¢ za skutek z mozliwoscig nadzwyczajnego zlagodzenia
kary lub nawet odstgpienia od jej wymierzenia.

2. SUBSYDIARNOSC BADZ SAMOISTNOSC OBRONY KONIECZNEJ

I. Przyjmujac, ze instytucja obrony koniecznej legalizuje w interesie
spolecznym (tj. w celu ochrony porzgdku prawnego) czynne odpieranie
zamachu na jakiekolwiek dobro spoleczne, musimy postawié¢ zasadnicze,
zmierzajace do ustalenia jednej z granic prawa do obrony pytanie: czy
ta obrona ma charakter samoistny, czy tez subsydiarny? Owa subsydiar-
nos¢ rozwazana jest w teorii prawa karnego pod swoistym katem widze-
nia. Mianowicie chodzi o to, czy jednostce przystuguje prawo odpierania
zamachu sitg w kazdym wypadku — naturalnie z zachowaniem pozosta-
lych granic (samoistny charakter obrony koniecznej), czy tez prawo to
przystuguje tylko wtedy, gdy jest to konieczne w tym sensie, ze nie istnie-
je inny sposéb unikniecia skutkéw zamachu w ogdéle (subsydiarny cha-
rakter obrony koniecznej) lub inny racjonalny sposéb ich unikniecia, tj.
taki, ktéry nie pogarsza sytuacji napadnietego (ograniczona subsydiar-
nose).

Subsydiarny charakter obrony koniecznej jest zwykle rozpatrywany
w aspekcie obowigzku mozliwej ucieczki, obowigzku udania sie pod opie-
ke organu powolanego do ochrony porzadku prawnego, jesli tylko jest to
praktycznie mozliwe, oraz obowigzku wyboru $rodka (sposobu) najmniej
intensywnego. Przvjmujac, ze ta ostafnia kwestia nie jest problemem
samoistnego czy subsydiarnego prawa do obrony, lecz problemem wspoi-
mierno$ci obrony (por. nizej), stwierdzimy w zwigzku z tym, ze wésrod
poszczegdlnych autoréw zachodzg réznice w ujeciu subsydiarnosci obrony
koniecznej. Tak wigc zasadnicza wiekszos¢é autoré6w nie przyjmuje tu
obowigzku ucieczki, natomiast E. Krzymuski twierdzi, ze nie ma obowigz-
ku ,hanbiacej ucieczki”? a W. Wolter?® i I. Andrejew * nie przyjmuija
wprawdzie obowigzku ucieczki, jednakze przyjmujg obowigzek ,,usuniecia
sie”, jezeli to zapewnia unikniecie naruszenia dobra. Ponadto Wolter
przyjmuje, ze jezeli istnieje inny racjonalny sposéb unikniecia zamachu
niz wylacznie przez atak, to atakowanie jest przekroczeniem granic obro-
ny, natomiast Sliwinski przyjmuje, ze prawo odpierania silg przystuguje
jedynie wowczas, gdy nie ma wladzy na miejscu, ktéra by zapobiegla
zamachowi. *

Brak miejsca nie pozwala na szczegélowa polemike z tymi tezami.
Ograniczymy sie jedynie do przedstawienia kierunku przeciwnego, przy-
taczajagc zresztg tylko najistotniejsze argumenty na jego uzasadnienie

E. Krzymuski: System prawa karnego, 1921, s. 63 i nast.
W. Wolter: Nauka o przestepstwie, 1973, s. 171 i nast.

I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, 1973, s. 181.
S. Sliwinski: Prawo karne, 1946, s. 151,
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i zaznaczajgc jednoczes$nie, ze w nauce socjalistycznej dominuje poglad
o pierwotnym charakterze prawa do obrony, ktéry w pelni podzielamy
(jedynie z zastrzezeniem, ze nie oznacza to wcale akceptowania zalozen
prawa natury).

II. Przy rozwazaniu problemu samoistno$ci czy subsydiarnosci obrony
koniecznej punktem wyjscia musi byé prawo pozytywne. Ale racje ma
tu H. Rajzman® gdy odrzuca wykladnie systematyczng jako wylaczng
podstawe interpretacji art. 22 k k. Nie mozna tu takze pomijaé¢ faktu pod-
noszonego przez W. Woltera’, ze cho¢ art. 22 k.k. — w odréznieniu od
art. 23 — nie zawiera klauzuli subsydiarnoéci, to jednak zawiera znamie
,»Konieczna” (obrona), ktére z punktu widzenia logicznego nie moze ozna-
cza¢ czego$ innego niz oznacza w wypadku stanu wyzszej koniecznosci,
a uwzgledniajgc, ze chodzi tu o koniecznoéé¢ praktyczna, rozumie jg w ten
sposo6h, ze bez aktywnej obrony sytuacja napadnietego musialaby ulec po-
gorszeniu. *

Przystepujge do analizy znamion art. 22 i 23 k.k., nie sposéb jednak
pomina¢ faktu, ze art. 23 k.k. nie zawiera znamienia ,,konieczna’’, nato-
miast zawiera klauzule subsydiarnosci, ktérej z kolei nie zawiera art. 22
k.k. Z faktu, Ze teoria nazywa instytucje opisang w art. 23 stanem wyz-
szej konieczno$ci, nie wynika jeszcze, by mozna bylo tres¢ tej klauzuli
przenosi¢ do znamion obrony koniecznej w drodze analogii na niekorzysé
sprawcy, czego zakazuje wyraznie art. 1 k.k.

Wykladnia systematyczna prowadzi raczej do wniosku, ze znamie ,ko-
nieczna” powinno by¢ rozumiane w sensie odmiennym, niz to wynika
z tresci klauzuli subsydiarno$ci wyrazonej w art. 23 k.k. Taka wykladnia
jest mozliwa i polega ona na rozumieniu znamienia koniecznosci w oder-
waniu go od zasady subsydiarnosci i na przeniesieniu w plaszczyzne po-
zostatych cech legalnej obrony.

Znamienia konieczno$ci nie rozwaza sie wiec dalej pod katem alter-
natywy, czy w ogole odeprze¢ zamach, czy tez nie mozna odpiera¢ za-
machu czynnie, jezeli mozna go unikngé przez bierng postawe lub tez
jakiekolwiek inne zachowanie sie¢ nie zwré6cone przeciwko napastnikowi.

Poglad ten moze znalezé dodatkowe uzasadnienie w funkeji obrony
koniecznej, ktéra nie pclega wcale na usprawiedliwianiu zachowania sig
zgodnego z instynktem samoobrony, lecz wlasnie na speinianiu funkcji
spolecznej polegajacej na ochronie porzadku prawnego przed bezpraw-
nymi zamachami na chronione prawem dobro. Przeciwne stanowisko pro-
wadzitoby bowiem do istotnego zwezenia prawa do obrony, preferowato-
by napastnika, jesliby nakazywalo czeka¢, az organ zobowiazany do prze-
ciwdzialania podejmie akcje. Pod znakiem zapytania stalaby zresztg
kwestia niesienia pomocy przedstawicielowi organu ochrony porzgdku
prawnego. Watpliwosci moglyby sie tu rodzi¢ takze co do tego, czy mozna
w og6le wystepowaé w obronie niewlasnych doébr, skoro mozna by sie

6 H. Rajzman: Glosa do wyroku SN z dnia 12.X.19€0 r., PiP nr 4—5 z 1961 r. oraz
Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego, NP nr 4—5 z 19€3 r., s. 481.

7 W. Wolter: op. cit,, s. 171 i 176.

8 W. Wolter nadaje znamieniu koniecznoSci sens obejmujacy wszystkie granice obrony
koniecznej (W. Wolter: Nauka o przestepstwie, op. cit.,, s. 170 i nast.); podobnie tez
A. Krukowski (Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, 1965, s. 86 i nast.).
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spotka¢ z zarzutem, ze zamachu mozna bylo unikngé przez samg kontr-
akcje napadnietego.

Pewne argumenty za odrzuceniem subsydiarnego charakteru obrony
koniecznej wynikajg takze z zalozen lezacych u podstaw struktury soc-
jalistycznego spoteczenstwa. W spoleczenstwie tym nie moze byé¢ podziatu
na przeciwstawne sobie organy wladzy i spoleczenstwo. Sprawa prze-
strzegania porzadku prawnego nie jest tylko sprawg organéw porzadko-
wych, ale catego spolteczenstwa. Wprawdzie nie zicila sie jeszcze wizja
klasykéw marksizmu-leninizmu o spoleczenstwie, ktére samo, bez po-
trzeby odwotywania sie do wiladzy, likwidowaé bedzie w zarodku zama-
chy na dobra prawem chronione, jednakze jesteSmy s$wiadkami coraz
szerszego angazowania spoleczenstwa do wspoéildzialania w ochronie po-
rzadku i ladu spotecznego. Traktowanie obrony koniecznej jako subsydiar-
nego prawa znajdowaloby sie wiec w kolizji z teorig i praktykg rozweju
spoleczenstwa socjalistycznego.

Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ w tym miejscu praktyke orzecznic-
twa sadowego w okresie obowiazywania dawnego kodeksu karnego, ktora
nie uznawala mozliwosci stosowania obrony koniecznej w razie bdojki,
traktujgc w zasadzie tego, kto sie wmieszal do bojki, jako jej uczestnika,
co z kolei prowadzilo do wystgpienia niepozadanej spolecznie reakcji, na-
zywanej spoleczng znieczulica wobec bezprawia. Subsydiarny charakter
obrony koniecznej musi tu dzialaé spotecznie ujemnie. Obywatel swiadom
tego, ze sedzia bedzie rozwazal w sterylnych warunkach rozprawy, czy
nie bylo mozliwosdci unikniecia zamachu w inny spos6b niz przez aktywne
jego odpieranie, nie zdecyduje sie na jego odpieranie, nie zaryzykuje bo-
wiem mozliwej pomytki wlasnej w wyniku atmosfery zamachu czy na-
glosci ataku nie pozwalajacej na spokojng ocene calosci. Zreszta naraza sie
on zawsze na to, ze sedzia nie uwierzy oskarzonemu, ktéry stoi pod za-
rzutem, ze przekroczyl granice obrony koniecznej, a to wobec faktu, ze
istniat inny sposéb unikniecia naruszenia niz wylacznie przez aktywne od-
pieranie zamachu, co wystarczy, by zniecheci¢ obywatela do aktywnosci
spolecznie pozgdanej. Wydaje sie, ze intencja ustawodawcy jest tu zupel-
nie odmienna, a wynika ona z wprowadzenia § 2 art. 22 czy nawet 164
k.k., ktory w sytuacji tam okre$lonej naklada rozszerzony obowiazek ra-
towania zycia i zdrowia osoby znajdujacej sie w niebezpieczenstwie, co
wszak moze byé¢ wynikiem bezprawnego zamachu.

Warto w zwigzku z tym zwrécié uwage na poglady panujgce w oma-
wianej kwestii w nauce radzieckiej i NRD.

W nauce radzieckiej juz od dawna panowalo przekonanie, ze subsyd-
iarny charakter obrcny koniecznej ostabia poczucie prawne spoteczenstwa
i poczucie moralnego obowiazku aktywnej obrony porzadku prawnego.’
Kwestie te ujmuje z calg ostroscig A. S. Santalow twierdzgc wprost, ze
obrona kenieczna jest wrecz moralnym obowigzkiem kazdego obywatela
radzieckiego. W sprawie tej powoluje si¢ on na postanowienie Plenum
Sadu Najwyzszego ZSRR z dnia 23.X.1956 r. o niedostatkach praktyki
sgdowej w sprawach zwigzanych ze stosowaniem przepisow o obronie

9 W, F. Kiriczenko: Osnownyje uczenija o nieobchodimoj oboronie w sowietskom
ugolownom prawie, 1948, s. 48 i nast,; I. I. Stucki: Obstojatielstwa iskluczajuszczije
ugolownuju otwietstwiennost’, 1956, s. 43 i nast.
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koniecznej, ktére wytyka bledy praktyki, polegajace miedzy innymi na
nieprzyznawaniu prawa do obrony innych, na odmawianiu prawa do
obrony, gdy istnieje mozliwo$¢ ucieczki, traktujagc je jako sprzeczne z mo-
ralnoscia i socjalistyczng §wiadomoscig prawng. *°

O dalszej ciekawej ewolucji pogladéw w radzieckim prawie w tej
kwestii $wiadczy wypowiedz W. I. Tkaczenki, ktéry nawigzujac do mo-
ralnego aspektu obrony koniecznej twierdzi, ze przyznanie prawa do
czynnego odpierania zamachéw ma na celu realizacje istotnej funkcji ge-
neralno-prewencyjnej, zmierza do ksztaltowania postaw poszanowania
prawa przez wszystkich, ,jest zatem nie tylko jedng z gwarancji praw
czlowieka, ale zarazem bardzo waznym sSrodkiem walki z przestepczos-
cig” ', ,jest jedng z form obrony konstytucyjnych i przyrodzonych praw
osobistych obywatela radzieckiego”.

Stanowisko podobne zajmuje W. Orschekowski twierdzge, ze ,,jest
obowigzkiem obywatela w socjalistycznym spoteczenstwie dziala¢ czynnie
na rzecz utrzymania stosunkéw spotecznych. Kto uchyla sie przed ata-
kiem i wybiera ucieczke, ten musi sie w kazdym wypadku liczyé z mo-
ralnym potepieniem swego zachowania sie przez socjalistyczna opinie pu-
bliczng’. Autor ten twierdzi jednak, ze ,obowigzek taki odpada, nato-
miast pozostaje tylko prawo, gdy chodzi o napad ze strony dzieci i psy-
chicznie chorych” 2,

W orzecznictwie naszego Sadu Najwyzszego przewaza raczej poglad,
ze obrona konieczha ma charakter samoistny. Wynika to z tych orzeczen,
w ktorych mowa jest o samodzielnym prawie do czynnego odpierania
zamachu ** czy tez wprost o tym, ze zasada subsydiarnosci nie obowia-
zuje ™, 'a podrednio przez przekre§lenie obowigzku ucieczki® lub przez
stwierdzenie, jak np. w orzeczeniu z dnia 5.VII.1963 r., Ze ,nieporozu-
mieniem jest poglad sadu upatrujacy przekroczenie obrony koniecznej
w tym, ze oskarzony nie wzywal pomocy, a do odparcia zamachu uzyt
scyzoryka” . Stusznie zreszta podnosi orzeczenie z dnia 51.1962 r., idac
tu za twierdzeniem S. Sliwinskiego ', ze ,ucieczka oznacza zrzeczenie sie
prawa swobodnego przebywania w miejscu, z ktoérego sie ucieka, a prawo
to nie musi by¢ przez zagrozonego poswiecone” *.

Pewnym odstepstwem od tej zasady jest orzeczenie z dnia 16.1.1958 r.,
gdzie wbrew tezie o samoistnosci obrony wyrazonej we wstepie glosi sie
dalej poglad zaprzeczajacy tezie, ze ,,uzycie przez oskarzonego niekoniecz-
nej w danych okoliczno$ciach »formy dzialania«, jako tez niewyczerpanie

10 A. S. Santatow: Obrona konieczna, op. cit.,, s. 339 i nast.

11 W, I. Tkaczenko: Obrona konieczna (w pracy zbiorowej: Sowietskoje ugotow-
noje prawo, 1972, s. 209/210).

12 W, Orschekowski: Strafrecht der DDR, Allgemeiner Teil, zeszyt nr 6, 1969,
s. 16—17.

13 Orzecz. SN: z dnia 4.X.1961 r., MO 1962, nr 1, s. 156, z dnia 5.VII.1963 r., OGP 1963,
poz. 148, z dnia 10.1.1969 r., OSNKW 1969, poz. 80 i z dnia 27.VII.1973 r., OSNKW 1974, poz. 5.

14 Orzecz, SN: z dnia 12.X.1960 r., RPE z. 2 z 1961 r.,, s. 377 i z dnia 16.1.1958 r., NP
nr 7—8 z 1958 r., s. 197.

15 Orzecz, SN z dnia 15.1.1962 r., RPE z 1962 r.. 5. 304 i z dnia 10.1.1963 r., OSNKW 1963,
poz. 2.

16 Por. OGP 1963, poz. 148.

17 S. Sliwinski: Prawo karne, op. cit, s. 160.

18 RPE nr 4 z 1962 r,, s. 304.
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innych S$rodkéw — »odstraszania krzykiem« — dla odparcia zamachu
stanowilo typowe przekroczenie granic obrony koniecznej” **, podobnie jak
i orzeczenie z 1963 r., gdzie najpierw glosi sie teze, ze ,,w razie napasci
nie mozna zada¢ od napadnietego, by uciekal, a nie bronil sie przed na-
pascig w sposob aktywny”, ale dalej twierdzi sie, ze jezeli ,dla uniknie-
cia zamachu wystarczy jedynie usunaé sie, to byloby przekroczeniem gra-
nic prawa do obrony, gdyby napadniety zastosowal nieréwnie drastycz-
niejsze i niebezpieczniejsze w skutkach $rodki obrony” .

A wigc oskarzony nie musi wprawdzie ucieka¢, ma jednak obowigzek
usunac sie. Zaiste, pltynna to niezwykle granica miedzy ucieczka a usu-
nieciem sie. Praktycznie bowiem orzeczenie oznacza obowiazek ustgpienia
napastnikowi, a wiec dania prymatu bezprawiu, mimo ze na poczatku
glosi sie teze, Ze nie mozna zadaé¢ od napadnietego, by sie nie bronit ak-
tywnie przed napascia.

Podobnie tez odstraszenie krzykiem nie jest obrong, ale jezeli taki obo-
wigzek naklada sie, to tym samym przeczy sie tezie gloszonej we wstepie,
jakoby ,,0soba napadnieta nie musiala wyczerpywaé¢ innych Srodkéw dla
odparcia zamachu”; watpliwosci budzi tu zresztg twierdzenie, ze niewy-
czerpanie tych innych $rodkéw bylo ,typowym” przekroczeniem granic
obrony.

Te wewnetrzne sprzecznosci dyskwalifikujg poglady wyrazone w wy-
mienionych wyzej orzeczeniach.

3. ZASADA ,,PROPORCJONALNOSCI” DOBRA ZAGROZONEGO I NARUSZONEGO
(OGRANICZONA)

I. Starsza polska teoria prawa karnego odrzucala zasade proporcjo-
nalnosci débr ® | nie statuowal jej bowiem wyraznie kodeks karny, wy-
kladnia za$ systematyczna art. 22 k.k. z 1932 r. utwierdzala w tym prze-
konaniu, uprawniajagc do wyciggniecia wniosku, ze skoro warunkiem
nieprzestepnosci dziatania w stanie wyzszej koniecznosci jest przestrzega-
nie odpowiedniej proporcjonalnosci dobr, a przepis o obronie koniecznej
nie wprowadza tej zasady ze wzgledu na sytuacje bezprawnego zamachu,
to ta proporcjonalno$é nie obowigzuje. Poglad ten zostal zreszta wyrazony
w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore glosza wprost, ze zasada -
proporcjonalno$ci débr nie obowigzuje przy obronie koniecznej *.

II. Kwestia ta przedstawia sie do$¢ niejednolicie w obcych ustawo-
dawstwach. Francuskie ustawodawstwo zawiera tradycyjne rozwigzanie,
ktore dopuszcza obrone konieczng tylko dla ratowania zycia, zdrowia,
nietykalno$ei cielesnej (art. 328 k.k.), mienia za$ tylko wtedy, gdy chodzi
o zamach polegajagcy na wilamaniu nocnym (art. 329 k.k.). Doktiryna

19 NP nr 7—8 z 1938 r., s. 197.

20 OSNKW 1263, poz. 89.

21 S, Sliwinski: Prawo karne, op. cit, s. 156; W. Wolter: Prawo Kkarne,
1947, s, 199—200; J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, 1935, s. 88.

22 Np. orzecz. SN: z dnia 24.V.1958 r., OSPiKA 1959, poz. 96, z dnia 12.X.1960 r.. RPE
nr 2 z 1961 r., s. 377, z dnia 16.1.1958 r., NP nr 7—8 z 1958 r., s. 197 i z dnia 10.1.1969 r.,
OSNKW 1969, poz. 80. °
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i orzecznictwo rozszerzaja zakres uprawnionej obrcny koniccznej na
wszelkie zamachy przeciwko mieniu, ale w razie spowodowania $mierci
lub ciezkiego uszkodzenia ciala napastnika przyjmuja, ze nastgpilo prze-
krcczenie granic obrony koniecznej®. Wioski kodeks karny tez zawiera
»warunek wspéimiernosci obrony do zamachu” (art. 52 k.k.), praktyka
jednak wyprcwadza stad zasade proporcjonalnosci débr *. Podobny ukiad
istnieje w prawie i praktyce hiszpanskiej, gdzie art. 8 nr 4 II kk. wyma-
ga jedynie, by obrena byla necesidad rational, co rozimiane jest w lite-
raturze w sensie obowigzywania proporcjonalnosci débr #. Dalej, angiel-
ski Criminal Law Act z 1967 r. wprowadza warunek reasonable use
of force, ktéory jest podstawa przyjmowania zasady proporcjonalnosci
débr*, Wreszcie w greckim kodeksie karnym wprowadza sie wprost
warinek ,koriecznosci obrony” w postaci wspoétmiernosci, ktéra dotyczy
grozacej szkedy, spcscbu i intensywnosci napadu oraz obrony ¥.

W ustawodawstwie panstw socjalistycznych zasada wspélmiernosci
cbrony koniecznej do zamachu jest wyrazona w r6zny sposob, jednakze
nie wprowadza sie tu wprost zasady proporcjonalnoei débr. I tak w k.k.
RSFRR stawia sie warunek ,,oczywistej niewspoéimiernosci obrony w sto-
sunku do charakteru i stopnia niebezpieczenstwa zamachu” (art. 13), w
k.k. CSRS za obrone konieczng nie uwaza sie dzialania, ,,jezeli nie pozo-
staje ono w sposdb oczywisty w proporcji do natury i niebezpieczenstwa
ataku” (k povaze a mebezpecnosti utoku — art. 13), w kk. NRD § 17
wymaga sie, aby odpieranie bylo ,wykonywane w spos6b odpowiedni do
niebezpieczenstwa’, wediug k.k. LRB przekroczenie granic obrony za-
chedzi wtedy, gdy ,,0brona nie odpowiada jawnie charakterowi i niebez-
pieczenstwu napastnika” (art. 12 ust. 2), natomiast k.k. WRL stanowi,
ze obrong legalng jest ,dzialanie konieczne do odparcia bezprawnego
zamachu”, chociaz nie okre$la ram tej koniecznosci, mimo ze okre$la skut-
ki przekreczenia granic obrony koniecznej (art. 25). Pewien $lad zasady
proporcjonalnosci spotykamy w art. 44 k.k. SRR, ktory stanowi, ze praw-
na jest obrona, ,jezeli zamach stanowi powazne zagrozenie dla osoby
lub praw zaatakowanego dla interesu spotecznego.”

Mimo takiego sformulowania kodekséw panstw socjalistycznych waru-
nek proporcjonalnosci dobr jest mniej lub bardziej stanowczo wysuwany
w literaturze. Dotyczy to w szczegdlnodei literatury radzieckiej, w ktorej
podaje sie takie przyklady, jak blahy czyn i ciezkie skutki lub razaca
dysproporcja débr, np. $mier¢é w obronie przed kradzieza kieszonkowsg *,
badz tez stawia sie teze ogélniejsza, ze wyrzadzenie szkody w obronie
nie moze sie przerodzié w czyn spotecznie niebezpieczny, co ma wynikaé
z wzajemnej relacji wyrzadzonej szkody, charakteru i stopnia niebez-
pieczenstwa zamachu®. W. Orschekowski, chociaz podkresla, ze byloby

23 P, Bouzat, J. Pinatel: Traité de droit pénal et de criminologie, t. I,
1970, s. 363.

24 G. Bettiol: Diritto penale, 1969, s. 302.

25 Jimenez de Asua L. Tratado de derecho penal, 1964, s. 217.

26 Niemniej jednak dopuszcza sie zabicie rabusia, ktoéry ucieka z tupem; por. w tej
kwestii J. C, Smith, B. Hog an: Criminal law, 1969, s. 231.

27 N, Horafas: Ugotownoje prawo -— Czast’ obszczaja, t. I, 1958, s, 150 (cyt. wg:
Sowriemiennoje ugolownoje prawo, przeklad, Moskwa 1961, s. 400).

28 A, S. Santatow: Obrona konieczna, op. cit.,, s. 341.

29 W. 1. Tkaczenko: Obrona konieczna, op. cit,, s. 218.
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nonsensem zgda¢ zachowania wspélmiernosci szkody grozacej i szkody
spowodowanej czy nawet malej réznicy miedzy nimi na korzy$¢ napad-
nigtego w sytuacji, kiedy prawo i bezprawie stoja naprzeciw siebie, to
jednak zaznacza, ze Smier¢ i ciezkie uszkodzenie ciala — jako skutek od-
pierania zamachu — sg dopuszczalne tylko w wyjgtkowych okoliczno-
sciach, gdy chodzi np. o odwrocenie zamachu na zycie czy wolnosé, w tym
takze gdy chodzi o cigzkie przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej
lub ciezkie zamachy na zdrowie obywateli **. Kwestie te podnosi takze
A. Dolensky charakteryzujgc poglady praktyki w Czechostowacji i twier-
dzi, ze wspélmiernos¢ rozpatruje sie w kategoriach intensywnosci obro-
ny i zasady proporcjonalnosci débr *.

ITII. Kwestia ta, wbrew linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, zostala
podjeta przez kilku polskich autoréw jeszcze pod rzadami dawnego ko-
deksu karnego. W. Makowski wysungl teze o konieczno$ci ,,zachowania
pewnej rownowagi débr bronionych i dotknietych” ®. Teze te spotykamy
tez u M. Siewierskiego w formie ogoélnej (i przez to malo dyrektywnej),
a mianowicie Ze stosunek dobra atakowanego i nalezacego do napastnika
nie moze by¢ obojetny dla oceny koniecznosci obrony ®. Podobny poglad
wyraza W. Swida, siegajgc do przyktadu dysproporcji débr (zabicie dziec-
ka kradngcego jabtka w ogrodzie) *. Dalej idgcy zarzut stawia H. Rajz-
" man, ktéry twierdzi, ze przekreslenie zasady proporcjonalnosci débr kiloci
sie ,nie tylko z zasadami moralnymi i spolecznym poczuciem prawnym,
ale wprost z obowigzujgcym porzadkiem prawnym’. Oparcie dla tej
wykladni znajduje on w art. 5 k.c. . Za wprowadzeniem warunku nie-
przekroczenia razacej dysproporcji opowiedzial sie réwniez A. Krukow-
ski, wyprowadzajagc jednak ten warunek ze znamienia koniecznosei *.

Nowy kodeks karny otwiera mozliwos¢ wykladni zmierzajacej do
wprowadzenia zasady ograniczonej proporcjonalnosci dobr do obrony ko-
niecznej nie tylko przez znamie koniecznosci, ale w szczegdlnosci przez
wprowadzenie relacji wspoétmiernos$ei sposobu obrony do ,niebezpieczen-
stwa zamachu”; taka jest tez sugestia zawarta w uzasadnieniu do projektu
k.k. ¥ Pojecie ,niebezpieczenstwa zamachu” moze bowiem obejmowaé
takze spoleczng warto$¢ zaatakowanego dobra, do ktoérej nalezy dostoso-
wa¢é sposéb obrony. Prowadzi to do wniosku, ze nie kazdy sposéb obrony
jest dopuszczalny dla ratowania okreslonych débr o mniejszej randze spo-
lecznej — bez wzgledu na intensywnos¢ tego zamachu.

W teorii wspolczesnego polskiego prawa karnego przyjmuje sie zasade
proporcjonalnosci ograniczonej. I. Andrejew twierdzi, Zze nie obowigzuje
,prosta zasada stosunkowos$ci”, ze ,dobro chronione moze w pewnych
wypadkach przedstawiaé warto$¢ mniejszg w poréwnaniu z naruszonym

38 W. Orschekowski: Strafrecht der DDR, op. cit.,, s. 18.

31 A, Dolensky: Primerenost nutné obrany (w pracy zbiorowej: Sbornik zpraci
z trestného prawa, 1969, s. 22).

32 W, Makowski: Prawo karne — Cze$§¢ ogbdlna, 1924, s. 300.

38 M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, 1958, s. 50.

34 W. Swida: Prawo karne — Cze§¢ ogélna, 1966, s. 132.

8% H. RajJzman: Glosa do wyroku SN z dnia 12.X.1960 r., PiP nr 4—5 z 1961 r. oraz
Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 4—5 z 1963 r., s. 481.

8 A. Krukowski: Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, op. ¢it., s. 86,

37 Projekt kodeksu karnego, 1968, s. 103.
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dobrem napastnika”, czyli ze ,,moze istnie¢ dysproporcja miedzy dobrem
chronionym (np. nietykalnos¢ cielesna) a dobrem pos$wieconym (np. zycie
napastnika)”. Nie jest to zbyt jasne postawienie sprawy proporcji od
strony pozytywnej. Kwestie do pewnego stopnia wyjasnia twierdzenie, ze
przy ocenie niebezpieczenstwa zamachu, ,,jako wykladnika dopuszczalne-
go sposobu obrony, nie tracimy, rzecz jasna, z pola widzenia rodzaju
zaatakowanego dobra (czy jest nim wazny interes panstwowy albo zycie
ludzkie, wolnos¢ osobista, czesé, czy tylko mienie i jakiej wartosci)” .
Z wypowiedzi tej zdaje sie jednak wynikaé¢ wprowadzenie zasady ograni-
czonej stosunkowosci débr, a w konsekwencji watpliwe jest twierdzenie
nieco wczeéniejsze, ze dla obrony nietykalnosci cielesnej wolno nawet
zabi¢, jezeli nie bylo innego sposobu obrony nietykalnosci cielesnej. Jed-
noznacznie za wprowadzeniem zasady ograniczonej proporcjonalnosci débr
wypowiadaja sie: W. Swida ¥, siegajac do pojecia ,niebezpieczenstwa za-
machu”, L. Lernell bez odwolywania sie do stosowanych racji nerma-
tywnych lub innych *, W. Wolter, ktory odwotluje sie w tym zakresie do
znamienia koniecznosci i art. 5 k.c. #, K. Mioduski, ktéry stawia wyraznie
negatywny warunek razacej dysproporcji wartosci dobr ¥, oraz A. Gu-
binski *, J. Wojciechowski* i A. Krukowski *,

IV. Wydaje sie wiec, ze rzecz jest przesgdzona na korzy$é¢ istnienia
warunku pewnej stosunkowosci dobr: dobra zagrozonego przez napastnika
oraz dobra naruszonego przez napadnietego. Powstaje jedynie problem
tresci tej stosunkowosci débr. Nalezy tu uwzgledni¢ racje normatywne
i funkcyjne obrony koniecznej. W sytuacji stanu wyzszej koniecznosci
przestepczos¢ czynu odpada nawet wtedy, gdy dobro po$wiecone bytlo
nizszej wartosci, byleby tylko ta dysproporcja nie byta oczywista, co wy-
nika cho¢by z wykladni systematycznej, uwzgledniajac za§ funkcje obro-
ny koniecznej, tj. ochrone porzadku prawnego i sytuacje napastnika,
kiéry podejmuje czyn bezprawny, musi byé dopuszczalna dysproporcja
wieksza niz ,,oczywista niewspdimiernos¢”. Byloby istotnie nonsensem
domaga¢ sie Scistej proporcji dobr czy nawet zblizonej proporcji. Raczej
nalezy postawi¢ warunek w formie negatywnej, ze dysproporcja nie moze
przybra¢ w spolecznej ocenie razacej dysproporcji débr na niekorzys¢ na-
pastnika, z tym zastrzezeniem, ze liczy¢ sie bedzie nie tylko charakter
danego dobra, ale i jego konkretna wartosc.

W tym kontek$cie godzi sie postawi¢ pytanie, czy wolno w obronie
mienia po§wiecaé¢ zycie napastnika, nawet gdyby nie byto innego sposcbu
jego uratowania (zwlaszcza gdy zycie traktuje sie jako warto$¢ nadrzed-
na), czy nie sg czcza gadaning pieknie brzmigce hasla humanizmu, gdy
sie jednoczesnie zezwala na zabicie czlowieka w obronie mienia (kiedy
zadne inne dobro nie wchodzi woéwezas w rachube). Nie chodzi tu o ak-

38 I. Andrejew: Polskie prawo karne, 1970, s. 179 i nast.

39 W, Swida: Polskie prawo karne — Cze$¢ ogdlna, 1970, s. 163.

40 L., Lernell: Wyklad prawa karnego, 1969, s. 225.

4 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, op. cit,, s. 172 i nast.

42 K. Mioduski w pracy zbiorowej: J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks
karny — Komentarz, 1971, s. 77.

48 A, Gubinski: Prawo karne administracyjne, 1972, s. 133.

4 J. Wojciechowski: Glosa do wyroku SN, PiP nr 89 z 1962 r., s. 498.

45 A. Krukowski: Obrona konieczna na tle polskiego prawa karnego, op. cit., s. 85.
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ceptacje w calosci postanowienia Konwencji w sprawie Ochrony Praw
Czlowieka z 1950 r., ktérej art. 2 ust. 2.stanowi, ze ,zadanie $mierci
w obrcnie koniecznej jest uwazane za konieczne wylaczenie w razie od-
pierania bezprawnego gwaltu na osobie”, lecz o istotny krok w tym
kierunku, zwlaszeza ze krok ten zostal juz uczyniony w czesci teorii so-
cjalistycznego i burzuazyjnego prawa karnego. Sadze, ze rolskie prawo
karne moze, kierujac sie zasada humanizmu, przyja¢ zasade, iz zadanie
$mierci w obronie mienia zawsze oznacza przekroczenie granic obrony
konieczrej, a wigc nawet wtedy, gdyby nie bylo innego sobosobu uratowa-
nia tego mienia przed zagarnieciem. Tylko bowiem ubogie spoleczenstwa
muszg siega¢ vo prawo zadawania Smierci w obronie mienia. Spoleczen-
stwo polskie do nich nie nalezy.

4. ZASADA UMIARKOWANEJ OBRONY KONIECZNEJ

Nie budzi watpliwosci konieczno$¢ dostosowania intensywnosci obro-
ny koniecznej do intensywnosci zemachu, chociaz granice tej stosunko-
wosci sa niejednolicie ustalone. Nie zachodzi tez potrzeba szczegblnego
podkreslenia, ze w tei dziedzinie zadanie istnienia Scistej proporcji miedzy
tym. co nazywa sie intensvwnoscig zamachu, a tym, co nazywa sie in-
tensvwnoscia obrony. byleby nieuzasadnione nie tylko z tego wzgledu,
Zze obrcna pelni funkcje spoteczng ochrony porzadku wprawnego vrzed
zamachem, ze chodzi tu o svtuacje zamachu bezprawnego, lecz takze ze
wzgledu na sytuacje psychiczna odpierajacego zamach, ktory jest nie-
jednokrotnie zaskoczony, przerazony lub tez dziala pod strachem, w sil-
nym wzburzeniu itp. Stad tez jest zrozumiale, ze niektére kodeksy wvy-
mieniaja wprost te szczegblne sytuacje motywacvine, iak np. kodeks
karny SRR * czy tez k.k. WRL ¥, pociggajace za soba z mocy prawa nie-
podleganie karze. Problem istnieje raczej. gdy chodzi o to, jakie okolicz-
nosci nalezy uwzglednié przy ocenie tej intensywnosci, a wiec tzw. eks-
cesu intensywnego. Sadze. ze nalezy tu uwzglednié wilasciwos$ei navast-
nika i napadnietego, sposéb zamachu i obrony, rodzaj uzytych srodkéw
oraz okolicznosci towarzyszace.

a) Brak jest dostatecznej vodstawy do generalnego uprzvwilejowa-
nia nieletnich, os6b, psychicznie chorych czy tez nietrzezwych ani tym
bardziei do stawiania ich w sytuacii generalnie mniej korzystnei w sto-
sunku do bronigcego sie, zwlaszcza ze tvm broniacym sie moze by¢ prze-
ciez nieletni lub nietrzezwy. Zamach wykonywany przez nieletniego moze
byé réwniez niebezpieczny jak ze strony dorostego, zwlaszeza gdy
chodzi o osobe zdemoralizowana, nie majacg rozeznania w ogéle lub nie
w pelni znaczenia swego czynu badz tez nie w peli kierujacg swym po-

46 Artykul 44 tego kodeksu stanowi, ze obrong konieczng jest dzialanie ,z powodu
wzburzenia lub strachu” mimo przekroczenia granic obrony koniecznej. Przekroczenie tych
granic powoduje tylko nadzwyczajne zlagodzenie kary.

47 Paragraf 25 ust. 3 stanowi, 2e ,nie podlega karze, kto przekracza granice obrony
konijecznej dlatego, ze z powodu Dprzerazenia lub dajgcego sie usprawiedliwié wzburzenia
byl niezdolny do rozpoznania tych granic. Jezeli natomiast przerazenie albo dajgce sie
usprawiedliwié wzburzenie tylko ograniczylo mozliwo§é rozpoznania przez sprawce granic
obrony koniecznej, to kare mozna zlagodzi¢ bez ograniczenia”.
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stepowaniem w sposéb spolecznie adekwatny. Decyduje tu konkretna oce-
na niebezpieczenstwa zamachu po uwzglednieniu wiasciwosci jego spraw-
cy i wlasciwos$ci bronigcego sie. Rzecz jasna, liczg sie takze inne okolicz-
no$ci charakteryzujgce napastnika i napadnietego z punktu widzenia nie-
bezpieczenstwa zamachu i sposobu jego odpierania, jak np. podeszly wiek
i zwigzane z tym wady wzroku lub ograniczenia ruchéw (reumatyzm),
stan zdrowia, znaczna dysproporcja sily miedzy sprawca a bronigcym
sie, co moze decydowaé o uznaniu zamachu za szczeg6lnie niebezpieczny
lub tez odwrotnie — za stosunkowo malo niebezpieczny.

b) Sam sposéb zamachu moze byé gwaltowny lub tez byé mniej

gwalttowny, nacierajacy mcze dzialaé¢ z furig lub tez nie wykazywaé
. szczegoOlnego napiecia. Podobnie réwniez sposéb obrony moze byé gwal-
towny, ciosy moga by¢ nieprecyzyjne, mierzone na o$lep i bez umiarko-
wania — albo odwrotnie. Ten aspekt moze sie krzyzowaé¢ z nastepnym
z kolei, mianowicie ze sposobem uzycia okreslonych $rodkéw, jak np. wi-
det. lopaty, kosy itp. Zaréwno zamach jak i obrona mogg byé wykony-
wane przy uzyciu tych Srodkéw w taki sposéb, ze raczej zostanie wylg-
czone istotne niebezpieczenstwo zamachu (np. trzymanie widetl, lopaty lub
kosy za czeS¢ metalowg i uderzanie tylko czeScig drewniana albo tez
odwrotnie, co radykalme zwieksza — rzecz prosta — nlebezpleczenstwo
zwiazane z uzyciem tegc $rodka) *.

¢) Najwiecej okazji do wykazania dysproporcji $rodkéw rzutujacych
na stosunek intensywno$ci zamachu i obrony dostarczaja Srodki uzyte
przez nrapastnika lub odpierajacego. Z jednej bowiem strony mozemy
mie¢ do czynienia z zamachem wykonywanym golymi rekami i z obrong
wykonywana przy uzyciu broni, siekiery, widet itp. albo tez odwrotnie.
Z drugiej za$ strony mozemy mie¢ do czynienia z uzyciem niebezpiecz-
nych srodkéw przez obie strony przy identycznym lub bedacym w dys-
preporeji sposobem ich uzycia *.

d) Okolicznosci dzialania — to kategoria dopelniajgca pelny zakres
wyznaczony przez to wszystko, co decyduje o niebezpieczenstwie zama-
chu i sposobie jego odpierania, a nie miesci sie w wymienionych wyzej
punktach a) —c). Moga tu wchodzi¢ w gre np. motyw lezgcy u podstaw
zamachu, jak np. cheé zemsty, che¢ okazania swej wyzszoéci, odwagi czy
sity, dzialanie na czyje§ polecenie, a w szczegdlnosci na rozkaz, podniece-
nie w zwigzku z przekonaniem o wyrzgdzonej krzywdzie, zazdros¢, chec
pozbycia sie rywala, ktére to okolicznosci, us§wiadomione sobie przez na-
padnietego, wplywaja istotnie na stopien zagrozenia zamachem.

II. Ustalajac, czy zachodzi eksces intensywny, nie mozna tych wszy-
stkich wymienionych wyzej okolicznosci ocenia¢ abstrakeyjnie, jak to
sie¢ czyni w analizie naukowej, lecz odwrotnie, w ich wzajemnym po-
wigzaniu, decyduje bowiem caloSciowa ocena niebezpieczenstwa zama-
chu. Niemniej jednak nie wolno zadnej z tych okolicznosci pomingé¢ dla
oceny wspoOimiernosci zamachu i obrony.

Ocena ta musi by¢ oceng obiektywnego widza, a nie zaangazowanego
uczestnika zdarzenia. Wszelkie odchylenia od tej obiektywnej oceny,

48 Por. orzecz. SN: z dnia 2211958 r., OGP 1958, nr 10, s. 3, z dnia 29.I.1958 r.,
OGP 1958, nr 6, s. 3 1 z dnia 28.VI.1958 r., OSPiKA 1959, poz. 220.
49 Por, orzecz. SN z dnia 8.11.1962 r., MO 1962, nr 3, s. 485,
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wystepujace w szczegélnosci u napadnietego, muszg byé¢ oceniane przez
pryzmat winy w ramach instytucji przekroczenia granic obrony koniecz-
nej. Ocena musi by¢ jednak dokonywana nie ex post, tj. z uwzglednie-
niem skutkéw obrony, co niestety w praktyce zdarza sie najczesciej, lecz
ex ante, tj. z uwzglednieniem momentu zamachu i stosowanej obrony.
Nie wolno przy tym zapomina¢, ze sytuacje te moga sie w ciggu paru
sekund, a nawet w utamkach sekundy, zmienia¢.

Byloby tez rzecza nierozsgdng stawiaé warunek, zeby odpieranie za-
machu w swej intensywnosci bylo Scisle proporcjonalne do intensywno-
$ci zamachu, i to zar6wno pod wzgledem elementéw, ktoére decyduja
o niebezpieczenstwie zamachu (wlasciwosci napastnika i napadnietego,
spos6b dziatania, uzyte $rodki), jak i pod wzgledem caloSciowej oceny.
Zachodzi bowiem zasadnicza réznica miedzy sytuacja prawng oséb tego
dramatu, napastnik bowiem dopuszcza sie¢ zamachu na chronione prawem
dobro, a odpierajacy dziala w interesie spotecznym majgcym na celu
ochrone porzadku prawnego. Napastnik musi sie wiec liczy¢ z tym, zZe
poniesie nawet wiekszg szkode od tej, ktorg sam chcial wyrzadzi¢ *, i ze
mimo to czyn bronigcego sie bedzie legalny. Przestanie on by¢ legalny
z chwila, gdy sposéb obrony bedzie razaco niewspdimierny do niebez-
pieczenstwa zamachu. Wynika wiec z tego, Ze interes napastnika jest
do pewnego stopnia chroniony w szczegélnosci przez pryzmat interesu
spotecznego. Nie oznacza to, ze napastnik ma sie pozwoli¢ zabié, wystar-
czy bowiem, zeby zaprzestal ataku, a juz automatycznie uzyskuje pelna
ochrone, jakiej prawo karne udziela w swych przepisach®. Naruszenie
bowiem interesu napastnika juz po zaprzestaniu zamachu i po zniknie-
ciu niebezpieczenstwa jego powtodrzenia jest czynem bezprawnym (o tvm
nizej).

IIT. Nalezy tu uwzgledni¢ jeszcze jeden moment, blednie niekiedy
traktowany jako subsydiarny charakter obrony koniecznej, mianowicie
mozliwo§¢ wyboru réznych sposob6éw obrony oraz obowigzek wyboru naj-
mniej intensywnego sposobu sposréd skutecznych sposobéw obrony. Je-
zeli istnieje kilka mozliwych w danych konkretnych warunkach sposo-
béw obrony, z ktérych kazdy jest jednako skuteczny do odparcia za-
machu, to z istoty zasady wspdimiernos$ci obrony i ataku wynika obo-
wigzek uzycia sposobu najmniej niebezpiecznego dla napastnika. Tu naj-
czeSciej przytacza sie przyklady dobrze ilustrujace powyzisze zagadnienie.
Tak wiec np. strzal w brzuch bedzie nie usprawiedliwiony, skoro mozna
aylo strzelaé w konczyny; podobnie bedg nie usprawiedliwione: strzat w
sytuacji, gdy wystarczylo uderzy¢ pistoletem, albo uderzenie w glowe
widlami, gdy wystarczylo uderzenie w ramie. Przekroczenie tego elemen-
tu konieczno$ci wyboru najlagodniejszego a skutecznego s$rodka obro-
ny — nieuniknione w sytuacji, w jakiej znajduje sie najczeSciej napad-
niety — musi byé oceniane przez pryzmat winy w zwigzku z przekro-
czeniem granic obrony koniecznej *.

50 Por. orzecz. SN z dnia 10.1.1969 r., OSNKW 1969, poz. 80.

51 Por. W. Wolter: Nauka o przestepstwie, op. cit., s. 175.

52 Por. orzecz. SN: z dnia 221.1958 r., OGP 1958, nr 10, s. 3, z dnia 29.1.1958 r.,
OGP 1958, nr 6, s. 3, z dnia 25.V.1958 r., OSPiKA 1959, poz. 96 i z dnia 8.II.1962 r., MO 1962,
nr 3, s. 485.
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5. ZASADA WSPOLCZESNOSC! ZAMACHU I ODPIERANIA ZAMACHU

Warunkiem legalno$ci obrony koniecznej jest bezpoSrednio§é zamachu,
ktorej istnienie przyjmuje sie zgodnie juz w chwili, gdy naruszenie do-
bra grozito w najblizszym * czasie albo gdy zachodzila czynnosé, ktéra
mozna by bylo uznaé¢ za usilowanie popelnienia okreslonego czynu za-
bronionego *. Skoro za§ zamachem jest niebezpieczenstwo naruszania
dobra prawnego pochodzace od czlowieka, to bezposredniosé tego zamachu
zachedzi wtedy, gdy istnialo wysokie prawdopodobienstwo naruszenia
tego dobra.

Ta bezposrednios¢ istnieje tak diugo, dopéki trwa sam zamach (np. po-
zbawienie wolnosci, znecanie sie, gwalcenie, bicie innej osoby) oraz do-
poki zachodzi niebezpieczenstwo powtérzenia tego zamachu. Te ramy bez-
posrednioS$ci zamachu wyznaczajg granice legalnej obrony koniecznej ze
wzgledu na element wspoétczesnosci. Odpieranie zamachu nie mieszczgce
sie¢ w tych granicach wspolczesnosci, czyli tzw. eksces ekstensywny, uza-
sadnia przyjecie przekroczenia granic obrony koniecznej, ale pod wa-
runkiem, ze sgsiaduje wprost z bezpoSrednios$cia zamachu. Naruszenie do-
bra napastnika w jaki§ czas po zakonczonym zamachu lub tez uprzedze-
nie tego zamachu w momencie czynnosci przygotowawczych nie miesci
sie w pojeciowych granicach instytucji przekroczenia granic obrony ko-
niecznej i stanowi ze swej strony samoistny zamach. Trudno$¢ ustale-
nia tej granicy czasowej, w ktorej zasadne jest przyjecie jeszcze prze-
kroczenia granic obrony koniecznej, ze wzgledu na brak wspélczesnosci
zamachu i obrony, od sytuacji, kiedy nie ma $cistego zwigzku czasowego
z bezposrednioscig zamachu, powoduje, ze w opracowaniach na ten temat
operuje sie zwykle ogélnikami lub przykladami bez okre$lenia granic;
zresztg te granice sg niemozliwe do Scistego ich ustalenia, wobec czego
ustalenie to musi byé¢ pozostawione sedziemu orzekajagcemu. Doktryna
moze tu jedynie wskaza¢ na to, ze 6w moment czasowy musi pozostawaé
w Scistym zwigzku z tym, co nazywamy bezposredniosciag zamachu, w
tym sensie mianowicie, ze ,,odpieranie” jest jeszcze kontynuowane, cho¢
juz przestalo istnie¢ niebezpieczenstwo zamachu, albo tez zachodzi bardzo
mala przerwa czasowa miedzy zakonczonym zamachem a ,,odpieraniem”
rozpoczetym.

Sytuacja przedstawia sie jeszcze trudniej wtedy, gdy chodzi o eksces
wyprzedzajacy obrone konieczng. Dlatego tez warto odnotowa¢ tendencje
do przejécia tutaj na grunt stanu wyzszej koniecznosci *, a nawet negu-
jaca mozliwo$é przyjmowania tu ekscesu **. Sgdze jednak, ze teza, iz bez-
poSrednio$¢ zamachu zaczyna sie z chwilg, gdy naruszenie dobra jest
wysoce prawdopodobne wskutek zachowania sie sprawcy, pozwala na
przyjecie ekscesu wtedy, gdy zachodzilo pewne prawdopodobienstwo na-
ruszenia dobra, jednakze nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze zachodzilo wy-
sokie prawdopodobienstwo jego naruszania w wyniku okreslonego zacho-

53 Por. A. Gubinski: Wylaczenie bezprawno$ci czynu, 1961, s. 20 i nast. Por. tez
orzecz. SN z dnia 5.XI1.1956 r., RPE nr 1 z 1958 r., s. 320.

¢4 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, op. cit.,, s. 168.

85 A, Gubinski: Wylaczenie bezprawnosci czynu, op. cit., s. 25.

5 A, Krukowski: Obrona konieczna, op. cit.,, s. 118,



48 Andrzej Zoll Nr 5 (197)

wania sie sprawcy. Decydujgce znaczenie moze tu mie¢ nastawienie od-
pierajacego zamach, zmierzajace do odparcia grozacego — jego zda-
niem — naruszenia dobra lub odwrotnie, prowokacja, zaczepka czy tez,
jak glosi orzeczenie SN z dnia 19.V.1972 r., ,,odwzajemnienie krzywdy
doznanej poprzednio przez sprawce w innym czasie lub miejscu” ¥. Ten
moment nastawienia sprawcy moze tez gra¢ istotna role w odgraniczeniu
ekscesu ekstensywnego, juz po zamachu, od sytuacji, ktéra nie miesci
sie w ramach wspoélczesnosci, cho¢ pozostaje w zwigzku z zamachem,
jest nastepstwem tego zamachu (np. zemsta wywolana zamachem, cheé
dania nauczki itp., jak moéwi sie o tym w niektoérych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego %),
57 Por. OSA IIIa, 03, 01, 15.

58 Por. orzecz. SN: z dnia 25.I1.1965 r., OGP 1965, poz. €9, z dnia 14.V.1964 r., OSPiKA
1965, poz. 176 i z dnia 20,11.1%68 r., OGP 1968, poz. 59.

ANDRZEJ ZOLL

Z problematyki odpowiedzialnosci karnej
za pomdéwienie

Analiza znamion przestepstwa z art. 178 k.k. i analiza oko-
liczno$ci  wuylaczajgeych odpowiedzialnoéé karng pozwala na
twierdzenie, ze nieprawdziwo$é zarzutu stanowi znamie prze-
stepstwa z art. 178 § 1 k.k. jezeli czyn zostal dokonany nie-
publicznie.

Artykul 179 § 1 zdanie pierwsze k.k. nie stanowi kontratypu,
ale précz funkeji materialnoprawnej spelnia wazng funkcje pro-
cesowq: przerzucenie ciezaru dowodu 2z oskariyciela na oskar-
2onego.

Kontratyp okreslony jest w art. 179 § 2 pkt 1 zdanie pierw-
sze k.k. Natomiast pozostale uregulowanie zawarte w tym prze-
pisie stanowi odmienne od ogdlnych zasad rozstrzygniecie bledu
co do kontratypu.

I. Na samym wstepie omawiania problematyki karalnosci pomowie-
nia nalezy zwrécié uwage na pewng atypowa wlaSciwos¢ przestepstwa
z art. 178 k.k.

Z reguly przepisy prawa karnego chronia dobra, ktérych naruszenie
jest z punktu widzenia ocen spotecznych jednoznacznie szkodliwe. Stad
tez realizacja znamion ustawowych typu przestepnego praktycznie prze-
sadza o spolecznej szkodliwosci czynu, i tylko wyjatkowo moze sig zda-



