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wania sie sprawcy. Decydujgce znaczenie moze tu mie¢ nastawienie od-
pierajacego zamach, zmierzajace do odparcia grozacego — jego zda-
niem — naruszenia dobra lub odwrotnie, prowokacja, zaczepka czy tez,
jak glosi orzeczenie SN z dnia 19.V.1972 r., ,,odwzajemnienie krzywdy
doznanej poprzednio przez sprawce w innym czasie lub miejscu” ¥. Ten
moment nastawienia sprawcy moze tez gra¢ istotna role w odgraniczeniu
ekscesu ekstensywnego, juz po zamachu, od sytuacji, ktéra nie miesci
sie w ramach wspoélczesnosci, cho¢ pozostaje w zwigzku z zamachem,
jest nastepstwem tego zamachu (np. zemsta wywolana zamachem, cheé
dania nauczki itp., jak moéwi sie o tym w niektoérych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego %),
57 Por. OSA IIIa, 03, 01, 15.

58 Por. orzecz. SN: z dnia 25.I1.1965 r., OGP 1965, poz. €9, z dnia 14.V.1964 r., OSPiKA
1965, poz. 176 i z dnia 20,11.1%68 r., OGP 1968, poz. 59.

ANDRZEJ ZOLL

Z problematyki odpowiedzialnosci karnej
za pomdéwienie

Analiza znamion przestepstwa z art. 178 k.k. i analiza oko-
liczno$ci  wuylaczajgeych odpowiedzialnoéé karng pozwala na
twierdzenie, ze nieprawdziwo$é zarzutu stanowi znamie prze-
stepstwa z art. 178 § 1 k.k. jezeli czyn zostal dokonany nie-
publicznie.

Artykul 179 § 1 zdanie pierwsze k.k. nie stanowi kontratypu,
ale précz funkeji materialnoprawnej spelnia wazng funkcje pro-
cesowq: przerzucenie ciezaru dowodu 2z oskariyciela na oskar-
2onego.

Kontratyp okreslony jest w art. 179 § 2 pkt 1 zdanie pierw-
sze k.k. Natomiast pozostale uregulowanie zawarte w tym prze-
pisie stanowi odmienne od ogdlnych zasad rozstrzygniecie bledu
co do kontratypu.

I. Na samym wstepie omawiania problematyki karalnosci pomowie-
nia nalezy zwrécié uwage na pewng atypowa wlaSciwos¢ przestepstwa
z art. 178 k.k.

Z reguly przepisy prawa karnego chronia dobra, ktérych naruszenie
jest z punktu widzenia ocen spotecznych jednoznacznie szkodliwe. Stad
tez realizacja znamion ustawowych typu przestepnego praktycznie prze-
sadza o spolecznej szkodliwosci czynu, i tylko wyjatkowo moze sig zda-



Nr 5 (197) Odpowiedzialno$é kurna za pomowienie 47

rzy¢, ze czyn, mimo iz realizuje ustawowe znamiona czynu zabronionego,
nie bedzie wykazywal cechy spolecznej szkodliwosci. Dlatego w pelni
uzasadnione jest twierdzenie, ze realizacja znamion czynu typu przestep-
nego jest z regutly spolecznie szkodliwa, a tylko wyjgtkowo
mozna mie¢ do czynienia z kontratypem wylgczajacym spoteczng szkodli-
wos¢ i tym samym bezprawno$¢ czynu. Rodzi to konsekwencje nie tylko
w zakresie prawa karnego materialnego, lecz réwniez w zakresie prawa
procesowego. Z reguly bowiem postepowanie dowodowe moze byé¢ ogra-
niczone jedynie do ustalenia znamion czynu zabronionego bez sprawdza-
nia w kazdym wypadku, czy nie zachodzily okolicznosci wylgczajace
spoteczna szkodliwosé czynu. Konkurencyjno$é dwéch débr, ich kolizyj-
nos$¢ — wilasnie ze wzgledu na wage débr chronionych prawem kar-
nym — musi by¢ czyms wyjatkowym.

Inaczej przedstawia sie ta sprawa w wypadku ochrony czei. ,JIna-
czej” — nie oznacza oczywiscie, ze cze$¢ jest dobrem spolecznie mniej
istotnym. Roéznica polega jednak na tym, ze dobro to moze czesto pozo-
stawa¢ w kolizji z innymi dobrami, a w szczegblnoséci z prawem do kry-
tyki. Z jednej bowiem strony tak spoleczenstwo jak i jednostka sa w naj-
wyzszym stopniu zainteresowane w ochronie tego dobra, ale z drugiej
strony réwniez i spoleczenstwo, i jednostka sa zainteresowane w row-
nym stopniu w ochronie dobra przeciwstawnego, jakim jest prawo do
krytyki (w szerokim tego slowa znaczeniu). Ta réwnowartos¢ débr po-
woduje, ze w wypadku realizacji znamion typu z art. 178 § 1 kk. nie
bedzie przewaznie obowigzywata zasada: regula — wyjatek, a to z kolei
ma réwniez swoje konsekwencje nie tylko w sferze materialnej, ale takze
procesowej. Postepowanie karne w sprawach o pomoéwienie musi by¢
prowadzone najcze$ciej w dwoch przeciwstawnych sobie kierunkach.
Z jednej bowiem strony zmierza ono do ustalenia, czy w czynie oskarzo-
nego zachodzily faktycznie znamiona pomoéwienia, a z drugiej strony —
czy nie zachodzily okolicznosci, ktore ze wzgledu na spoteczng potrzebe
dopuszczenia krytyki nie wylaczaly spotecznej szkodliwosci czynu.

Wspomniana mozliwos¢ kolizji doébr, jaka ma miejsce w wypadku
czei, rodzi nie tylko trudnosci praktyczne w ramach postepowania kar-
nego, lecz stwarza przede wszystkim klopoty legislacyjne. Nie jest bo-
wiem rzeczg latwg prawidlowe udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki jest
stosunek warto$ei tych dwoch dobr spotecznych (czci i prawa do krytyki),
a wiec jaka i w jaki sposéb zapewni¢ ochrone prawng jednemu i dru-
giemu dobru. Od odpowiedzi na to pytanie zaleze¢ bedzie ksztalt ustawo-
wego uregulowania przestepstwa pomoéwienia oraz okolicznosci wylgcza-
jacvch odpowiedzialnos¢ karng ze wzgledu na dopuszczalna krytyke.

Analiza znamion przestepstwa z art. 178 k.k. i analiza okolicznosci
wvlaczajacych odpowiedzialno$¢ karng, okreSlonych przede wszystkim
w przepisie art. 179 k.k., pozwoli uzyska¢ odpowiedz, jak w $wietle usta-
wowego uregulowania widzi klasa panujagca wzajemny stosunek war-
tosci czei i prawa do krytyki.

II. Decydujacym zagadnieniem jest ustalenie zakresu przepisu art.
178 § 1 kk. Ustawa stwierdza, ze odpowiada ten, ,kto pomawia inna
oscbe, grupe oséb lub instytucje o takie postepowanie lub wiasciwosci,
ktore mogg ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.”
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Najwiecej klopotu stwarza ustalenie, czy zakres przepisu art. 178
§ 1 kk. obejmuje jedynie nieprawdziwe podanie informacji merytorycz-
nie zawierajacej pomoéwienie, czy tez — zgodnie z tym przepisem —
obiektywna prawdziwo$¢ lub nieprawdziwos$¢ informacji nie ma wplywu
na realizacje znamion typu z art. 178 § 1 kk. Odpowiedz na to pytanie
wbrem pozorom nie jest latwa, a sam problem nie nowy, gdyz wyste-
powal on juz na gruncie k.k. z 1932 r. Wydaje mi sie rzeczg pozyteczng
siegniecie do sporéw dotyczacych tego zagadnienia a toczacych sie na
gruncie dawnego kodeksu, gdyz niewatpliwie w nowej ustawie wida¢ wy-
raznie nawiazanie do proponowanych wtedy rozstrzygnie¢ i interpre-
tacji.

Poprzedni kodeks karny w art. 255 § 1 k.k. nie stwierdzal wyraZnie,
zeby nieprawdziwo$¢ zarzutu stanowila znamie czynu zabronionego.
W § 2 tegoz art. 255 ustawa stanowila, ze odpowiedzialno$¢ karna wy-
laczona jest w wypadku, gdy zarzut postawiony niepublicznie byl praw-
dziwy, jak réowniez ze prawdziwo§é zarzutu byla warunkiem koniecz-
nym, lecz nie wystarczajgcym do wylaczenia bezprawno$ci w razie pu-
blicznego uczynienia zarzutu. Sgd Najwyzszy w okresie przedwojennym
konsekwentnie zajmowal stanowisko, ze nieprawdziwos$¢ zarzutu nie sta-
nowi znamienia czynu bezprawnego®. Stanowisko takie, majac na uwa-
dze jedynie strone przedmiotows przestepstwa, zezwalalo na traktowa-
nie — jako zachowania bezprawnego — stawiania zarzutéw nie tylko
obiektywnie nieprawdziwych, ale réwniez zarzutéw prawdziwych, je-
$li nie zachodzily warunki wylaczajace bezprawnos¢ czynu okreSlone w
art. 255 § 2 k.k. albo jesli niedopuszczalne bylo przeprowadzenie dowo-
du prawdy. Majac na uwadze strone podmiotowg przestgpstwa pomoéwie-
nia, interpretacja przyjeta wtedy przez Sad Najwyzszy pozwalala na
cgraniczenie badania $wiadomosci oskarzonego jedynie do samego faktu
pomoOwienia, a wiec bez koniecznosci analizy, czy oskarzony obejmowatl
swoig $wiadomos$cig nieprawdziwos¢ postawionego zarzutu.

Powyzsza interpretacja Sadu Najwyzszego zostala skrytykowana przez
S. Sliwinskiego. Autor ten, opierajgc sig¢ na tresci § 2 art. 255 k.k., zajal
stanowisko, ze nieprawdziwos¢ zarzutu stanowi znamie istoty czynu art.
255 § 1 kk. W zwiazku z tym do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej ko-
nieczne bylo — zdaniem Sliwihskiego — ustalenie, ze oskarzony miat
Swiadomos$¢ nieprawdziwosci zarzutu. W konsekwencji, zgodnie z regu-
tami dotyczacymi dzialania pod wplywem bledu, zaréwno usprawiedli-
wiona nieswiadomos$é nieprawdziwosei zarzutu jak i nieswiadomos¢ wy-
nikajaca z lekkomyslnosci lub niedbalstwa miata jego zdaniem prowadzi¢
do bezkarnosci ®.

1 Por. np. wyrok SN z dnia 13.11.1934 r. 2 K 1327/33, OSP 492/24.

2 Por. glose S. Sliwinskiego do cytowanego wyzej (przypis 1) orzeczenia (tamze)
oraz tegoz autora: Prawo karne, Warszawa 1946, s. 258—259. Teze wysunietg przez S. Sli-
winskiego podzielat w petni J. Sawicki: Ochrona czci a wolno§¢ krytyki, Warszawa 1956,
s. 101, 143 i nast.. a takze M. Cie$lak: Recenzja pracy J. Sawickiego: Ochrona czci na
tle krytyki i samokrytyki, PiP nr 6/1954, s. 1070—1071; por. tez tegoz autora: Cchrona czci
a wolndo$é krytyki (o pracy prof. dra J. Sawickiego), PiP nr 7—8/1257, s. 175—176.

W latach pieédziesigtych nastgpila réwniez zasadnicza zmiana orzecznictwa SN. Sad
Najwyiszy, choé nie zawsze nawigzujgc do interpretacji S. Sliwinskiego, zajal jednak stano-
wisko, ze dobra wiara co do prawdziwosci zarzutu wyljcza odpowiedzialno§¢ karng. Por.
w tej mierze: wyrok z dnia 5.IX.1951 r. I K 16/50, PiP nr 10/1251, wyrok z dnia 19.IX.1951 r.
1 K 1325/51, PiP 2/1852 i wyrok z dnia 18.IV.1952 r. IV K 16/51, OSN 65/1852.
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Lo pewnrego stopnia kompromisowe stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w uchwale skladu siedmiu sgdziéw z dnia 17.XI11.1965 r. VI KO 14/59°
W uzasadrieriu tej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdza, ze nieprawdzi-
wcese zarzutu stanowi znamie ustawowej istoty czynu zniestawienia. Zda-
niem jednek Sadu Najwyzszego jedynie usprawiedliwiony okoliczno$cia-
mi blad sprawcy co do prawdziwosci zarzutu wylaczal odpowiedzialnosé
karra. In'erpretacja taka obarczona byla grzechem niekonsekwencji,
wprowadzajgc specyficzng, niezgodng z tekstem dawnej ustawy regule
zracziria bledu dla odpowiedzialnosci karnej*.

JIi. Przejdzmy obecnie do préby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
wedl.g ncwego kcdeksu karnego nieprawdziwo$é zarzutu stanowi znamieg
czynu zahronionego w art. 178 § 1 k.k.

Za pozytywna odpowiedzia na tak postawione pytanie przemawia tresé¢
art. 179 § 1 zdanie pierwsze k.k. W przepisie tym wyraznie zostato pod-
kreslone, ze nie ma przestepstwa, jesli zarzut uczyniony niepublicznie byt
prawdziwy. Jak bedzie jeszcze o tym mowa dalej, nie mamy tu do czy-
nienia z okresleniem kontratypu, a wiec z okolicznosciag wylaczajacag spo-
teczna szkoliwo$¢ czynu, mimo ze zachodzg wszystkie znamiona czynu
zabronionego, wobec czego nalezy uzna¢, ze przepis ten stanowi dodat-
kowe zacie$nienie znamion typu okreslonego w art. 178 § 1 kk. Réwniez
dalej bedzie takze mowa o tym, Ze istniejag powazne argumenty za okre-
$leriem znamienia nieprawdziwosci w odrebnym przepisie, i to wtasnie
od strony negatywnej (prawdziwosci uczynionego zarzutu).

Z kolei zachodzg powazng przestanki, ktéore wskazuja na to, Ze nie-
prawdziwosé zarzutu nie stanowi znamienia czynu zabronionego w art.
178 § 1 k.k. Przede wszystkim trzeba podnie$¢ argument z art. 179 § 2
pkt 1 kk., z ktérego to przepisu wyraznie wynika, ze prawdziwo$¢ zarzu-
tu podniesionego publicznie nie stanowi warunku wystarczajagcego do
wylgczenia odpowiedzialnosci karnej, a wiec ze mimo prawdziwosci za-
rzutu podniesionego publicznie czyn moze by¢ bezprawny w Swietle
przepisu art. 178 § 1 k.k.

Wydaje mi sie, ze jedno jest tylko wyjscie z tego zaulka przez uzna-
nie, ze art. 178 § 1 k.k. obejmuje dwie odrebne sytuacje, tworzy dwa
odrebne typy przestepne, w ktérych podstawowym kryterium réznigcym
jest znamie niepubliczno$ci lub publicznosci postawionego zarzutu. Pierw-
szy typ, ktérego znamieniem jest uczynienie zarzutu niepublicznie, za-
wiera réwniez znamie nieprawdziwo$ci zarzutu. Drugi typ, obejmujacy
wypadki, w ktorych zarzut zostal uczyniony publicznie, zostaje zrealizo-
wany niezaleznie od prawdziwosci lub nieprawdziwosci uczynionego za-
rzutu ®.

Przy przedstawionej tu interpretacji powstaje zasadnicze pytanie, jaka
funkcje pelni przepis art. 179 § 1 zdanie pierwsze k.k. Wydaje mi sie, ze

3 OSNKW 14/1966.

4 Zwraca na ten blad uwage M. CieS§lak: Glosa do uchwaly SN z dnia 17.XII.1965 r.
VI KO 14/59, NP nr 4/1967, s. 587,

5 Roéwniez S. Sliwiniski wyraznie wyrdinia w ramach art. 255 § 1 k.k. z 1932 r. dwie
odrebne sytuacje rzutujgce na sklad znamion zniestawienia, zaleine od tego, czy zarzut
zostal uczyniony publicznie, czy tez niepublicznie. Por, S. Sliwinski: Prawo karne (..),
jw. s 258—259,

4 — Palestra
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przepis ten obok swojej funkcji materialnoprawnej, zakreslajgcej zna-
miona typu, peini nadto funkcje procesows.

Przyjecie, ze nieprawdziwos$¢ zarzutu stanowi w razie niepublicznego
jego uczynienia znamie czynu zabronionego, powoduje, ze bez art. 179
§ 1 kk. ciezar dowodu — zgodnie z powszechnymi regulami wymaga-
jacymi od oskarzyciela przeprowadzenia dowodu co do istnienia zna-
mion — spoczywalby na oskarzycielu, co oznacza, ze osoba pomoéwiona
musialaby przeprowadzi¢ dowdéd negatywny eskulpujacy ja od postawio-
nego zarzutu. Artykut 179 § 1 zdanie pierwsze k.k. przenosi ciezar dowodu
na osobe oskarzonego. Oskarzony wiec musi udowodni¢, ze zarzut uczy-
niony niepublicznie by} prawdziwy °.

Zdanie drugie art. 179 § 1 k.k. Iaczy sie ze strong podmiotows wska-
zanego Wyzej pierwszego typu zawartego w art. 178 § 1 kk. Stwierdze-
nie, ze brak przestepstwa okreslonego w art. 178 § 1 k.k. zachodzi wte-
dy, gdy sprawca dziala w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych
podstawach, iz zarzut jest prawdziwy, wylacza w stosunku do omawia-
nego typu z art. 178 § 1 k.k. (a $ciS§lej — w stosunku do znamienia nie-
prawdziwosci zarzutu) regule bledu z art. 24 § 1 k.k. Zgodnie ze zdaniem
drugim art. 179 § 1 kk. nie usprawiedliwiony blad co do znamienia nie-
prawdziwosci zarzutu nie wylacza odpowiedzialnosci karnej za przestep-
stwo umyslne.

Przypatrzmy sie obecnie charakterowi instytucji okreslonej w art. 179
§ 1i8§ 2 kk. Codo § 1 tego przepisu, stwierdzitem wyzej, ze jego zda-
nie pierwsze nie okre$la kontratypu, lecz stanowi jedynie zakreslenie
granic samego typu przez podanie dodatkowego znamienia istoty czynu’.
Teza ta wymaga obecnie nieco szerszego uzasadnienia.

6 W. Wolter stwierdza, ze .,brak dowodu prawdziwosci réwna sie nieprawdziwosci infor-
macji, chociazby byla ona obiektywnie prawdziwa” (por. I. Andrejew, W. Swida,
W Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973. s. 522). Twierdzenie takie sta-
wia dodatkowy problem, czy gdy chodzi o kwestie udowodnienia prawdziwosci zarzutu,
obowigzuje co do oskarzonego zasada in dubio pro reo. Innymi stowy — czy oskarzony,
ktéry nie przeprowadzil dowodu prawdy, moze byé skazany, jeSli zachodzg réwniez watpli-
woéci co do nieprawdziwos$ci zarzutu (znamienia istoty czynu). Problem ten ma bardzo po-
wazne znaczenie praktyczne. Wydaje mi sig, ze wlasciwe rozwigzanie jest nastepujgce. Za-
sada in dubio pro reo jest zwigzana z cigzarem dowodu. Gdy cigzar ten spoczywa na oskar-
zycielu, to jesli oskarzyciel nie przeprowadzi w jakiej§ kwestii pelnego dowodu (tzn. pozo-
stang nie dajgce sie usunaé watpliwosci), nalezy je zgodnie z zasada in dubio pro reo roz-
strzygngé na korzys¢ oskarzonego. Jezeli jednak ze wzgledu na specyfike proceséw o znie-
stawienie ciezar dowodu co do prawdziwo$ci zarzutu spoczywa na oskarzonym, to tym sa-
mym w tym waskim zakresie zasada in dubto pro reo obowigzywaé¢ nie moze. Jezeli wigc
zachodzg nie dajgce si¢ usungé watpliwosci co do prawdziwo$ci zarzutu, to nalezy uznaé,
ze zarzut byl nieprawdziwy. W koncu ryzyko musi tu przeciez ponosi¢ stawiajacy zarzuty,
w przeciwnym bowiem razie ochrona czci doznataby zbyt znacznego ograniczenia. Twier-
dzenia POWyzsze nie Oznaczajg jednak, ze jeSli oskarzony nie bedzie w stanie przeprowadzi¢
dowodu prawdy, to pociggnie to za sobg automatycznie jego odpowiedzialno§é. Brak odpo-
wiedzialnosci oskarzonego bedzie zachodzit juz wtedy, gdy wykaze on. ze mial uzasadnione
podstawy do przypuszczenia, iz zarzut jest prawdziwy. W wypadku jednak takim nastepuje
faktyczna rehabilitacja pomoéwionego (postawiony zarzut byl bezprawny).

Przedstawiona tu interpretacja pozwala‘ prawidlowo zapewnié ochrone zaréwno czei
jak i prawo do krytyki.

7 Niejasne jest w tej kwestii stanowisko W. Wo ltera. Autor ten z jednej strony
wyraZnie zaznacza, ze z Sytuacjg kontratypowg mamy do czynienia jedynie w wypadku
art. 179 § 2 (por.. Komentarz (..), jw., s. 525, oraz: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973,
s. 190), z drugiej za$ strony nie zalicza nieprawdziwo$ci zarzutu uczynionego niepublicznie
do znamion typu z art. 178 § 1 (por.: Komentarz (...), jw., s. 522).
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Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze uznanie w omawianym wy-
padku prawdziwosci zarzutu za kontratyp i tak musi prowadzi¢ do wnio-
sku, iz nieprawdziwo$¢ zarzutu stanowi¢ bedzie znamie czynu zabronio-
nego®. Nie negujac wartosci koncepecji negatywnych znamion istoty czy-
nu i jej znaczenia praktycznego przy okreslaniu funkcji btedu co do
kontratypoéw, nalezy stwierdzi¢, ze w wypadku takim upraszcza ona pro-
blem. W prawie karnym — przede wszystkim ze wzgledéw gwarancyj-
nych i prccesowych (jak np. chociazby zagadnienie ciezaru dowodu) —
konieczne jest operowanie pojeciem typu jako jednostkg niezalezng od
tresci spolecznej czynu, a wiec i od bezprawnosci® Kontratypy mozna,
a moim zdaniem nawet nalezy traktowa¢ jako negatywne znamiona
istoty czynu, ale tylko wtedy, gdy chcemy otrzymaé¢ odpowiedZ na pyta-
nie, czy zachowanie bylo bezprawne, a wiec jaki jest zakres bezpraw-
nosci, a nie wtedy, gdy chcemy otrzyma¢ odpowiedz na pytanie, czy za-
chowanie realizuje znamiona okre§lonego w ustawie karnej typu'.
Kontratyp moze zachodzi¢ tylko wtedy, gdy zachodzi typ. Nie ma bowiem
potrzeby moéwi¢ o kontratypie jako okolicznosci usuwajacej bezprawnosé
czynu, gdy czyn nie realizowal znamion typu. Kontratyp zachodzi wte-
dy, gdy typ strzela poza cel, a wiec od strony formalnej zachodzi reali-
zacja typu, a od strony merytorycznej typ objat wypadki pozbawione —
z powodu pewnych, mniej lub bardziej réwniez typowych okolicznosei —
spotecznej szkodliwosci czynu. Nie mamy do czyniernia z kontratypem
wtedy, gdy brak bezprawnosci stwierdzony jest przez negacje znamienia
czynu zabronionego. Odpowiedni czyn w takim wypadku nie jest bez-
prawny dlatego, ze nie odpowiada typowi, a nie dlatego, ze zachodzil
kontratyp.

Przeciwko uznaniu prawdziwoséci zarzutu postawionego niepublicznie
za sytuacja kontratypowa przemawiaja przede wszystkim wzgledy mate-
rialnoprawne. Od strony merytorycznej kontratyp oznacza sytuacje, kiedy
czyn realizujacy znamiona typu nie ma cechy spolecznej szkoliwosci.
Zgodnie z materialng definicja przestepstwa bezprawne moga byé tvlko
czyny spotecznie szkodliwe. Uchylenie bezprawnosei czynu w razie kon-
tratypu zachodzi nie dlatego, ze przepis te bezprawnoséé¢ uchylil (sa prze-
ciez kontratypy pozaustawowe), lecz dlatego, ze czyn nie jest spolecznie
szkodliwy i z tego wzgledu nie moze by¢ bezprawny. Przeciwne stano-
wisko prowadzi nieodwolalnie do przyznania ustawodawcy funkcji two-
rzenia spotecznej szkodliwosci czynu, a tym samym przekreslenia jakiego-
kolwiek znaczenia wprowadzenia do ustawy materialnej definicji prze-
stepstwa. Nie moze mie¢ chyba nikt watpliwoéci, ze sama prawdziwosé

8 Stanowisko takie zajat np. M. Cie§lak w cytowanej wyzej glosie.

9 Racje ma moim zdaniem I. Andrejew, ktory postuluje konieczno$é wyrdznienia
formalnego i merytorycznego aspektu znamion (por.: Ustawowe znamiona przestepstwa, War-
szawa 1959, s, 218—219). Nie chodzi tu o powrét do koncepcji bezprawnos$ci formalnej i ma-
terialnej. Ustalenie realizacji typu nie jest stwierdzeniem formalnej bezprawnosci, jest ono
przestanka uprawdopodabniajjca, ze czyn jest bezprawny. Wyciggnigcie wniosku z tej prze-
stanki (ustalenie bezprawno$ci) wymaga werytikacji od strony mérytorycznej.

18 Musze czeSciowo wycofaé¢ sie z zarzutu, jaki postawilem w swoim czasie S. Fran-
kowskiemu, twierdzac wowcezas, iz brak kontratypu jest elementem typu (por. mojg recen-
zje ksigzki S. Frankowskiego: Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, PiP nr 6/1971,
s. 1032). Ustalenie typu musi wyprzedza¢ analize zmierzajgca do ustalenia badZ wylaczenia
kontratypu.
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zarzutu nie moze jeszcze uchyli¢ spolecznej szkoliwosci czynu niezalez-
nie od tego, czy chodzi o zarzut uczyniony publicznie, czy tez nie. Zarzut
postawiony niepublicznie moze naruszy¢ cze$¢ danej osoby, ponizy¢ ja
w opinii bardzo szerokiego kregu osob. Stanowisko przeciwne byloby
uznaniem plotkarstwa za okoliczno$¢ spolecznie nienaganna, wylaczajaca
bezprawnoé¢ czynu. Ustawodawca moégt uzna¢ i moim zdaniem uznal, Ze
wzgledy polityczno-kryminalne przemawiajg — niezaleznie od spolecznej
szkodliwosci takich czynéw — za ich niesciganiem, i dlatego ograniczy!
zakres znamion czynu zabronionego (typu) w art. 178 § 1 kk. Brak jest
jednak spclecznych podstaw do uwazania takich wypadkéw za kontra-
typy *.

1V. Przejdzmy obecnie do charakteru prawnego instytucji przewidzia-
nej w art. 179 § 2 k.k. W. Wolter uznaje, ze przepis ten w calosci okre-
§la znamiona kontratypu, ktéorymi sg: a) publiczne uczynienie zarzutu,
b) prawdziwos¢ zarzutu albo uzasadniona dobra wiara w prawdziwosé
zarzutu, ¢) wystapienie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu lub
prze$wiadczenie oparte na uzasadnionych podstawach, ze broni sie takie-
go interesu.

Trudno zgodzi¢ sie w pelni z takim stanowiskiem. Zgodnie z koncep-
cja kontratypu wprowadzong do polskiej nauki prawa karnego wlasnie
przez W. Woltera kontratyp jest okolicznosca wylaczajaca bezprawnosé
czynu ze wzgledu na wylgczenie jego spolecznej szkodliwosei. Zarzut
uczyniony publicznie traci charakter czynu spotecznie szkoliwego, jesli
byl obiektywnie prawdziwy, a sprawca dzialal w obronie spolecznie uza-
sadnionego interesu. Zaréwno samo tylko przeswiadczenie sprawcy, iz ta-
kiego interesu broni, jak i tym bardziej sytuacja, gdy w razie niepraw-
dziwosci zarzutu sprawca dziala w przeswiadezeniu opartym na uzasad-
nionych pcdstawach, ze zarzut jest prawdziwy i ze broni spolecznie uza-
sadnionego interesu, nie mogg wylaczy¢ spolecznej szkodliwosci zarzutu,
ktéra jest kategorig obiektywng, niezalezng od $wiadomosci sprawcy, a w
zasadzie — réwniez od jego psychicznego nastawienia. W wypadkach ta-
kich nie mozemy wiec mie¢ do czynienia z kontratypem, chyba ze sig
chce zmieni¢ calg koncepcje kontratypu. Zdaniem moim druga cze$¢ art.
179 § 2 pkt 1 kk., jak rowniez pkt 2 tego przepisu dotycza zagadnienia
bledu co do kontratypu (urojenia prawdziwosci zarzutu i dzialania w ob-
ronie spotecznie uzasadnionego interesu) *°.

Zgodnie z przyjetym stanowiskiem w doktrynie i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego btad co do kontratypu rodzi te same konsekwencje co blad
dotyczgcy znamion czynu zabronionego (wylacza mianowicie odpowie-
dzialnosé za przestepstwo umys$lne, uzasadniajagc ewentualng odpowie-
dzialno§é za przestepstwo nieumyslne). Omawiane czeSei art. 179 § 2 w
zakresie regulowanym odstepujg od tej reguly o tyle, ze jedynie uspra-
wiedliwiony blad wylaczy odpowiedzialno$¢ karna, blad za$ oparty na
lekkomyslnosci lub niedbalstwie pociggaé bedzie za sobg odpowiedzial-

11 Nijezakazanie przez ustawe karna okre$lonych zachowan nie wskazuje jednoznacznie
ich warto$ci spolecznej. Uznanie okre$lonych zachowan za kontratypy przesgdza ich wartosé
spoleczng (wylgcza uznanie ich za spotecznie szkodliwe).

12 Na gruncie art. 255 § 2 k.k. z 1932 r. analogicznie twierdzit M, Cieslak w cytowa-
nych wyzej pracach,
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no$¢ za przestepstwo umyslne. Interesujgce jest to, ze ustawa skutki
bledu co do omawianego kontratypu rozwigzuje identycznie jak skutki
bledu co do bezprawnosci (art. 24 § 2 k.k.). Blizsza analiza tego zagad-
nienia wykracza jednak poza ramy zakre$lone tematem niniejszej pracy.

V. Przy ocenie okolicznosci wylgczajacych odpowiedzialno$é karng za
poméwienie nalezy pamieta¢ o tym, ze ramy dopuszczalnej krytyki nie
s3 regulowane jedynie przez art. 179 k.k. Istnieje bowiem caly szereg
kontratypéw, zaréwno okreslonych ustawowo jak i pozaustawowych,
ktore mogg sie odnosi¢ réowniez do pcmoéwienia. Na pierwszym miejscu
nalezy tu wymieni¢ kontratyp noszacy w literaturze nazwe szczegélnych
uprawnien i obowigzkéw, a wiec np. o$wiadczenia zawierajace cechy po-
moéwienia wyrazone przez przelozonych w ramach wystawiania opinii
o pracowniku, o$wiadczenia prokuratoréw lub sedziéw, raporty milicyj-
ne, oswiadczenia wyrazane przez przedstawicieli organizacji spotecznych
w ramach zakreslonych form dzialalno$ci oraz os$wiadczenia skladane
przez adwokatéow. Do grupy tej naleze¢ beda takze oswiadczenia sktadane
przez osoby, wobgc ktorych zniestawiony w sposéb wyrazny lub doro-
zumiany wyrazil zgode na wydawanie oceny o wlasnym postepowaniu
(np.. odwiadczenie nauczyciela o uczniu). Odrebnym kontratypem kory-
gujacym zakres bezprawnosci pomoéwienia jest wystepowanie do wila-
éciwych organéw wladzy w obronie lub w celu uzasadnienia swych praw
(pisma procesowe, wyjasnienia stron, doniesienia)*, Odrebnym réwniez
kontratypem jest prawo do krytyki naukowej czy artystycznej.

Wszystkie podane wyzej kontratypy ' (ktérych powyzsze wyliczenie
bylo jedynie przykiadowe) zawieraja wlasne bardziej lub mniej sprecyzo-
wane znamiona, przy powstaniu ktérych czyn noszacy cechy pomoéwie-
nia przestaje by¢ bezprawny. Wazne jest to, ze wylgczenie bezprawno-
8ci czynu nastepuje wylacznie przez stwierdzenie, iz zachodza znamiona
tych kontratypow. Brak jest potrzeby, a niejednokrotnie bedzie wrecz
niesluszne, zeby siega¢ do zasad wyrazonych w art. 179 k.k. przy ocenie
wspomnianych wypadkéw. Nie mozna np. dopuszczalno$ci krytyki nauko-
wej ocenia¢ pod katem prawdziwosci wysunietych przez krytyka zarzu-
téw. Dla naszych rozwazan wazne jest rowniez to, ze ze wzgledu na licznag
grupe szczegoblowych kontratypéw wylaczajacych bezprawno$s¢ pomoéwie-
nia nie ma potrzeby — pcd pozorem konieczno$ci szerokiej ochrony prawa
do krytyki — rozszerzajaco wyktada¢ przepis art. 179 k k.

VI. Sprobujmy obecnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy nowy kodeks
karny dal wyraz zmianie ocen co do potrzeby zakresu ochrony czci, a tym
samym prawa do krytyki, a wigc czy w stosunku do poprzedniego ustawo-
dawstwa nastapilo zwezenie ochrony jednego z tych débr z jednoczesnym
rozszerzeniem ochrony drugiego dobra.

13 Trudn> sie 2godzié z teza Sadu Najwyzszego wyrazong w uchwale skladu siedmiu
sedzidbw z dnia 29.VI.1872 r. VI KZP 67/7t (OSNKW 150/72), w ktérej przyjeto mozliwo§é¢ odpo-
wiedzialnosci oskarzonego za pomdwienie lub oszczerstwo w razie zlozenia przez niego wy-
jasnien zawierajacych nieprawdziwy zarzut co do stosowania przez funkcjonariusza MO
niedozwolonych metod przestuchania. Stusznie stwierdza M. Cie§lak w glosie do tego orze-
czenia. (PiP nr 11/1973, s. 182), ze wzgledy spoleczne wynikajgce z kolizji intereséw wymagaja
wytaczenia karalnosci oskarzonego za tre§¢ skladanych przez niego wyja$nien. Wydaje sie, ze
dziala tu kontratyp prawa do obrony, ktéry wylgcza w takich wypadkach bezprawno$é czynu.

14 Por. wyrok SN z dnia 9.II1.1¢34 r. 3 K 469/33, ZO 185/24.
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Znamiona okreslajgce czyn zabroniony sg identyczne. Miedzy art. 255
§1kk z1932 r. a art. 178 § 1 k.k. z 1969 r. zachodzg jedynie nieistotne
réznice stylistyczne. Zasadnicza réznica zachodzi natomiast w okresleniu
okolicznosci wylgezajacych odpowiedzialnosé karng. Odrywajac sie na ra-
zie od praktyki, jaka miala miejsce na gruncie dawnego kodeksu karne-
go, nalezy przyja¢, ze racje miat S. Sliwinski twierdzac, iz nieprawdzi-
wos¢ zarzutu nalezala do istoty czynu zniestawienia **. Teza S. Sliwin-
skiego byla oczywiscie stuszna co do typu charakteryzujacego sie nie-
publicznym uczynieniem zarzutu. W art. 255 § 2 kk. brak bylo stwier-
dzenia, ze nie ma przestepstwa, gdy sprawca dzialal w uzasadnionym
przeswiadezeniu o prawdziwosci zarzutu. Tym samym kazdy blad, a wiec
réwniez blad wynikajgcy z lekkomyslnosci lub niedbalstwa, co do nie-
prawdziwo$ci zarzutu powinien — zgodnie z regulg bledu — wylgezy¢
odpowiedzialno$¢ karng *®. Wniosek z tego wynika taki, ze nowy kodeks
karny, wprowadzajac karalno$¢ w wypadku zawinionego biedu, wzmocnit
w tej odmianie typu poméwienia ochrone czci. Wniosek ten oparty jest
jedynie na analizie tekstu ustaw. W praktyce, w szczeg6lnosci w latach
przedwojennych, Sad Najwyzszy inaczej interpretowal art. 255 k.k. przyj-
mujac, ze nieprawdziwosé zarzutu w zadnym wypadku nie stanowi zna-
mienia zniestawienia. Stad tez bylo obojetng rzeczg dla skazania spraw-
cy, czy mial on $wiadomosé¢ nieprawdziwosci zarzutu. Nowy kodeks kar-
ny przejal teze wyrazong we wspomnianej wyzej uchwale Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17.X11.1965 r. Nastgpito wiec obecnie znaczne ogranicze-
nie ochrony czci w stosunku do praktyki lat przedwojennych na rzecz
rozszerzenia ochrony prawa do krytyki przez ustawowe zaakceptowanie
praktyki dominujgcej w latach szesédziesigtych.

Z kolei przejdzmy teraz do poréwnania rozwiazan drugiej odmiany
przestepstwa pomoéwienia, tzn. typu charakteryzujacego sie publicznym
postawieniem zarzutu.

W dawnym kodeksie karnym réwniez spotykamy sie z kontratypem
wylaczajacym karalno§é pomoédwienia. Kontratyp ten wystepowal tylko
w sytuacji, gdy publicznie uczyniono =zarzut prawdziwy i sprawca
dzialal} w obronie uzasadnionego interesu publicznego lub prywatnego.
Mimo wiec nieco odmiennej redakcji zdania drugiego art. 255 § 2 k.k.
z 1932 r., kontratyp w nim okreslonv nie rézni sie zasadniczo od kontra-
typu przyjetego w art. 179 § 2 pkt 1 zdanie pierwsze k.k. Poprzednio
obowiazujacy kodeks karny zawierat jednak powazne ograniczenie w za-
kresie mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu prawdy. Prowadzilo to do
faktycznego znacznego zwezenia granic kontratypu do wypadkéw, gdy
zarzut nie dotyczyt okolicznosci zycia prywatnego lub rodzinnego. Nowy
kodeks. karny nie wprowadzil tu zadnych ograniczen dowodowych ani
nie wylaczyt réwniez z zakresu dzialania kontratypu zadnej dziedziny
zycia, W tym miejscu kodeks karny z 1969 r. niewatpliwie znacznie roz-
szerzyl ochrone prawa do krytyki kosztem ochrony czci .

15 Patrz: przypis 2.

16 Por. literature podang w przypisie 3.

17 W tym miejscu widaé wyraznie, ze sama prawdziwo$é zarzutu nie moze wylgezyé
spotecznej szkodliwosci czynu. Sfera zycia prywatnego lub rodzinnego moze byé poddana kry-
tyce jedynie w uzasadnionym interesie spolecznym.
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Artykut 255 § 2 k.k. nie wprowadzal zadnych odrebnosci co do regu-
lacji bedu, ktérego przedmiotem byl kontratyp. Z punktu widzenia czy-
sto teoretycznego, na gruncie poprzednio obowigzujgcego kodeksu kazdy
blad w postaci przeswiadczenia o prawdziwosci zarzutu i o dzialaniu w
cbrenie uzasadnionego interesu powinien wylaczyé odpowiedzialno$é kar-
ng. W tym aspekcie nowy kodeks karny — znoéw wbrew pozorom —
wzmocnil ochrone czei przyjmujac bezkarnoé¢ jedynie w razie dziatania
pod wplywem btedu usprawiedliwionego. Trzeba tu jednak znéw stwier-
dzi¢, ze praktyka na gruncie dawniej obowigzujacego kodeksu, a w
szczego6lnosci okresu przedwojennego, nie postepowata zgodnie z ogdlnymi
regulami prawa karnego, gdyz nie uwzgledniala zupelnie w sferze od-
powiedzialnoéci karnej dzialania pod wplywem btedu co do kontratypu,
wymagajac do uchylenia odpowiedzialnosci karnej przedmiotowego po-
wstania kontratypu *.

Rozwigzanie nowego kodeksu nalezy wiec uznaé za kompromisowe
i moim zdaniem za wtlasciwie oddajace réwng wartosé spoteczng, a wiec
i potrzebe réwnej ochrony czci oraz prawa do krytyki. Czy w praktyce
zostanie réwniez zachowana wspomniana réwnowaga, zaleze¢ to bedzie
od wilasciwej interpretacji, a w szczegdlnosci od ostroznego stosowania
przepisu art. 179 § 2 k.k. Przepis ten bowiem zawiera w przewazajgcej
mierze znamiona wartosciujgce, ktére umozliwiajg rézng interpretacje *.

VII. Na zakonczenie tych silg rzeczy fragmentarycznych tylko roz-
wazan nad karalnoSciag pomowienia nalezy moim zdaniem poruszyé pro-
blem § 2 art. 178 kk. Przepis ten wprowadza odrebny typ przestepny
oszczerstwa, a wigec podnoszenia lub rozglaszania nieprawdziwego zarzutu
celem ponizenia lub narazenia na utrate zaufania.

Niewatpliwie zamiarem ustawodawcy bylo podkreslenie znaczenia och-
rony czci szczeg6lnie przeciw atakom wynikajacym ze zltej woli tego, kto
stawia takie zarzuty. Zastanowié¢ sie wypada, czy rzeczywiscie przepis
ten wzmacnia ochrone czci przez pocigganie sprawcy oszczerstwa do su-
rowszej odpowiedzialnosci.

Musimy na wstepie zastanowi¢ sie nad stosunkiem tego przepisu do
zakresu wyznaczonego znamionami art. 178 § 1 kk. Przede wszystkim
rzuca sie tu w oczy, ze art. 178 § 2 kk. nie wprowadza zadnych nowych
znamion w stosunku do znamion zawartych w § 1. Wprawdzie w § 2
wyraznie zaznaczono, ze nieprawdziwo$¢ zarzutu stanowi znamie czynu
zabronionego, jednakze, jak juz stwierdzono poprzednio, nieprawdziwos$é
zarzutu stanowi réwniez znamie istoty czynu okreslonego w § 1, jezeli
zarzut uczyniony zostal niepublicznie, a w wypadku uczynienia zarzutu
publicznie, przepis § 1 obejmuje niewatpliwie takze postawienie zarzutu
nieprawdziwego. Réwniez znamie celowosciowe wymienione wyraznie
w art. 178 § 2 nie jest dostatecznym kryterium wyrézniajacym, gdyz § 1
obejmuje zaréwno dzialanie z zamiarem bezposrednim jak i z zamiarem

18 W okresie powojennym takie w tym punkcie nastapil zasadniczy zwrot, z tym za-
strzezeniem, e Wylgczenie odpowiedzialno$ci w wypadku dobrej wiary opierano w praktyce
na pozaustawowych przestankach bez wykorzystania konstrukcji bledu co do kontratypu.

19 Wydaje mi sie, ze podstawowy ciezar spoczywa tu na wila$ciwej interpretacji pojecia
dzialania w uzasadnionym interesie spolecznym. Za stuszng nalezy uznaé co do tego punktu
interpretacje przyjetg przez SN w cytowanej wyzej uchwale z dnia 17.XIL19€5 r. (patrz.
przyp. 3).
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ewentualnym, a w ramach zamiaru bezpoSredniego — dzialanie celem po-
nizenia w opinii publicznej lub narazenia na utrate zaufania. Nie ma tu
jednak bledu legislacyjnego polegajgcego na utworzeniu dwoch przepiséw,
miedzy ktéorymi zachodzi stosunek zawierania. Miedzy zakresem znamion
z art. 178 § 1 oraz § 2 zachodzi stosunek wylaczania sie w tym sensie, ze
art. 178 § 1 obejmuje tylko takie wypadki, gdy nie nastgpilo koniunk-
cyjne zbiegniecie sie $wiadomo$ci nieprawdziwosei zarzutu (obojetne, czy
zarzut zostal uczniony publicznie, czy tez niepublicznie) oraz dzialania
celem ponizenia w opinii publicznej lub narazenia na utrate zaufania.
Majac na uwadze duze trudnosci dowodowe przy ustaleniu tych dwoéch
elementow ze sfery przezyé¢ psychicznych sprawcy, trzeba stwierdzi¢, ze
w praktyce ustalenie, iz zachodzilo oszczerstwo, bedzie niezwykle trudne.

W zwigzku z art. 178 § 2 k.k. wymaga réwniez wyjasnienia kwestia
ciezaru dowodu co do znamienia nieprawdziwosci zarzutu. Poprzednio
stwierdzilem juz, ze art. 179 § 1 zdanie pierwsze k.k. w swoim aspekcie
procesowym przerzuca cigzar dowodu co do prawdziwosci postawionego
zarzutu na oskarzonego. Przepis ten odnosi sie jednak tylko do czynéw
kwalifikujgcych sie jako pomoéwienie, a nie jako oszczerstwo. Czy oznacza
to, ze w razie zakwalifikowania w akcie oskarzenia zarzucanego czynu
jako oszczerstwo (art. 178 § 2 k.k.) oskarzycel bierze tym samym na sie-
bie ciezar dowodu co do nieprawdziwo$ci zarzutu? Stanowisko takie nie
byloby niezgodne z hteralna wykladnig ustawy. Nieprawdziwos¢ bowiem
zarzutu stanowi znamieg czynu zabronionego i w braku szczegolow ego od-
miennego unormowania ciezar udowodnienia tego znamienia — zgcdnie
z ogblnymi zasadami dowodowymi — powinien spoczywaé¢ na oskarzycie-
lu. Stanowisko takie prowadziloby jednak do praktycznego przekreslenia
mozliwosci zastosowania art. 178 § 2 k.k., gdyz zgodnie z tg interpretacjg
oskarzyc1el chege uzyskaé wyrok skazu]acy z art. 178 § 2 k.k., musialtby
sie oczysci¢ z postawionego mu zarzutu, musiatby przeprowadmc dowaod
negatywny. Taki dowéd ze zrozumialych wzgledéw jest bardzo trudno
przeprowadzi¢, a przy pewnych zarzutach jest on wrecz nie do przepro-
wadzenia.

Jak juz wspomnialem wyzej, art. 178 § 2 k.k. nie rézni sie pod wzgle-
dem zestawu poszczegélnych znamion z artykulem 178 § 1 kk, nie ma
wiec zadnych racjonalnych przyczyn, aby wobec takich samych elemen-
tow istoty czynu miat sie zmienia¢ kierunek dowodowy. Ograniczenie
stosowania normy art. 179 § 1 pkt 1 zdanie pierwsze k.k. do typu okres-
lonego w art. 178 § 1 odnosi sie jedynie do aspektu materialnego tego
przepisu (tj. do wskazania na nieprawdziwos$¢ zarzutu jako na znamie
czynu zabronionego), natomiast nie odnosi si¢ do aspektu procesowego
(tj. do ciezaru dowodu). Kwalifikujgc wiec czyn z art. 178 § 2 oskarzyciel
nie musi udowadniaé, ze postawiony mu zarzut byl nieprawdziwy, nato-
miast oskarzony — checge unikngé skazania — powinien udowodni¢ praw-
dziwosé postawionego zarzutu. Oskarzyciel oczywiscie, zgodnie z ogélnymi
regulami, bedzie musia¢ wykaza¢, ze oskarzony mial $wiadomos¢ nie-
srawdziwosci zarzutu oraz ze dzialal w celu ponizenia w opinii publicznej
lub narazenia na utrate zaufania.



