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lujgc si¢ ma przepisy prawa austriackiego. Sedzia, widzqc stropiong
ming pelnomocnika powoda, zwraca sie doft z zapytaniem:
— I ¢6z Pan na to, panie mecenasie?
— Wysoki Sqdzie — rzecze adwokat — jest w pozwie wnio-
sek o rozpoznanie sprawy takze w mnieobecnosci powoda.
Mmnie tu nie ma.

11. Biegly na rozprawie sklada ustnie opinie i podaje istotne dla sprawy
odlegtosci. Sq one niekorzystne dla oskarZonego, wiec obronca pyta
biegtego:

— A jak pan te odlegloéci odmierzal?

— A krokami — odpowiada biegly.

-— A ilez to pan biegty liczy sobie w kroku?
— 70 cm — brzmi odpowied?.

— A to pozazdrodci¢é — zauwaza obronca.

Na podstawie informacji adw. adw.: W. Boguckiego,
T. Bujanowskiego, Z. Dyki, J. Kutrzebskiego, E. Pechalskie-
go, J. Ostafila, J. Trze$niowskiego i J. Turowicza —opra-
cowat

Z.D.

JAN KUTRZEBSKI'

Adwokatura o prasie

Tradycyjna rubryka ,Palestry” pn. ,Prasa o adwokaturze” peini
wprawdzie pozyteczng funkcje barometru nastrojéw i opinii, ma jednak
charakter cokolwiek egocentryczny (dobrze o nas pisali!) z domieszka nie-
pokoju (co tez kryje sie za tym nieprzychylnym artykulem?). Krakéw
proponuje wiec wyjscie poza srodowiskowe oplotki przy pomocy rubryki
o odwrotnym tytule. Prasa zbyt rzadko analizuje samg siebie i — jak
wiadomo — sklonnosci do samokrytyki nie przejawia. Wydaje sie przeto
celowe przedstawienie (moze co jaki§ czas) pogladéw adwokatury jako
wspolczynnika wymiaru sprawiedliwosci na to, co w kwestii tego wy-
miaru wynika z dziennikarskich relacji.

Za podstawe rozwazan postuzyly gazety i periodyki krakowskie z r.
1973: ,,Dziennik Polski”, ,,Gazeta Krakowska”, ,,Echo Krakowa”, ,,Zycie
Literackie” i ,,Przekréj”. A oto nasuwajgce sie uwagi i spostrzezenia.

1. Z punktu widzenia tematyki obserwuje sie powazne ograniczenie
kregu dziennikarskich zainteresowan nieomal wylgcznie do wielkich pro-
cesow karnych, pojawiajgcych si¢ na wokandzie Sadu Wojewodzkiego



Nr 5 (197) Adwokatura o prasie 83

jako pierwszej instancji. Pisano wigc o ,,Czerwonej oberzy”, przemytni-
czej aferze sporiowcéw, o sprawie oznaczonej kryptonimem ,Petla”,
o ,konskim gangu”, o zamordowaniu RzeszOtki przez braci Kubielow,
o lapowkarskiej gangrenie w PIH. Problematyka pozakarna lub bardziej
zasadnicza, tzn. dotyczgca wymiaru sprawiedliwosci w ogéle — rzadko
przedostawala si¢ na lamy prasy. Czasem by} to np. felieton interwencyj-
ny Adama Tenety w ,,Dzienniku Polskim” (nadtytul ,,Uwaga, cztowiek”),
kiedy indziej fachowy artykulik popularyzatorski Jerzego Parzynskiego
w ,,Echu Krakowa” (z cyklu ,,Prawo i Ty”) lub powazny material pu-
blicystyczny w serii ,,Panorama zawodéw’’ (,,Zycie Literackie”). Tu wy-
mieni¢ tez nalezy kulturalna, nierzadko beletryzowang kronike sgdowsg
Wandy Falkowskiej w ,,Przekroju”.

2. Co do formy — dominuje notatka informacyjna, felieton i spra-
wozdanie sgdowe. W ,,Zyciu Literackim” spotkaé mozna reportaze i ob-
szerne artykuly o charakterze publicystycznym, pisane czesto na kanwie
toczacych sie aktualnie procesow.

Notatka ogranicza si¢ z natury rzeczy do podania jedynie zwiezlej
wiadomosci o wplynieciu jakiego$ aktu oskarzenia lub o zapadlym wyro-
ku, co nie spelnia oczywiscie zadnej wychowawczej funkeji i sprowadza
fakty z dziedziny wymiaru sprawiedliwosci do poziomu zwyklej infor-
macji.

Sprawozdania sgdowe cierpig na brak miejsca, ktéry moze by¢ jedng
z przyczyn ich tresciowych znieksztalcen.

3. Chyba w zadnej innej dziedzinie zycia spolecznego jak wlasnie w
wymiarze sprawiedliwosci problem Zrédia dziennikarskiej informacji nie
rysuje sie rownie ostro. Idzie tu przeciez nie tylko o punkt widzenia,
o miejsce, z ktoérego obserwuje sie spdr, o naswietlenie konfliktu rozpa-
trywanego nastepnie w ramach zasady kontradyktoryjnosci. Rzecz wigze
sie réwniez z etapem postepowania (zwlaszcza karnego), ze stopniem doj-
rzewania sprawy, z jej pelnym lub dopiero cze$ciowym wyjasnieniem.
I jesli srodowisko adwokackie nie od dzi§ wytyka dziennikarzom, ze w
pracy swej korzystajg gléwnie z informacji czerpanych z prokuratur
i milicyjnych komend, to kieruje sie¢ ono wyzej wspomnianymi wzgleda-
mi. Felieton bazujgcy jedynie na akcie oskarzenia jest — silg rzeczy —
jednostronny, a zatem nieobiektywny. Publicystyka, w ktérej do glosu
nie dochodzi sedzia czy adwokat, ukazuje wymiar sprawiedliwo$ci w
krzywym zwierciadle, a operujgc na niezwykle czulej tkance spolecznej,
powcduje szkodliwe ,,zrosty” w $wiadomosci szerokich kregdéw czytel-
nicznych. W tej sytuacji nie mozna sie dziwié, ze dowolne postugiwanie
sie materialem informacyjnym wystepuje juz nawet w sprawozdaniach
Z rozpraw.

4. Lektura calych rocznikéw gazet pozwala ujawni¢ pewne prawidlo-
wosci ogblne i charakterystyczne tendencje, przenikajgce dziennikarskg
»produkcje” w omawianej tu dziedzinie. I tak:

a) Niemal cala prasa holduje mitowi surowej represji jako rzekomemu
panaceum na szeroko rozlang fale przestepczosci. Wszakze jest to ra-
czej akt wiary anizeli wyraz intelektualnego przekonania plynacego
ze znajomosci rzeczy. Dlatego dziennikarze nie prébujg na ogoét uza-
sadnia¢ stusznosci gloszonych w tym wzgledzie zapatrywan i ograni-
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czaja sie do gromkich a krzepigcych stow nadziei, ze moze przykladny
wyrok powstrzyma sprawce oraz ewentualnych nasladowcow od wkro-
czenia na krete drogi wystepku.

Jesli tak stawia sprawe dziennikarz-laik, to mozna to wyjasnié
jego niedostateczng orientacje w kwestii prawidlowej polityki krymi-
nalnej i penitencjarnej. Jesli jednak poglad o zapobiegawczej skutecz-
nosci surowych kar wygtasza interesujacy skadingd publicysta z przy-
gotowaniem adwokackim, rzecz staje sie troche zenujgca, i kol. Jerze-
go Milewskiego (,,Plemadze i medycyna” %ycxe Literackie” nr 47
oraz ,,Chody zalatwig ci wszystko” — ,Zycie L1terack1e nr 48) mozna
jedynie odesta¢ do znakomitych artykuléw Wandy Falkowskiej w
,Polityce” czy do opracowania dra Adama Krukowskiego w tymze
,Zyciu Literackim” (,,0 »stanie moralnosci« i relatywnej skuteczno-
$ci kary” nr 28). Ten ostatni autor trafnie podnosi, ze o skutecznosci
prewencji ogdlnej nic nie wiadomo, ze kara $mierci za zabdjstwo nie
odstrasza przysztych sprawcéw (liczba zaboéjstw utrzymuje sie w Pol-
sce od lat na mniej wiecej takim samym poziomie), a tam, gdzie ja
zniesiono, nie notuje sie zwiekszenia liczby morderstw, ze efektem
dilugoterminowej kary represyjnej jest dezorganizacja osobowosci
sprawcy, a rosngcej ,,spirali kar” towarzyszy zjawisko dewaluacji
kary i ,,rebeln antyprawneJ” Dr Krukowski stusznie wskazuje na do-
strzegany juz coraz szerzej fakt brutalizacji spoleczenstwa przez nad-
miernie surows represje (czyli — powiedzmy jasno — przez prokura-
torskie zgdania wieloletnich kar pozbawienia wolnosci i przez te wy-
roki, ktore polityce organdéw Scigania wychodzg naprzeciw). Istotnie,
przyzwyczajamy sie stopniowo (lub Sci$lej moéwige, jestesmy — nie-
stety — przyzwyczajani) do uznawania, ze ,,rok nie wyrok”, a ,,dwa
lata jak dla brata’”. Wolno przypuszczaé, ze sedziowie i prokuratorzy
nie znaja dos¢ dobrze rzeczywistej dolegliwosci kary pozbawienia
wolnosci.

Nie tu miejsce na walke z mysleniem mitologicznym i na analize
meandréw polskiej polityki kryminalnej. Warto jednak podnies¢, ze
przy przestepstwach o podlozu emocjonalnym prewencyjnos¢é karv
spada do zera, a wlasciwg odpowiedzig spoteczenstwa na przestepczosé
przeciw mieniu ]est kara pieniezna, stosowana w Europie zachodniej
o wiele szerzej niz kara pozbawienia wolnosci. Ma przeto racje Bar-
bara Seidler, gdy w szeregu artykulow w ,,Zyciu Literackim” (por.
np. ,,Dlaczego kradlem?” nr 16 i 17; , Przestepczos¢ w.Sswietle niepo-
kojgcych liczb” — nr 21), wskazujgc na brak efektéw i przepelnienie
zakladoéw karnych, przestrzega przed naduzywaniem represji. Rosng-
cy odsetek recydywistéw stanowi — w pewnym stopniu — takze do-
woéd fiaska panujacych obecnie tendencji w wymiarze sprawiedliwo-
$ci, ktéry nie moze i nie powinien borykaé sie samotnie z tak zlozo-
nym zjawiskiem spotecznym, jakim jest przestepczosc.

Glosy rozsadku sg jednak — jak zwykle — mniej liczne od wy-
powiedzi stosujacych argumentum ad ignorantiam. Adam Teneta,
wierny swym weczesniej wyrazanym przekonaniom, domaga sie np.
zaostrzenia reakcji na handel bonami PeKaO i walutg (,,Uparte »ko-
nie«” — , Dziennik Polski” nr 28), nawoluje do potraktowania afery
lapéwkarskiej w PIH w kategoriach zamachu na podstawowe interesy
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polityczne i gospodarcze PRL (,,Kto sie nie bat PIH-u?” — , Dziennik
Poiski” nr 52), a kary 6 lat pozbawienia wolnos$ci z gigantyczng
grzywna w stosunku do Stefanii Biegun nie uwaza za dolegliwg (,,Po
wyroku” — ,,Dziennik Polski” nr 242). Lojalnie przyzna¢ trzeba, ze
autora nurtujg czasem watpliwosci, czy aby marsz odbywa sie we
wiasciwym Kkierunku (por. ,,Dyskusje o karze” — ,,Dziennik Polski”
nr 236).

Wahan nie przejawia natomiast Jacek Zukowski z , Gazety Kra-
kowskiej” (por. np. ,,Dla chuliganéw nie badz tagodna, Temido!” —
nr 3: ,Piraci” — nr 180 lub ,Producenci kiédek — pod kilédke —
Topniejg szanse przestepcéw” — nr 184).

W ten sposéb wplywa sie na opinie publiczng w prasie codziennej,
czytanej masowo. Czy mozna sie dziwié, ze w efekcie dziennikarze
otrzymujg od czytelnikéw listy jednoznacznie oskarzycielskie, pelne
stow potepienia dla bledéw innych ludzi, zgdajgce maksymalnych kar
za przecietne przestepstwa? Gdy poczta dostarcza zwolennikom repre-
sji codziennego alibi do dalszego wyrazania tych samych tendencji —
zamyka sie bledne kolo przyczyny i skutku, a z argumentum ad popu-
lum wyrasta Opinia Publiczna. I tu mozna juz tylko parafrazowaéc ob-
tudng maksyme fredrowskiego Rejenta: ,Niech sie dzieje wola nieba,
z nig sie zawsze zgadzaé trzeba!”.

Nierzetelnos¢ — trzeba tak otwarcie stwierdzi¢ — sprawozdan sado-
wych, polegajgca na pomijaniu lub pomniejszaniu funkcji obrony i na
przesadnym eksponowaniu dzialalno$ci prokuratoréw (nawet w krzy-
kliwych tytulach: ,,Prokurator domaga sie tylu a tylu lat wiezienia
dla oskarzonego XY”), jest tak nagminna, ze wszelki protest wydaje
sie jedynie symbolicznym gestem. Tymczasem sprawa nie dotyczy ad-
wokackich dgsow, tylko zdeformowanego obrazu sgdownictwa, prze-
kazywanego przez dziennikarzy czytelnikom do wierzenia. Kontrady-
ktoryjnos¢ — charakterystyczna dla procesu — nie przenika do prasy,
poniewaz ta uparta sie nie dostrzega¢ donioslo$ci obrony. Rzecz cie-
kawa: ci sami ludzie bedg sie w dyskusjach swiatopogladowych okre-
slaé jako dialektycy, ale walki sprzecznosci na sali sgdowej nie widza.

Gdyby taki stan rzeczy cechowal jedynie reportaz czy felieton,
mozna by powiedzie¢, ze dziennikarz uprawiajacy te formy tworczosci
ma S$wiete prawo do subiektywizmu (tylko co to za subiektywizm, gdy
wszyscy piszg jednakowo?). Wszelako — jak wyzej wspomniano —
stronniczo$¢ wdarla sie do sprawozdan, gdzie dla tendencyjnosci miej-
sca nie ma. Oto przyklady pierwsze z brzegu: relacje z procesu Ste-
fanii Biegun (,,Dziennik Polski” nr 218) czy z procesu o naduzycia w
Polskim Zwigzku Bokserskim (,,Gazeta Krakowska” nr 64) poswieco-
no w catosci prokuratorowi; sprawozdanie w sprawie tarnowskich re-
cepcjonistek hotelu ,Leliwa” obylo sie bez najmniejszej wzmianki
o obronie (,,Dziennik Polski” nr 225 i 239). Bez obrony wystepowaéc
by mieli nawet zabdjcy z Andrychowa, bo dziennikarz z ,,Gazety Kra-
kowskiej” zauwazyl na sali jedynie prokuratora.

Tam, gdzie wspomina sie o obronie, najczesciej przeczytaé mozna
tylko nazwiska adwokatéw z ewentualnym dodatkiem, ze wlasnie
»przemawiaja” (por. relacje z procesu ,,Czerwonej oberzy” — , Echo
Krakowa” nr 293, poswiecons, jak zwykle, przeméwieniu prokurato-
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ra), albo — w najlepszym razie — dowiedzie¢ sie, ze prokurator ,,pod-
kre$lil” i ,,zazadal”, natomiast obroncy ,podwazali opinie”, ,starali
sie wykaza¢” oraz ,,wnosili o uniewinnienie” (np. sprawozdanie z pro-
cesu ginekologa M. Sz., ,,Gazeta Krakowska” nr 291). Ta znamienna
stylizacja ma wyrobi¢ w czytelniku przekonanie, ze licza sie jedynie
stowa oskarzenia, natomiast pokorne supliki adwokata ledwie zastu-
guja na wzmianke. Kto pamieta z ,,Obrazkéw z wystawy” Modesta
Musorgskiego fragment zatytulowany ,,Samuel Goldenberg i Szmul”—
zrozumie sile tej analogii.

Rzecz jasna, zdarzajg sie wyjatki. W sprawozdaniu z procesu o za-
trucie wody w Tatrzanskim Parku Narodowym (,,Echo Krakowa” nr
301) autor zachowal pelng rownowage stron i zrelacjonowal oba prze-
ciwstawne punkty widzenia. Podobnie opracowano final procesu le-
karza M. Sz. (,,Echo Krakowa” nr 287). Wszakze wyjatki potwierdzaja
regule.

Pozycja prokuratora i milicjanta przeslania nie tylko skromniutksg
wedlug prasy role adwokata. Gazety upowszechniajg model sprzeczny
z zasadami ustroju panstwowego, wywolujac nierzadko wrazenie do-
minacji aparatu $cigania nad aparatem wymiaru sprawiedliwosci. Pod-
stawowy schemat ,,Pigtkow z paragrafem” Adama Tenety (,,Dziennik
Polski”) polega na przedstawieniu sprawy wprawdzie tylko wedlug
aktu oskarzenia, ale za to tonem przesadzajacym jej wynik. Zamiast
sprawozdania z rozprawy lub choéby przytoczenia wyroku autor in-
formuje, ze prokurator skierowal tzw. wystapienie do zainteresowa-
nej instytucji i caly felieton konczy sie w miejscu, w ktérym powi-
nien sie zaczaé¢ (por. np. ,,Dziennik Polski” nr nr 78, 93, 99, 130, 136).

T. D. (Tadeusz Domalewski?), snujgc w nrze 259 ,,Dziennika Pol-
skiego” rozwazania pt. ,,Sztafeta napedzana spirytusem”, pisze m. in.:
,»W niedtugim czasie zapadnie wyrok w tej sprawie. Przyznam, ze nie-
zbyt wiele mnie on juz interesuje. Zapadng na pewno kary, beda ich
uzasadnienia.”

No pewnie. Skoro prokurator wnioést akt oskarzenia, to reszta przy-
pomina automat z gumg do zucia: wrzucasz monete — wypada paczka
o smaku, jaki ma peppermint. Sedzia spelnia zapewne juz tylko role
szacownego manekinu.

Te same tony dobiegajg z ,,Gazety Krakowskiej”. ,Prokuratura
i KW MO $ledzg z uwagg przestepczo$é¢!” — podaje w zwigzku ze
sprawami lapéwkarskimi Z. (Jacek Zukowski?) w nrze 74 w taki spo-
s6b, jak gdyby sgdownictwo w tym samym czasie zajmowalo sie —
powiedzmy — muzyksa Odrodzenia.

Cala kwestia wigze sie silnie z oméwionym wyzej problemem zré-
det informaciji i inspiracji. Najczesciej wyplywaja one z milicji i pro-
kuratury, znacznie rzadziej z sadu, prawie nigdy z adwokatury. Rze-
telny wywiad J. Zukowskiego z dziekanem Izby krakowskiej S. War-
cholikiem i sekretarzem POP R. Porwiszem (,,Obroncy” — ,Gazeta
Krakowska’ nr 258) jest przeciez zjawiskiem bez precedensu w kra-
kowskiej prasie ostatnich lat.

Jesli dziennikarz nawoluje do surowej represji oraz przedstawia spo-
leczenstwu prokuratora i milicjanta jako pierwszoplanowe postacie
frontu walki o praworzgdno$é, to przesadzenie winy kazdego oskar-
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zcenego na diugo przed wyrokiem wydaje sie jedynie logiczng konse-
kwencjg przyjetych zatozen. Aby nie bylo nieporozumien: wszyscy
potepiamy przestepstwo. Tylko ze dziennikarze potepiaja ponadto
podsgdnego bez wzgledu na to wszystko, co prawnicy nazywajg pod-
miotows strong przestepstwa i czynu, nie liczac sie zupelnie z osta-
tecznym rezultatem procesu. W tonie jednoznacznie akuzacyjnym pi-
sze i Adam Teneta w ,Dzienniku Polskim”, i Jacek Zukowski w ,,Ga-
zecie Krakowskiej”, i niejaki J. w ,,Echu Krakowa”. Przykladéw nie
warto wyliczaé.

Proces jest walka sprzecznych pogladéw, starciem przeciwstawnej
argumentacji. Jest zywa materig spoleczna, ktérg mozna przyréwnaéc
do przyrodniczej pod wzgledem przenikajgcych ja antagonistycznych
nurtow. Byloby rzeczg interesujgcg przeczyta¢ kiedys w jakiej§ gaze-

. cie wynurzenia dziennikarza o tym, ze wprawdzie o zycie pacjenta le-
karze wcigz walczg, ale nie ulega watpliwos$ci, ze chory umrze. Czym-
ze innym bywajg ,,wyroki’’ prasowe na nie skazanych jeszcze ludzi?
I jakiemu spotecznemu celowi stuzy dzisiejsza praktyka dyfamacji
csob, ktére — by¢ moze — sad uniewinni jutro? Czy nie mozna by
przedstawi¢ czytelnikom sprawy albo po prawomocnym wyroku,
albo — na etapie wczesniejszym — relacjonowaé jg z wiekszym umia-
rem, poszanowaniem praw obywatelskich i respektem dla sedziow-
skiej niezawistosci réwniez od naciskéw prasowych?

8. Wydaje sie rzeczg pewna, ze dziennikarze unikneliby wiekszosci
bledéow w przedstawianiu wizerunku wtadzy sadowej w PRL, gdyby
(wszyscy) dysponowali nalezytymi kwalifikacjami merytorycznymi. Epo-
ka kompetencji, sprawnego dzialania domaga sie fachowcow. Jesli S. Jan-
kowski domaga sie dla tzw. czynnych lapownikéw, ujawniajacych orga-
nom $cigania okoliczno$ci sprawy, warunkowego umorzenia postepowa-
nia (,Dlaczego dawalem lapowki?” — , Zycie Literackie” nr 22), to daje
dowdd nieznajomosci kodeksu karnego, ktéry dopuszczalnos$é umorzenia
zastrzega jedynie dla wypadkéw mniejszej wagi, zezwalajgc natomiast
na nadzwyczajne zlagodzenie lub uwolnienie od kary sprawcy donoszgce-
go o przestepstwie. Adam Teneta zada — jak wiadomo — kwalifikowania
lapownictwa inspektoréw PIH jako zbrodni z art. 134 kk., choé z tego
przepisu odpowiada¢ moze jedynie wyzyskujacy dziatalno$é jednostki go-
spodarki uspolecznionej, ktérg PIH nie jest. Tenze autor przelicza 800.000
zt grzywny wymierzonej Stefanii Biegun na 15 lat pozbawienia wolnosei
(,Po wyroku” — ,,Dziennik Polski” nr 242), a dziennikarz, podpisujacy
sie skromnie ,,Zastepca”, wywodzi: ,Bardziej chyba szkodliwe od nie-
znajomosci przepisow jest postugiwanie sie¢ pseudoprawnymi pojeciami,
ktore chyba jeszcze z czasow Napoleona czy Franciszka Joézefa przeni-
knely do mowy potocznej” (,,Dziennik Polski” nr 260 ,Nieznajomo$é pra-
wa szkodzi”).

Czytelnik dowiaduje sie, ze ogromnie szkodliwe jest np. ,,odpisywa-
nie gruntu” u ,,rejenta”.

Maluczko, a zwyczajowy zwrot ,mecenas” tez bedzie grozil fatalnymi
skutkami.

Cytowany juz wielokrotnie Jacek Zukowski obiecuje: ,,Ci, ktérzy sa-
mi zglosza sie do organdéw Scigania i szczerze ujawnig wszystkie fakty do-



88 Jan Kutrzebski Nr 5 (197

tyczace dawania lapéwek, mogg liczy¢ na zastosowanie okelicznosci la-
godzgcych w toku postepowania” (,,Czarny rok dla tapéwkarzy” — ,,Ga-
zeta Krakowska” nr 38). Jeéli to ma by¢ reklama art. 243 k.k., to warto
by popularyzowaé przepis zgodnie z jego trescig, a nie na zasadzie luz-
nych skojarzen i osobistych impresji.

Z ,,Zywej pochodni” Adama Tenety (,,Dziennik Polski” nr 306) do-
wiedzie¢ sie mozna, ze jesli zlodziej dopusci sie umyslnego uszkodzenia
ciala, to dziala w warunkach recydywy.

I znéw Jacek Zukowski: w cyklu pod tytulem , Wszyscy jesteSmy se-
dziami” — podajac zwiezle stany faktyczne spraw, tre$¢ odpowiednich
przepisow oraz okolicznosci lagodzace i obcigzajagce — zalicza do tych
ostatnich znaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, szczeg6l-
ng brutalno$¢ przy zgwalceniu, zacieranie §ladéw przestepstwa czy Smieré
milodej kobiety w wypadku drogowym (,,Gazeta Krakowska” nr nr 1186,
134, 194).

Jest zupelnie zrozumiale, ze od dziennikarza bez prawniczego wy-
ksztalcenia nie mozna wymagaé, by znal definicje np. spolecznego nie-
bezpieczenstwa czynu lub okolicznosci obcigzajgcej. Ale mozna wymagac,
by nie pisal o sprawach, na ktorych sie nie zna, i by nie proponowat row-
nie niekompetentnym czytelnikom ferowania wyrokéw, stanowigcych
przeciez najtrudniejszg czynno$¢ zawodowg wyspecjalizowanej kadry
sgdownikow.

Wréémy do Adama Tenety. Zajmuje sie on nie tylko krytyka niepra-
womocnych wyrokéw, uwazajgc te praktyke za prawidilowa (,,Dziennik
Polski’” nr 111), ale takze przepowiada przyszle orzeczenia w sposéb wy-
jatkowo autorytatywny. W procesie Stefanii Biegun uznal, ze postawa
oskarzonej ,,wyczerpuje znamiona” art. 57 k.k., w zwigzku z czym moze
ona liczy¢ na to, ze prokurator zglosi wniosek o zastosowanie nadzwy-
czajnego zlagodzenia karv. ,Taka postawa szczeroéci oplaca sie w pel-
ni” — oswiadcza autor, komentujgc proces opierajacy sie gtéwnie na wy-
jasnieniach jego czolowej postaci. A. Teneta z niezachwiang pewnoscig
stwierdza, ze inni oskarzeni otrzymaja wyroki surowsze (co sie zresztg —
horribile dictu — nie sprawdzilo!) i ze on sam wypowiada sie na temat
przysztego wyroku juz obecnie, by poézniej uniknagé obfitej koresponden-
cji z zaskoczonymi lagodnym werdyktem czytelnikami. No céz, wyrok
wydany, causa finita i jeszcze tylko sedzia powinien przed zakonczeniem
sprawy zajrze¢ do felietonu w ,,Dzienniku Polskim”, by sie upewni¢ co
do trafno$ci zamierzonego rozstrzygniecia.

*

Czas na wnioski. Obraz wymiaru sprawiedliwosci naszkicowany dzien-
nikarskim diugopisem dos$¢ istotnie odbiega od rzeczywistosci. Obok mniej
licznych rzetelnych sprawozdan, mgdrych felietonéw, wywazonych re-
portazy stale pojawiajg sie opracowania nacechowane stronniczoscia, de-
formujgce funkcje sadzenia jako synteze oskarzenia i obrony. Nierzadki
brak prawniczych kwalifikacji dziennikarzy powoduje, ze zazwyczaj po-
mijajg oni te dziedziny prawa, z ktéorymi obywatel styka sie o wiele cze-
Sciej niz z kodeksem karnym, a w tej ostatniej sferze poruszajg sie z draz-
nigcg dezynwolturs.
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Sprawg zajmowatl sie swego czasu Klub Publicystéw Spoleczno-Praw-
nych SDP w Warszawie. Niestety, wspoélpraca z pionem popularyzacji
prawa ZPP nie doprowadzila do konkretnych rozwigzan, takich jak np.
obowigzkowe szkolenie publicystow przez ZPP czy tez stale konsultacje
obu organizacji na szczeblu centralnym i wojewo6dzkim, po§wiecone m. in.
cmawianiu dzialalnosci dziennikarzy w dziedzinie wymiaru sprawiedli-
wosci. Wydaje sie, ze wlasnie dla ZPP troska o nalezyty poziom publika-
cji prasowych dotyczacych prawa i kultury prawnej powinna stanowié
wdzieczny teren aktywizacji. Korzysci bylyby oczywiste: prawidlowej in-
formacji i spotecznemu wychowaniu towarzyszyloby znacznie lepsze sa-
mopoczucie ludzi odpowiedzialnych za stan praworzadnosci, a i statut
ZPP doczekalby sie pelniejszej niz dotychczas realizacji *.

* W ,Dzienniku Polskim” 2z dnia 3—4.I1.1974 r. ukazal sie artykul A. Tenety pt.
»Edukacja w gaszczu paragrafow’. Swita jutrzenka nadziei, ze SDP i ZPP zadbajg wreszcie
o nalezyty poziom popularyzacji prawa w $rodkach masowego przekazu, poniewaz co§ zacze-
to sie dzia¢ na tzw. niwie. .

PRASA O ADWOKATURZE

Gratulacje i wyrazy uznania naleza sie Andrzejowi Kolaczkow-
skiemu, autorowi felietonu pt. Redaktor Lynch (,Kultura” nr 565
z dnia 14 kwietnia br.), nie tylko za wyrazone w nim intencje, ale row-
niez za sposob oceny postawy niektérych dziennikarzy w zwigzku z glo-
$ng sprawg karng Iwana Slezki vel Zygmunta Bielaja. Dokonane w kilku
dziennikach ,,odreczne zalatwianie spraw sgdowych” musi budzi¢ — po-
dzielamy w tym wzgledzie opinie A. Kotaczkowskiego — gorzkie reflek-
sje. Autor m.in. sarkastycznie zauwazyt:

,»Czytelnik rubryki sgdowej w gazetach mial prawo spodziewaé sie
uszczypliwych uwag pod adresem wysitkéw prokuratora badz podziwu dla
jego zrecznych posunie¢. Mial prawo spodziewaé sie relacji ze starcia
intelektow oskarzyciela i obroncy, obrazu chwiejacych sie hipotez jednej
lub drugiej strony. Jednego spodziewa¢ sie nie mial prawa. Tego miano-
wicie, ze cala prasa z wyjatkiem ,Sztandaru Mtodych” i ,Ku-
riera Polskiego” przyjmie hipotezy oskarzenia za udowodnione
fakty i z calej mocy bedzie sie starata zdezawuowaé obrone.”

W tej ostatniej kwestii szczegdlnie ,,zablysnal” ma tamach ,Gazety
Poznanskiej” dziennikarz W. Rogalewicz, co A. Kolaczkowskiemu dalo
asumpt do nastepujacych, ironicznie sformutowanych uwag:

,Takie postepowanie adwokata jest oczywiscie zwyklym Swinstwem
i nie dziwi nas juz potem, ze p. Rogalewicz przylapal szuje na przeina-
czaniu faktéw, i to w dziedzinie daktyloskopii. Obronca posunal sie do
tego, ze zaskoczyl p. Rogalewicza, wnoszac o uniewinnienie Bielaja. Jak
powszechnie wiadomo, rola adwokata polega ma zbieraniu materiatow



