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ZDZISLAW KRZEMINSKI

Tajemnica zawodowa adwokata

1. Na wstepie trzeba stwierdzié, ze instytucja tajemnicy zawodowej
adwokata uwazana jest od lat przez adwokature za gwarancje prawidto-
wego wykonywania zawodu. I tak jest w istocie. Trzeba doda¢ do tego,
ze tajemnica ta nie tylko gwarantuje prawidlowe wykonanie czynnosci
adwokackiej, ale ponadto zapewnia obywatelowi ochrone jego praw do
obrony.

Obserwacja pracy adwokackiej prowadzi do stwierdzenia, ze adwokat,
wykonujac swoj zawdd, przeprowadza z klientem liczne rozmowy. W cza-
sie tych konferencji klient informuje czesto swego pelnomocnika (obron-
ce) o faktach stanowiacych jego osobistg tajemnice. Czyni to w glebo-
kim przekonaniu, ze wiadomosci te nie zostang nigdy ujawnione wobec
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0s6b trzecich. Gdyby bylo inaczej, klient przekazywalby swemu adwo-
katowi tylko te wiadomosci, ktore nie stwarzatyby niebezpieczenstwa dla
niego. Bylyby to wiadomosci ,,szczatkowe”, wprowadzajgce niejedno-
krotnie adwokata w blad i wskutek tego uniemozliwiajgce mu nalezyte
wykonanie obowigzkéw zawodowych.

Klient w tych warunkach bylby pozbawiony moznosci przeprowadze-
nia szczerej rozmowy z adwokatem, ktéremu powierza swg sprawe. Za-
gwarantowane konstytucyjnie prawo do obrony staloby sie wéwczas fik-
cjg. Istnialoby potencjalne niebezpieczenstwo dla klienta polegajgce na
moznos$ci ‘ujawnienia faktéw niekorzystnych dla niego. Adwokat, ktéry
moglby by¢ $wiadkiem oskarzenia na podstawie tych wiadomosci, jakie
uzyskal od klienta, przestalby by¢ adwokatem, czyli obroncg klienta. Po-
tencjalnie mogiby w kazdej chwili, nawet wbrew swej wolif sta¢ sie ,,naj-
grozniejszym wrogiem” klienta.

Nie trzeba dodawaé, ze tego rodzaju sytuacja stworzylaby atmosfere
nieufnosci i podejrzliwosci miedzy adwokatem a klientem.

Czy w razie zniesienia tajemnicy adwokackiej zyskalby na tym wy-
miar sprawiedliwoseci? .

Mogloby sie¢ wydawa¢, ze w istocie moze to doprowadzi¢ do ujawnie-
nia prawdy obiektywnej, a wiec ulatwi¢ wymierzenie sprawiedliwosci. Bo
mozliwosé przestuchania adwokata stwarzalaby szanse uzyskania wiado-
moéci od osoby, ktéra jest w bezposrednim kontakcie z klientem. Prze-
stuchany jako $wiadek, adwokat moglby by¢ koronnym $wiadkiem, ktoéry
wie najwiecej, bo z ,,pierwszej reki”.

Jednakze taki wniosek jest tylko pozornie stuszny. Taki sposob zdoby-
wania dowodéw mialby bardzo kroétki zywot. Zaden bowiem z klientow,
znajac przykre do$wiadczenia innych, nie chcialby powiedzie¢ prawdy
adwokatowi. Zreszta nie byloby w ogble okazji ku temu, gdyz trudno
wyobrazi¢ sobie, aby ktokolwiek w tych warunkach zechcial korzystac¢
z pomocy adwokata. Céz wart jest adwokat, ktéry zamiast broni¢ miatby
oskarzaé?

2. Nic wiec dziwnego, ze od najdawniejszych czaséw uwazano, iz dys-
krecja ze strony adwokata stanowi istotny warunek wykonywania tego

zawodu. :

Juz w roku 1822 znany adwokat warszawski D. Torosiewicz, piszac
swe ,,Mysli o powolaniu obroncéw sgdowych” ' i formutujac w nich pod-
stawowe obowiazki adwokata, zauwaza, ze obronca ,winien jak najskru-
pulatniej objawione sobie przez strony do sprawy nalezgce wiadomosci
i tajemnice w sekrecie zachowac”.

W kilkadziesigt lat poézniej adwokat A. Suligowski, publikujgec w
1866 r. w ,,Gazecie Sgdowej Warszawskiej” tak zwany ,,Kwestionariusz
do etyki obronczej”, w punkcie trzynastym zastanawia sie, ,,czy tajemni-
ca klienta moze by¢ przez obronce naruszona, a jeSli moze, to w jakich
wypadkach?”.?

Do mysli tej wraca w roku 1911 H. Cederbaum w ksigzce pt. ,,Adwo-
katura w Kroélestwie Polskim”, piszac tam miedzy innymi, ze ,,docho-

1 D. Torosiewicz: MySli o powolaniu obroncow sadowych w kroétkosci zebrane,
Warszawa 1822, s. 35. Por. tegoz autora: Adwokat Polski za cnotz, Warszawa 1791,
2 A, Suligowski S. Betza, J. Benzef 1 A, Preis: Kwestionariusz do

etyki obronczej, ,Gazeta Sagdowa Warszawska” z 1886 r., s. 220.
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wanie tajemnicy zawodowej jest jednym z gléwnych obowigzkéw etycz-
nych adwokata. A chotby z zachowania tajemnicy zle skutki wypasé
mogtly dla kogos$ trzeciego, dla ogélu, a nawet dla samego adwokata, nie
wolno mu nigdy, nikomu i pod zadnym pozorem tajemnicy zdradzié¢”.?®

Stanowisko samorzadu adwokackiego w tej kwestii bylo zawsze jak
najbardziej kategoryczne. I tak Wydzial Wykonawczy Naczelnej Rady
Adwokackiej w uchwale z dnia 13.X.1934 r. stwierdzil, ze ,,obowiazek za-
chowania tajemnicy zawodowej obejmuje nie tylko zakomunikowane ad-
wokatowi wiadomosci, lecz w ogdle wszelkie wiadomosei o charakterze
poufnym, uzyskane przez adwokata w bezpo$rednim zwigzku z wykony-
waniem zawodu, nie wylaczajagc wiadomo$cei uzyskanych dzieki osobistym
obserwacjom itp.”.* W orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego Odwolawczego
z 1936 r. przyjeto teze, ze ,,skoro ustawa uprawnia adwokata do uchyle-
nia ss)ie od zeznan, wyjawienie tajemnicy w zeznaniu stanowi wykro-
nie”. : '

Miedzywojenne orzecznictwo dyscyplinarne nizszego szczebla wymie-
nia nastepujace przykiady, ktore $wiadcza o dopuszczeniu sie wykrocze-
nia dyscyplinarnego: 1) wyjawienie przez adwokata-§wiadka w czasie ze-
znan w sgdzie tajemnicy powierzonej przez klienta, 2) skierowanie do
sadu pisma otrzymanego od Kklienta a zawierajgcego krytyke sadéw, 3)
ujawnienie wiadomosci powierzonej adwokatowi przez strone przeciwng
za zastrzezeniem obowigzku dochowania tajemnicy.®

W jednym z orzeczen dyscyplinarnych postawiono jeszcze surowszg
teze. Stwierdzono mianowicie, ze ,,wystepowanie adwokatéw w roli swiad-
kéw jest zjawiskiem niepozgdanym, gdyz obniza powage stanu i stwa-
rza najrézniejsze kolizje; istota zawodu tkwi w podejmowaniu sie obrony
przed sgdami, a nie w wystepowaniu w roli §wiadkow”.

Ze wzgledu na temat niniejszego opracowania nie omawiam zagad-
nienia dopuszczalno$ci wystepowania adwokata bedgcego pelnomocni-
kiem (obroncg) w charakterze $wiadka bez uprzedniego zrzeczenia sie
pelnomocnictwa. Kwestia ta wymaga osobnego opracowania.’

Niezaleznie jednak od tego, jak rozstrzygnelibySmy omawiane zagad~
nienie, stanowisko nasze musi by¢ kategoryczne, je$li chodzi o kwestie
zwiqzana z trescig zeznan $swiadka. I jezeli byliby$Smy mniej ortodoksyjni
niz autorzy cytowanego orzeczenia i pozwoliliby$Smy adwokatowi zezna-
wat¢ bez obawy, ze obnizy to ,powage stanu”, to jednak kategorycznie
sprzeciwilibysmy sie temu, zeby adwokat-§wiadek ujawnial fakty objete
tajemnica zawodowa.

W okresie powojennym Wydziat Wykonawezy NRA w uchwale z dnia
21.X1.1958 r.® wyjasénil, ze ,,adwokat obowigzany jest zachowaé w tajem-
nicy wszystko, o czym dowiedzial sie z tytulu wykonywania zawodu ad-
wokackiego”.Obowiazek ten cigzy na adwokacie pod sankcja odpowie-
dzialnosei dyscyphnarne] W tejze uchwale czytamy dalej: ,,Do zachowa-
nia tajemnicy zawodowej obow1qzany jest adwokat we wszelkich oko-

H. Cederbaum: Adwokatura w Kroélestwie Polskim, Warszawa 1911, s. 54.
Z. Lgczynski: Prawo o ustroju adwokatury, Krakow 1938, s. 62.
Z. Laczynski: op. cit, s 62
J. Ruff: Dyscyplina adwokatury, Warszawa 1939, s. 25—26.
Orzeczenje Sadu Dyscyplinatnego w Warszawie cytowane przez J. Jodlowskiego w pra-
cy: Ograniczenie dowodu ze $wiadkéw, Warszawa 1937, s. 50.
8 ,Palestra” 1559, nr 2—3, s. 121.

I N



29 Zdzistaw Krzeminski Nr 6 (198)

liczno$ciach, réwniez wobec wiladz panstwowych. Zaden organ panstwo-
wy nie moze wymaga¢ od adwokata, by przez wydanie akt podrecznych
ujawnit ich tres¢ objeta zakazem ujawnienia wobec kogokolwiek. Bez
znaczenia jest okoliczno$é, czy przeciw adwokatowi, od ktérego zada sie
wydania akt sprawy przez niego prowadzonej, albo czy przeciw jego
klientowi toczy sie postepowanie karne’.

Adwokat F. Payen, dziekan Rady Paryskiej, zajmujac sie tym proble-
mem w pracy pt. ,,O powolaniu adwokatury i sztuce obronczej”,’ stusz-
nie twierdzi, ze ,, adwokat obowiazany jest Scisle strzec tajemnicy powie-
rzonej mu przez klienta; pod zadng postacia, pod Zadnym pozorem nig-
dy nie wolno mu jej ujawni¢”. Trafne jest takze dalsze spostrzezenie
tegoz autora, ktory dodaje, ze bez dyskrecji ,,wykonywanie tego zawodu
bytoby niemozliwe”.

Rada Adwokacka w Paryzu w uchwale z dnia 8 marca 1887 r. zajela
w omawianej kwestii bardzo rygorystyczne stanowisko, wyrazone w na-
stepujacej, kategorycznej formie: ,,Adwokat moze milczeé, chociaz klient
zezwala mu mowié. Ten ostatni nie jest sam sedzig swego wlasnego in-
teresu. Najwyzszym co do tego cenzorem jest jego adwokat’.

Radziecki prawnik A. D. Bojkow w ksigzce pt. ,,Rola i zadania ra-
dzieckiej adwokatury” ¥ podkresla, ze stosunek klienta do adwokata opie-
ra sie na wzajemnym zaufaniu. Gwarancjg utrzymania tego zaufania
jest obowiazek dochowania tajemnicy przez adwokata. Radzieckie prze-
pisy prawne nakladaja na adwokata obowigzek nieujawniania wiadomos-
ci powierzonych mu przez klienta w zwigzku z prowadzona sprawg. Za-
stanawiajgc sie nad geneza tego przepisu, A. D. Bojkow zauwaza, ze in-
stytucja tajemnicy zawodowej adwokata wywodzi sie z konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa obywatela do obrony. Chodzi o najbardziej
humanistyczne prawo obywatela. To prawo do obrony bedzie w pelni
zrealizowane, jezeli klient bedzie modgl odbyé ze swym adwokatem nie-
skrepowang rozmowe i powiedzie¢ mu wszystko, co uwaza za istotne
dla sprawy. Gdyby klient musial sie ba¢ tego, ze jego adwokat ujawni
powierzome mu sekretne wiadomosci, to prawo do obrony zostaloby wow-
czas powaznie ograniczone.

3. Powszechne przekonanie o potrzebie istnienia instytucji tajemnicy
zawodowe]j adwokatéw sprawilo, ze w przepisach regulujgcych ustréj
adwokatury znajdujemy normy zajmujace sie tym zagadnieniem.

I tak art. 33 przepiséw o adwokaturze radzieckiej (Potozenija ob ad-
wokaturie RSFSR) nakazuje adwokatowi utrzymywaé¢ w tajemnicy wia-
domosci, ktére uzyskal w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej w kon-
kretnej sprawie. "

Artykul 8 wegierskiego dekretu o wykonywaniu zawodu adwokata
i o organizacjach adwokatow stanowi, ze na adwokacie i aplikancie adwc-
kackim cigzy obowigzek zachowania w tajemnicy takich faktéw, ktére
zostaly mu podane do wiadomos$ci w ramach przekazanego mu zlecenia
lub w inny spos6b doszly do jego wiadomosci w toku czynno$ci adwokac-

9 F, Payen: O powolaniu adwokatury i sztuce obronczej, Warszawa 1938, s. 158.

10 A, D. Bojkow: Problemy adwokatskoj etiki (w ksigzce zbiorowej pt. ,,Rol i zadaczi
sowietskoj adwokatury’, Moskwa 1972).

11 A, D. BojJkow: op. cit, s. 185 i nast.
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kich wykonywanych przez niego. Klient moze udzieli¢ zwolnienia od obo-
wigzku zachowania tajemnicy.?

Czechostowacka ustawa o adwokaturze tak okresla w § 19 obowigzek
dochowania tajemnicy: adwokat zobowigzany jest do zachowania tajem-
nicy w sprawach, ktére zostaly mu powierzone w czasie wykonywania
pomocy prawnej, jezeli osoba, w imieniu ktérej wystepuje, nie zwolni
go od tego obowigzku. Adwokat moze sie w tych sprawach wypowiadaé
wobec sadu i innych organéw roéwniez wtedy, gdy zostanie zwolniony
od obowiazku dochowania tajemnicy przez rade adwokacks ze wzgledu
na wazny interes Panstwa. Adwokat nie moze powolywaé si¢ na obowig-
zek dochowania tajemnicy, jezeli ustawa karna naklada obowigzek za-
pobiegania popelnieniu przestepstwa.

W jugostowianskiej ustawie o adwokaturze wprowadzono w art. 34
zasade, ze adwokat jest obowigzany strzec tajemnicy tego wszystkiego,
co zostalo mu powierzone przez klienta. Adwokat nie moze byé¢ prze-
stuchiwany w charakterze $wiadka w sprawie, w kiorej ustanowil sie
jako obronca. W innych sprawach adwokat moze odméwié sktadania
zeznan na okoliczno$ci objete tajemnica.

Artykut 26 dekretu o adwokaturze bulgarskiej stanowi, ze adwokat
obowiazany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko to, co zostalo mu po-
wierzone przez jego mocodawcow.

W Austrii zagadnienie tajemnicy zawodowej adwokata oméwione jest
w § 9 ust. 2 1 3 prawa o ustroju adwokatury. Przepis ten stanowi mia-
nowicie, ze adwokat obowigzany jest do zachowania w tajemnicy powie-
rzonych mu wiadomoséci. Adwokat nie ma obowigzku przedstawienia in-
formacji sedziemu cywilnemu. **

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (Oberster Gerichtshof) przyjeto, ze
obowiazek dochowania tajemnicy rozcigga sie nie tylko na te fakty, kt6-
re zostaly zakomunikowane adwokatowi przez klienta, ale takze na wszy-
stkie wiadomosci, jakie uzyskal w zwiazku z prowadzeniem sprawy, na-
wet jesli nie pochodzg one od jego klienta.™

4. W ustawie o ustroju adwokatury tres¢ i zakres obowigzku adwo-
kata co do dochowania tajemnicy zawodowej okre$lona jest w art. 7.
Z tresci tego przepisu wynika, ze adwokat obowigzany jest zachowaé
w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzielaniem
porady prawnej lub prowadzeniem sprawy. Uzupelniajace przepisy typu
wykonawczego zawiera rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie zespoldw adwokackich (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4). Ot6z § 23 tego
rozporzadzenia stanowi, ze kierownik i czlonkowie zespolu sg zobowig-
zani do nalezytego zabezpieczenia tajemnicy zawodowej w prowadzonych
sprawach. Do tych norm nawxaque § 17 Zbioru zasad etyki adwokackiej
i godnosci zawodu, w ktéorym moéwi sie o tym, ze adwokata obowigzuje
zachowanie tajemnicy zawodowej w granicach zakreslonych obowigzu-
jacymi ustawami. Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej trwa, cho-
ciazby ustal juz stosunek pelnomocnictwa miedzy adwokatem a Kklien-
tem,

12 Nemzetkozi Bilinligyi Ved6i Szimpozion, Budapest 1968, s. 193 i nast.

18 O. Leonhard, W. Heller: Die Rechtsanwaltsordnung, Wieden 1951, s. 50.

14 Orzeczenie Sadu Najwyiszego z dnia 9.XI1.1933 r. SST XIII/82, podane przez O. Leon-
harda i W. Hellera w pracy wymienionej wyzej w przyp. 13 na s. 50.
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Jest rzecza charakterystyczng, ze ustawodawca uzywa tu wyrazu
wwszystko’. Wynika z tego, ze kazda wiadomoéé¢ uzyskana przez
adwokata z tytulu wykonywania zawodu adwokackiego stanowi tajemni-
ce, choéby chodzito o szczegél oceniany przez adwokata jako drugorzedny.

Ustawa nie uzaleznia obowigzku dochowania tajemnicy od tego, czy
wiadomos¢ zostala powierzona adwokatowi jako tajna. Ta okolicznose
jest bez znaczenia. Tak jak bez znaczenia jest takze zrddlo uzyskania
przez adwokata wiadomosci, Tajemnicg objete s3 wiadomosci uzyskane
od klienta, od swiadkéw lub od sedziego, a nawet te wiadomosci, ktére
pochodzg od przeciwnika. Istnieje bowiem tylko jeden warunek, miano-
wicie ten, zeby wiadomosci zostaly uzyskane z tytulu wykonywania za-
wodu adwokackiego.

Jak trafnie zauwazono w orz. SN z dnia 18.X11.1964 r. R. Adw. 74/64
(Pal. nr 3 z 1965 r., s. 61), spotecznym celem przepisu o ochronie tajemni-
cy zawodowej adwokata jest m.in. zagwarantowanie nie tylko klientowi,
ale takze osobie, ktéra w zwigzku ze sprawg rozmawia z adwokatem
w zespole, ze okolicznosci rozmowy — nie majgce nawet wplywu na
wynik sprawy lub stanowigce wyraz emocjonalnych uprzedzen do klien-
ta — nie zostang ujawnione przez adwokata na zewngtrz i nie bedg wy-
korzystane na szkode rozmoéowcy w sprawie zupelnie innej niz sprawa,
ktora sig toczy. Identyczny poglad wyraza takze uchwala Wydzialu Wy-
konawczego NRA z dnia 5.11.1960 r. (Pal. nr 4 z 1960 r., s. 105).

Jesli sie zdarzy, ze adwokat wykonuje czynnosci kuratora, likwidatora
czy syndyka i w zwiazku z tymi czynnosciami uzyska pewne wiadomo-
$ci, to obowigzek dochowania tajemnicy adwokackiej nie bedzie sie do
nich odnosil. Podobnie nie korzystaja z ochrony — w ramach instytucji
tajemnicy — wiadomosci uzyskane z tytulu wykonywania zaje¢ ubocz-
nych, np. nauczyciela, dziennikarza itp. '

Obowigzek dochowania tajemnicy nie ulega ,,przedawmemu Nieza-
leznie zatem od tego, kiedy adwokat uzyskal wiadomosei, istnieje i trwa
obowigzek dochowania tajemnicy.

Do uzytego przez ustawe wyrazu ,wszystko” dodamy wiec jesz-
cze stowo ,,zawsze”.

Przepis art. 7 u.ou.a. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Nie
moze on byé uchylony ani uchwalg wiladz adwokatury, ani orzeczeniem
sadu*

Swego czasu popularne byly dwie teorie zajmujgce sie zalozeniami
teoretycznymi tajemnicy zawodowej. Pierwsza z nich znana byla pod
nazwg ,,teorii woli”, druga — pod nazwg ,teorii woli i interesu”. Teoria
woli przyjmowala, Zze o tym, czy wiadomos$¢ objeta tajemnicg moze byé
ujawniona, decyduje wola zainteresowanej osoby. OczywiScie za osobe
zainteresowana uwazano klienta, ktory udziela informacji '

Inne stanowisko reprezentowali przedstawiciele teorii woli i interesu.
Uwazali oni, ze nie wystarczy wyrazenie woli ze strony zainteresowanego.
Roéwnie duze a moze i decydujace znaczenie przywigzywano do pojecia

15 Uchwata Plenum NRA z dnia 7 lutego 1959 r., Pal. 1959, nr 4, s. 84.

16 J. Sawicki: Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza, Warszawa 1960, s. 25;
B. Kunicka-Michalska: Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym,
Warszawa 1972; B, Kunicka-Michalska: Zakaz przestuchiwania obroncéw w Swietle
kodeksu postepowania karnego, NP 1970, s. 1777 i nast.
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interesu oscby, ktérej dotyczy tajemnica. Tylko istnienie rzeczowego in-
teresu obok woli zainteresowanego moze decydowaé o koniecznoéci do-
chowania tajemnicy '

Teorie te na tle naszego ustawodawstwa stracily na przydatnosei.
Po prostu dlatego, Zze w Polsce tajemnica zawodowa adwokata ma cha-
rakter absolutny, a nie relatywny.

5. Zagadnienie tajemnicy adwokackiej jest przedmiotem uregulowan
takze w przepisach procesowych. Tak np. art. 161 k.p.k. glosi, ze nie
wolno przestuchiwa¢ jako Swiadka obroncy co do faktéw, o ktérych do-
wiedzial sie udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe (tzw. ta-
jemnica obroncza). Jednakze jeden z mastepnych przepisow, a mianowi-
cie art. 163 k.p.k., stanowi, Ze osoby obowiazane do zachowania tajem-
nicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu moga cdmoéwié¢ zeznan co do
okolicznoséci, na ktére rozciaga sie ten obowiazek, chyba ze sgd lub pro-
kurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy. Jak z tego
wynika, art. 163 k.p.k. nie odpowiada treSci art. 7 u.ou.a., ktory nie
przewiduje zadnych ,zwolnien” od obowigzku dochow_ania tajem-
nicy.

W doktrynie brak jest jednolitego pogladu w sprawie tlumaczenia
stosunku art. 7 u.ou.a. do art. 163 k.p.k. (dawny art. 92 k.p.k.). Wedlug
pogladéw A. Sliwinskiego, S. Kalinowskiego, S. Janczewskiego, Z. Krze-
minskiego, Z. Lgczynskiego i Z. Skoczka przepisy o ustroju adwokatury
stanowia lex specialis w stosunku do przepisow kodeksu postepowania
karnego. Adwokat — zdaniem tych autoréw — zwiazany jest obowigz-
kiem dochowania tajemnicy zawodowej i ani sad, ani prokurator nie sg
wladni zwolnié¢ adwokata od tego obowiazku *.

Odmienny natomiast poglad glosi uchwala Prezydium NRA z dnia
10 listopada 1966 r. (Pal. nr 12 z 1966 r., s. 137) oraz autorzy: K. Bu-
chata, M. Cieslak, S. Garlicki, A. Kaftal, K. Eojewski, R. Lyczywek,
A. Mogilnicki, A. Murzynowski, L. Peiper i T. Semadeni. Autorzy ci
przyjmuja, ze przepisy procedury karnej stanowig lex specialis w sto-
sunku do prawa o ustroju adwokatury i ze w wypadku, gdy chodzi
o dochowanie tajemnicy zawodowej przez adwokata, moze on ujawnié
fakty, o ktorych dowiedzial sie w zwiazku z wykonywaniem zawodu *.

17 Binding: Lehrbuch des gem. deutschen Strafrechts, Besonderer Teil, wyd. I1I,
1802, s. 126.

18 S, Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym -— Zasady ogélne,
s. €44; S. Kalinowski: Stanowisko obroficy w polskim procesie karnym, Pal. 1962,
nr 8, s. 14—15; 8, Janczewski i inni: Ustréj adwokatury — Komentarz, s. 118—122;
Z. Krzeminski: Adwokat jako pelnomocnik strony wedlug projektu k.p.c.; BNRA
1¢56, nr 2, s. 47 i nast.,; tegoz autora: Problem tajemnicy zawodowej adwokata
w Swietle przepiséw prawnych, Pal. 1859, nr 10, s. 31 i nast.; Z. Skoczek: Spér o ta-
jemnice adwokacksy, Pal. 1669, nr 2, s. 28 i nast.

19 K. Buchata: W sprawie sporu o tajemnice adwokacky, Pal. 1969, nr 2, s. 33
i nast.; M. Cies$lak: V. sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, Pal. 1964, nr 3, s. 6
i nast.; tegoz autora: Glosa do uchwaly SN z dn. 29 listopada 1962 r. VI KO 61/62,
PiP 1963, nr 7, s. 170 i nast., Przeglad orzecznictwa SN z zakresu prawa karnego procesowego,
I§> 1966, nr 3, s. 369, Glosa do orz. SN II K 1018/61, PiP 1966, nr 3, s. 589, Zagadnienia
dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 273; S. Garlicki: W sprawie tajemnicy
zawodowej adwokata, Pal. 1264, nr 3, s. 12 i nast.; A. Kaftal: O niektérych zagad-
nienjach przestrzegania tajemnicy zawodowej przez adwokata podejrzanego w procesie
karnym, Pal. 1963, nr 4, s. 10 i nast.; tegoz autora: W sprawie zwolnienia adwokata
od zachowania tajemnicy zawodowe), Pal. 1965, nr 7—8, s. 120 1 nast.,, Procesowe =zagad-
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Jezeli w procesie karnym oskarzonym jest adwokat, to moze powstac
watpliwo$e, czy bronigc sie we wlasnej sprawie moze on ujawni¢ fakty,
o ktérych dowiedzial sie w zwiazku z wykonywaniem zawodu adwokac-
kiego. Identyczna sytuacja powstanie takze w postepowaniu dyscyplinar-
nym, gdy obwiniony adwokat musi si¢ powolywa¢ mna fakty objete ta-
jemnicg adwokacks *. Zajmujac sie tg kwestig, Sad Najwyzszy w uchwa-
le z dnia 29.X1.1962 r. VI KO 61/62 (PiP 1963, nr 7—38, s. 169 i OSNKW
1963, poz. 157) przyjat, ze obowigzek zachowania milczenia ze strony
adwokata ustaje, jezeli adwokat w zwigzku z treécia danej rozmowy
ze swoim klientem znalazl sie w pozycji obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym lub oskarzonego w postepowaniu karnym. Jest to poglad
trafny. Glosi go takze uchwala Prezydium NRA z dnia 10.X1.1966 r.
W doktrynie teze te reprezentujg: M. Cieslak, Z. Krzeminski, R. Lyczy-
wek, S. Garlicki, K. Lojewski. Natomiast A. Kaftal zwalcza ten poglad.

6. W kodeksie postepowania cywilnego kwestie zwigzane z tajemnica
zawcdowg rozstrzyga art. 261 § 2. Zgodnie z tym przepisem $wiadek moze
odmoéwié odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie mogloby
by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowe].

Réznica miedzy przepisem art. 7 u.ou.a. a art. 162 § 2 k.p.c. spro-
wadza sie do slowa ,istotna”, okres$lajacego blizej pojecie tajemnicy.
Przepisy o ustroju adwokatury moéwia, ze wszystko, o czym do-
wiedzial sie adwokat z tytulu wykonywania zawodu, otoczone jest $cislg
tajemnicg. W tym stanie rzeczy konieczne jest rozstrzygniecie, ktéry
z tvch przepisbw ma charakter przepisu ogblnego, a ktory szczegoélnego.

W teorii znany jest podzial przepiséw na normy powszechne (ius
commune) i na normy szczegdlne (ius speciale). Pierwsze normuja pe-
wien typ stosunku spolecznego w spos6b jednolity, drugie reguluja go
w sposob szczegdlny dla pewnej kategorii osob, przedmiotéw lub sto-
sunkéw 2. Stosujgc ' te podstawy podzialu nalezy pamietaé, ze art. 261
§ 2 k.p.c. nie zawiera okreslenia ,,adwokat”. Przepis ten bowiem adre-
sowany jest do wszystkich $wiadkow, ktorzy moga zastoni¢ sie instytucja
tajemnicy zawodowej. Grono podmiotéw objetych art. 261 § 2 k.p.c. jest
szerokie.

Natomiast art. 7 u.ou.a. ma zastosowanie tylko do pewnej kategorii
0s6b wymienionych w art. 261 § 2 k.p.c.,, a mianowicie do adwokatéw.
Skoro tak, to nalezy przyja¢, ze jest to typowy przyklad przepisu szcze-
golnego (lex specialis), ktory uchyla przepis ogélny (ius commune). czyli

nienie tajemnicy adwokackiej, Pal. 1970, nr 1, s. 31 i nast.; K. Lojewski: Jeszcze
o tajemnicy zawodowej adwokata, Pal. 1964, nr 12, s. 21 i nast.; tegoz autora: W obro-
nie instytucji odmowy =zeznan, Pal. 1966, nr 5, s. 52 i nast., Problematyka tajemnicy za-
wodowej adwokata, Pal. 1967, nr 3, s. 42 i nast., Instytucja odmowy zeznan w polskim pro-
cesie karnym, Warszawa 1970, s. 151 i nast.; R. Lyczywek: Tajemnica zawodowa obron-
cy, PiP 1962, nr 1, s. 106 i nast.; tegoz autora: Jeszcze o tajemnicy zawodowej
adwokata, Pal. 1963, nr 11, s. 49 i nast.; A. Murzynowski: Z zagadnien postepo-
wania dowodowego na rozprawie glownej, NP 1962, nr 3, s. 395 i nast.; A. Mogilnicki:
Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1933, s. 234; L. Peiper: Komen-
tarz do kodeksu postepowania karnego, s. 172; T. Semadeni: Prawo o ustroju adwoka-
tury, Warszawa 1938, s. 129. Na identycznych zalozeniach opiera si¢ teza orz, SN z dnia
12.X1.1964 r. II K 1018/61,  OSNKW 1965, poz. 27.

20 Z, Czeszejko, Z. Krzemihski: Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna adwokatow,
Warszawa 171, s. 112 i nast.

21 A, Wolter: Prawo cywilne — Cze§¢ ogdlna, Warszawa 1955, s. 76.
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art. 261 § 2 k.p.c. Gdy lekarz zeznajacy w charakterze swiadka powoluje
si¢ na instytucje tajemnicy zawodowej, ma wtedy zastosowanie art. 261
§ 2 k.op.c., jezeli natomiast czyni to adwokat, to stosuje sie do niego
art. 7. u.ou.a.

W praktyce sadowej raczej nigdy nie powstanie konflikt na tle wza-
jemnego stosunku art. 261 § 2 k.p.c. do art. 7 u.ou.a,, gdyz kwestia zwig-
zana z odpowiedzig na pytanie, czy chodzi o ,,istotng tajemnice”, pozosta-
wiona jest do rozstrzygniecia $wiadkowi-adwokatowi. Stanowisko $wiad-
ka w tym zakresie nie podlega kontroli sadowej. W tym stanie rzeczy
$Swiadek-adwokat moze zawsze zastoni¢ sie twierdzeniem, ze chodzi
o ,,istotng tajemnice”.

W doktrynie podniesiono watpliwosé, czy diuznik moze odméwié wy-
kazanie wierzytelnosci przy wyjawieniu majgtku, powolujac sie na ta-
jemmice zawodowa. Inaczej moéwigc, chodzi o to, czy art. 261 § 2 k.p.c.
ma pelne zastosowanie przy tzw. wyjawieniu majgtku. E. Wengerek *
wypowiada sie za przyznaniem dluznikowi prawa odmowy odpowiedzi na
postawione pytanie, jesli mialoby to naruszyé¢ tajemnice zawodows. Jest
to poglad trafny. Bezwzgledny nakaz dochowania tajemnicy obowigzujacy
adwokata dziala w kazdej sprawie i w kazdym stadium postepowania —
niezaleznie od tego, czy chodzi o stadium rozpoznawcze, czy tez o wyko-
nawcze.

Obowigzek dochowania tajemnicy ciazy na adwokacie takie wtedy,
gdy opracowal projekt umowy na zlecenie obu stron*.

7. 1 wreszcie kwestia majgca szczegélne znaczenie dla adwokatow,
mianowicie zastosowalno$¢ przepiséw tajemnicy zawodowej do akt pod-
recznych adwokata, Zajmuje sie tym § 17 Zbioru zasad etyki adwokac-
kiej stanowigc, ze obowigzek dochowania tajemnicy dotyczy takze akt
wlasnych w sprawach prowadzonych przez adwokata.

Nie moze by¢ mowy o tym, by material znajdujacy sie¢ w aktach pod-
recznych dzielony byl na cze$¢é objeta tajemnicg i na cze$¢ tg tajemnicg
nie chroniong. Okazanie do wgladu lub wydanie akt adwokackich stanowi
naruszenie tajemnicy zawodowej adwokata. Dotyczy to spraw zardéwno
bedgcych w toku jak réwniez zakonczonych. Takie stanowisko w tej
materii zajela Naczelna Rada Adwokacka w swej plenarnej uchwale
z dnia 6—7 maja 1961 r.* Identyczne stanowisko zajeto Prezydium NRA
w uchwale z dnia 3 sierpnia 1967 r.® W tej ostatniej uchwale pcdkreslo-
no z naciskiem, ze adwokat obowigzany jest odméwié sgdowi przedsta-
wienia wlasnych notatek poczynionych w zwigzku z prowadzeniem spra-
wy. Teze te aprobowal w glosie Z. Krzeminski®*. Nie zgadza sie z nig
natomiast S. Garlicki ¥,

2 E, Wengerek: Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961,
s, 231—232.

28 Nie mozna przyznaé racji E. Jahodzie, ktory twierdzi, ze adwokat przygotowujacy
projekt umowy na zlecenie obu stron nie jest zwigzany tajemnica zawodowsa i moze byé
przesluchany przez sad na okoliczno$ci treSci tej umowy. Poglad tego autora, ugrutowany
na przepisach austriackich, nie moze byé¢ przyjety na gruncie naszych przepiséw, w szcze-
goélnoéci na tle brzmienia art. 7 u.ou.a. (por. E. Jahoda: Zur Frage der anwaltlichen
verschwiegenheitspflicht, ,,Osterreichisches Anwaltsblatt” 1973, nr 5, s, 122 i nast.).

24 Pal. 1961, nr 7, s, 102--104,

25 Pal. 1967, nr 9, s. 87 i nast.

26 Pal. 1969, nr 4, s. 15 i nast.

27 Pal. 1969, nr 4, s. 13 i nast.
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Ta rygorystyczna zasada dotyczaca akt adwokackich nie moze by¢
stosowana jedynie do kontroli wykonywanej przez organy adwokatury
Sposéb i zakres kontroli akt adwokackich pozostawiony jest uznaniu
uprawnionych organow samorzadowych % Kontrole te wykonujg adwo-
kaci, ktérzy — jak to juz wyzej zaznaczono — obowigzani sg do docho-
wania sekretu. Kontrola zawodowa wykonywana przez adwokatéw nie
narusza zatem zasady tajemnicy adwokackiej.

28 Uchwata Prezydium NRA z dnia 6 maja 1¢65 r., Pal. 1965, nr 7—8, s. 117.

"GRZEGORZ JURKIEWICZ

Trudnosci z wyktadniq prawa pierwszensiwa
do uzyskania spéldzielczego mieszkania®

Po ustaniu czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej maiZonko-
wi, dzieciom i innym osobom bliskim bylego czlonka przystuguje
pierwszenstwo przyjecia do spotdzielni mieszkaniowej i uzyskania
przydziatu lokalu. We wtasciwych przepisach mnie okre§lono, kto
moze byé osobqg bliskq. Autor dokonuje préby okreslenia zakresu
pojecia osoby bliskiej, przedstawia trudno$ci, jakie wystepuijq
w zwiqzku z prawem piewszenstwa, oraz wskazuje sposoby i moz-
liwosci dochodzenia roszczen powstatych z tego tytuiu.

W artykule 145 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o spéldzielniach i ich
zwigzkach ! stwierdza sie miedzy innymi, ze malzonkowi, dzieciom i in-
nym osobom bliskim przystuguje pierwszenstwo przyjecia do
spéidzielni i uzyskania spotdzielczego prawa do lokalu po bylym czion-
ku. Projekt statutu spoéldzielni mieszkaniowej lokatorsko-wlasnosciowej ?

* Temat jest przedmiotem wywodéw dwu Autorow (dwuglos adwokatow: G. Jurkie-
wicza i L. Myczkowskiego), przy czym wywody te nie s3 pozbawione po czesci ak-
centéw polemicznych. Dla pelnosci obrazu trzeba zauwazyé, ze G. Jurkiewicz w wywodach
swych pomingt stanowisko zajete w poruszanej kwestii przez Zarzad Centralnego Zwigzku
Spbidzielni Budownictwa Mieszkaniowego, ktéory w piSmie okdélnym nr 4 z dnia 14 maja 1969 r.
(..Informacje i Komunikaty CZSBM" Nr 8/144) wyjasnil niektére watpliwosci i nieporozumie-
nia powstajgce przy realizacji uprawnien wynikajacych z art. 145 ustawy o spoéidzielniach
i ich zwigzkach. Dla zainteresowanych wspomniane pismo okédlne moze stanowié pomocnicze
narz¢dzie w dochodzeniu ich uprawnien,

Nalezy ponadto zaznaczyé, ze w art. 8 uchwalone] w dniu 10 kwietnia 1974 r. ustawy —
Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 14, poz. 84) zamieszczono definicje pojecia ,,0soby bliskie”, ktéra
dla wykladni przepiu art, 145 ustawy o spoéidzielniach bedzie mieé¢ zapewne rozstrzygajgce zna-
czenie (Red.).

1 Dz. U. Nr 12, poz. 6l.

2 Uchwata nr 29 Zarzadu Centralnego Zwiagzku Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowe-
g0 z dnia 18.IV.1972 r. w sprawie projektu statutu spoétdzielni mieszkaniowe] lokatorsko-wlas-
nosciowej (,,Informacje i Komunikaty CZSMB” nr 7—8, poz. 25).



