Adam Stefaniak

Wyglaszanie mowy w procesie
cywilnym

Palestra 18/7(199), 12-25

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



12 Adam Stefaniak Nr 7 (199)

sokiej dynamiki rozwojowi spoteczno-ekonomicznemu i kulturalnemu.
Polityka naszej partii stuzyla tym celom i zapewnila ich osiggniecie. Dla-
tego mamy prawo stwierdzié: linia generalna naszej partii w trzydziesto-
leciu Polski Ludowej byla stuszna, a polityka naszego panstwa odpowia-
dala zywotnym interesom narodu”.

Ocena ta wyraza jednocze$nie istote tego przelomu, jaki w dziejach
adwokatury dokonal sie w ostatnim trzydziestoleciu.

ADAM STEFANIAK

Wyglaszanie mowy w procesie cywilnym*

Artykul zawiera teoretycznie i praktycznie uzasadnione wska-
zania dotyczqce przemowien sqdowych adwokatéw i radcow praw-
nych., Autor omawia o0siggniecia Ssztuki wymowy-retoryki oraz
dokonuje wykladni przepiséw prawnych obowigzujgcych w tym
zakresie.

1. Kodeks postepowania cywilnego uprawnia strony (w tym réwniez
prokuratora oraz organizacje spoleczne ludu pracujacego, do ktérych sto-
suje sie cdpowiednio przepisy o wspotuczestnictwie jednolitym — art. 56
§ 1162 k.p.c.) i ich pelnomocnikéow (art. 86 k.p.c.) do wygloszenia mowy
(art. 224 § 1 k.p.c.). Uzyte tu stowo ,,mowa” oznacza dluzszy wystep stow-
ny skierowany do czlonkéw kompletu orzekajgcego, ktéorzy maja wydac
rozstrzygniecie w spornej sprawie cywilnej. Natomiast osoba, ktéra wy-
glasza mowe, nazywa sie mowcea; moze on wystepowaé badz we wilasnym
imieniu (strona), bagdz w cudzym (np. adwokat).

Mowa jest $rodkiem oddzialywania méwcey na organ orzekajgey za
pomocg zywego stowa, obliczonym na przychylnos¢ dla oratora. Wystep
moéwcy stanowi wytwoér umyshu i narzgdéw mowy, zbudowany ze zdan
zawierajacych obfitg tresc¢, lgczacy blask mysli i elegancje stow, obliczony
na cele praktyczne: zjednanie i wzruszenie czlonkéw skladu orzekajgcego
oraz przekonanie ich o slusznosci zgloszonego zadania albo zgloszonych
przeciwko niemu zarzutéw. Nalezy sobie zdawaé sprawe z tego, ze w slto-
wach zawarta jest nie tylko wiedza o tym, jak bylo, ale ze moga one
r¢wriez deformowacé rzeczywistose.

Wygloszenie mowy jest najtrudniejszg czynnoscig strony, jaka ona po-
dejmuje w toku postepowania. cywilnego. Aby czynno$¢ ta mogla przy-
ries¢ cczekiwany efekt, méwca musi sie przygotowaé do swego wysta-
pienia bardzo starannie.

* Redakcja pragnie przypomnie¢, ze w ubieglych latach zamieszczone zostaly w ,Pale-
strze” m.in. nastepujgce publikacje poswigcone temu interesujgcemu tematowi: Z. Al-
brecht: Mowa adwokata jako wyraz kultury, , Palestra” 1966, nr 9, s. 1—5 oraz W. Gar-
licki: Przembwienie w procesie cywilnym, Palestra 1966, nr 9, s. 9—20.
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Do wygloszenia mowy nie wystarcza znajomo$¢ stanu faktycznego
i prawnego sprawy. Nalezy réwniez posias¢ znajomos¢ logiki, psychologii,
socjologii, erystyki, a nade wszystko — kunsztu wymowy-retoryki.
Ta ostatnia umiejetnos¢ jest niezwykle trudna, jesli chodzi o praktyczne
jej zastosowanie; wymaga ora od osoby dlugiej i systematycznej pracy
nad scbg. Talent i osobisie przymioty méwcy moga wydatnie skroécié
drege do kresoméwstwa. Umiejetnosé ozdobnego mowienia zdobedziemy
tym szybkiej, im wiekszy zapal i zamilowanie ku niej popycha nas
i zacheca. I cdwrotnie: brak powotlaria z gory przesadza o niepowodzeniu
w tej mierze. Jednakze sam zapal nie wystarczy, aby sie sta¢ dobrym
moéwceg. Trzeba bowiem poznaé¢ zalecenia retoryki, przyswoié je sobie,
utrwali¢, posigé¢ wprawe w praktycznym postugiwaniu sie nimi, a nawet
doskonali¢ je z dnia na dzien. Ale i to wszystko razem nie zawsze wy-
starcza do wygloszenia eleganckiej mowy. Do tego — jak juz wspomnia-
no — potrzebny jest jeszcze talent, ktoérego z wiedzy ksiazkowej nie spo-
sob zdobyé¢, a tylko mozna go rozwingé.

2. W celu wywolania zainteresowania u os6b majacych wydaé¢ orze-

czenie méwca powinien przestrzega¢ nastepujgcych wskazan:

a) nawigza¢ Scisty kontakt z audytorium,

b) calg swg uwage skupi¢ na przedmiocie sprawy,

¢) mowic tylko o tym, co ma istotne znaczenie w rozpoznawanej spra-
wie (por. przystowie: ,,dobrze méwi tylko ten, kto ma co$ istotnego
do powiedzenia”),

d) unika¢ strachu, bo paralizuje on rozum,

e) zaniecha¢ ogladania sie na wszystkie strony (na sale, przez ok-
no itp.), bo przeszkadza to w skoncentrowaniu uwagi,

{) wywrze¢ jak najwieksze wrazenie na osobach wchodzacych w skiad
kompletu orzekajgcego,

g) wypowiadaé stowa z wielkim naciskiem i z pelnym skupienia wy-
razem twarzy,

h) glosi¢c mowe w pozycji stojacej i swobodnej, majac glowe lekko
uniesiong ku gorze,

i) przy wypowiedziach trwajacych do 20 minut — bezwzglednie
wyglaszaé mowe z pamieci, a gdy oracja przekracza ten czas,
wtedy ewentualne korzystanie z materialéw pisemnych powinno
by¢ umiarkowane, z wylaczeniem przy tym zbytecznego lub nie-
skoordynowanego przewracania kartek.

3. Méwca zazwyczaj jest przejety rola, jakg ma do spelnienia w swoim
wystgpieniu. Kazde wypowiedziane przez niego slowo musi by¢ staran-
nie obmyslone, aby nie zawieralo takich tresci, ktére moglyby obnizy¢
godnosé moéwcey. W szezegdlnosci nalezy unikaé:

a) wypowiadania kompromitujgcych stéw, watpliwych lub golostow-

- nych sformulowan,

b) zachowywania sie w stosunku do przeciwnika w sposéb arogancki,

napastliwy, lekcewazgcy lub ironiczny,

c) opierania sie o pulpit méwnicy lub nerwowego kolysania sie,

d) akcentowania swej nieomylnosci,

e) nadmiernego gestykulowania lub zagryzania warg,

f) przechodzenia z jednego miejsca na inne miejsce,
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g) gwaltownego wciggania powietrza do pluc,
h) strzepywania pytkow z odziezy.

4. Gestykulacja i mimika — jaka czasami towarzyszy przemowieniu
méwcy — jest przejawem stanu emocjonalnego i stanowi naturalny sku-
tek przezycia oratora. Niewatpliwie wigksze znaczenie malezy przypisac
tresci gloszonego stowa niz aktorskiej technice gestu. Jednakze nie wol-
no tez zapomina¢ o tym, ze kamienna twarz mowcy poglebia znuzenie
czlonkéw skladu orzekajgcego. Opowiadamy sie za tym, aby wyglaszaja-
cy mowe wprowadzil na sali sgdowej pewne ozywienie przez posltuzenie
si¢ gestem i mimika, jednakze z zachowaniem wlasciwego umiaru. W kaz-
dym razie jezeli kto§ ma zwyczaj gestykulowania w czasie potocznej
mowy, to nie powinien sie powstrzymywaé od gestykulacji w czasie wy-
glaszania mowy, aby w ten sposéb unikngé¢ nienaturalnej postawy. Na-
lezy jednak wystrzega¢ sie mimiki i gestu ,,wyuczonego” (sztucznego)
lub korzystania z tych $rodkéw ekspresji ,,na sile”, tj. wtedy, gdy nie
odczuwamy naturalnej pctrzeby postugiwania sie nimi.

5. Mowa moze by¢ bogata w tre$¢ albo rozwodniona (por. wyrazenic:
moéwié na okraglo). Poniewaz glownym celem mowy jest wydatne przy-
czynienie si¢ do uzyskania korzystnego orzeczenia, przeto powinna ona
wywiera¢ wplyw na czlonkéw skladu orzekajacego swym bogactwem
mys$lowym. Puste slowa, choc¢by je przekazywano w pieknej formie, nigdv
nie zastgpig koniecznej tresci. Brak rzeczowych mys$li wywo-
luje efekt odwrotny od zamierzonego, albowiem utwierdza stuchacza
w przekonaniu o braku podstawy, na ktérej powinny sie wspieraé¢ kazde
zadanie lub podniesione przeciw niemu zarzuty. Jest oczywiste, ze do
wygloszenia solidnej mowy trzeba sie wytrwale przygotowaé (por. przy-
stowie francuskie: pour parler, il faut savoir — zeby moéwié, trzeba wie-
dzie¢). Wszystko to, co nie ma istotnej warto$ci w konkretnej sprawie,
trzeba wylgczyé¢ z przedmiotu rozwazan. O tym za$, co jest, a co nie jest

istotne, zasadniczo mozna sie¢ przekona¢ na podstawie przepiséw praw-
nych.

6. Mowa ma dopomoéc sgdowi w znalezieniu wlasciwej formuly roz-
strzygniecia. Wyglaszajacy mowe jest obowigzany przedstawié¢ stan fak-
tyczny ,,zgodnie z prawdg i bez zatajenia czegokolwiek’ (art. 3 § 1 k.p.c,;
por. takze przyslowie francuskie: le trois objets de l'eloquence sont: lz
grand, Uhonnéte et le vrai; trzy czynniki tworza moéwce: wzniostos¢, uczci-
wos¢ i prawda). Jakze wielkg odpowiedzialno$é ponoszg moéwcy, zwlasz-
cza adwokaci i radcowie prawni, za kazde wypowiedziane zdanie, ilez
pracy wymaga sie od nich, aby nalezycie spelnili swéj obowigzek!

Nie zawsze osoba przemawiajaca zdaje sobie sprawe z celu swego wy-
stapienia i czasami powoluje stan faktyczny lub prawny w sposéb my-
lacy. Moze to czyni¢ rozmyslnie, dopuszczajac sie falszu (np. swiadomie
przekreca brzmienie cytowanego tekstu orzeczenia Sadu Najwyzszego),
lub nierozmyslnie, dajgc wyraz braku swego rozeznania w sprawie (np.
przez nadanie cytowanemu przez siebie orzeczeniu Sadu Najwyzszego
takiej tresci, jaka nie wynika z tekstu).

Wystgpienie méwcy nasycone nieprawdziwg trescia (po przeprowadze-
niu postepowania dowcdowego czlonkowie skladu orzekajacego na ogét
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dobrze sie orientujg w stanie faktycznym) nie wywiera na stuchaczu po-
zytywnego wrazenia, wrecz przeciwnie — kompromituje osobe, z ktorej
ust takie stowa padaja.

7. Jedng z przyczyn bezowocnosci wystgpienia jest brak wewnetrzne-
go przekonania mowey o zgodnosci przekazywanych przez niego tresci
z rzeczywistoscia. Aby trafi¢c do umystu stuchacza trzeba najpierw prze-
kona¢ samego siebie, kto bowiem moéwi bez zdecydowanego przekonania,
ten jest niezdolny do oddzialywania na innych. Trzeba wiec zdawaé so-~
bie sprawe z tego, ze gest, tre$¢ i ton wypowiadanych siéw moga zdradzié
brak przekonania u méwcy i obréci¢é przemoéwienie w niwecz.

W jaki sposbb nalezy zapobiegaé¢ takim dretwym postawom i ich
nastepstwom? OdpowiedZ na to pytanie jest ztozona.

Po pierwsze, do wygloszenia mowy trzeba sie przygotowac¢ bardzo
starannie, tj. na podstawie wszystkich dostepnych materiatéw dotycza-
cych przedmiotu rozpoznawanej sprawy cywilnej. Im sprawe dokiadniej
przemyslano, tym lepiej mozna ja przedstawi¢ w sposob zwiezly i wy-
razisty.

Po drugie, mowa nie moze stanowi¢ recytacji wyuczonego na pamieé¢
tekstu.

Po trzecie, w przemoéwieniu nie moze by¢ miejsca na bezmy$lne wy-
powiadanie stow.

Po czwarte, wywody méwcy muszg sie wspiera¢ na zebranym w spra-
wie materiale dowodowym z uwzglednieniem wiarygodnosci srodkéw do-
wodowych.

Po piate, méwce musi cechowaé poczucie odpowiedzialnosci za gloszo-

ne slowo w granicach ustawowej powinno$ci mowienia prawdy (por.
art. 3 § 1 k.p.c.).

8. Aby oddzialywanie na odbiorce bylo skuteczne, méwca musi for-
mulowaé¢ swg wypowiedZz w sposdb jasny, czyli komunikatywny, ozdobny,
przejrzysty i jednoznaczny. W przeciwnym razie wywod staje sie cze-
sciowo, albo nawet calkowicie niezrozumialy, a wiec nie wywola on za-
mierzonych skutkéw. Od wyglaszajgcego mowe trzeba oczekiwaé nie
tylko pieknych stéw, ale rowniez nasycenia ich takg trescig, ktéra by byla
nalezycie odebrana przez audytorium. Zrozumialo§¢ wypowiedzi osiaga
si¢ przez dostosowanie tre§ci przeméwienia do poziomu intelektualnego
i doswiadczenia zyciowego stuchaczy. W zasadzie nie powinno sie przece-
nia¢ poziomu wiadomosci odbiorcy, w przeciwnym bowiem razie méweca
moze sie rozczarowa¢, Nalezy przemawia¢ w sposdéb prosty i dostepny.

Brak komunikatywnos$ci werbalnego przekazu moze byé m.in. spowo-
dowany:

a) niezachowaniem ciggu tematycznego wywoddéw (tzn. poszczegdlne

zdania lub fragmenty wypowiedzi nie pozostajg ze sobg w ramach
logicznego ciggu, wskutek czego mowa staje sie tematycznie nie-
uporzadkowana, chaotyczna i zagmatwana),
przechodzeniem z jednego tematu do drugiego bez zakonczenia po-
przedniego,
¢) sprzeczno$cig zawartg w tre$ci wypowiedzi,
d) zbyt zwiezlym przekazywaniem wiadomosci z zakresu poszczegol-

nych nauk, sztuk, przemystu, rzemiosta, handlu, obrotu itp.
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e) postugiwaniem sie niezrozumialymi i pretensjonalnie brzmigcymi
slowami obcego pochodzenia, zawilymi terminami technicznymi lub
zargonem zawodowym, ktorego tres¢ znaczeniowa jest znana tylko
w okres$lonym Srodowisku,

f) uzywaniem stéw w niewlasciwym ich znaczeniu,

g) postugiwaniem sie wyrazami wieloznacznymi,

h) postugiwaniem sie zdaniami nadmiernie rozbudowanymi (rozde-
tymi).

9. Moéwca powinien przemawia¢ w sgdzie poprawnym jezykiem lite-
rackim. Musi on przestrzega¢ wszelkich prawidet gramatycznych odno-
szgcych sie zaréwno do prawidlowej konstrukcji zdan jak i poprawnej
odmiany stéw. Powinien réwniez zwracaé uwage na prawidlows skladnie.
Nieprzestrzeganie tych wskazan zazwyczaj oslabia, a nawet niweczy war-
tos¢ wypowiedzi, poniewaz mowa wygloszona w sposéb niepoprawny pod
wzgledem jezykowym oSmiesza méwce i jednocze$nie powoduje nega-
tywne nastawienie audytorium do przekazywanych tresci. Czlonkom
skladu orzekajacego nie przypadnie do gustu taka mowa, w ktoérej strona
lub pelnomocnik nie dba o piekny styl, o szykowny uklad siow, zabiega
za$ jedynie o to, aby byé¢ zrozumianym. Tu i éwdzie styszy sie wyrazany
poglad, ze donioste znaczenie ma tylko tre$¢ mowy, natomiast forma,
w jakiej jest ona wyglaszana, nie ma wiekszego waloru praktycznego.
Poglad ten jest nader kontrowersyjny. Mozna bowiem wskaza¢ na szereg
argumentow, ktoére przemawiajg na korzy$¢ odmiennego zapatrywania,
mianowicie o duzym znaczeniu zaréwno tresci jak i for-
my wystagpienia przed sgdem.

Po pierwsze, rzeczowe wywody oraz piekna i poprawna forma to ele-
menty, ktére skladaja sie na ocene mowy jako dziela sztuki oratorskiei.

Po drugie, poszczegolne zdania moga zawiera¢ wprawdzie bogats, ale
nieuporzgdkowang tres¢ (mowa chaotyczna, brak spoistosci tresci). W wy-
padku takim forma, a nie tres¢ porzgdkuje mysli i tworzy ksztaltny obraz
mowy.

Po trzecie, bogatg tre$¢ mozna przekazaé stuchaczowi badZz w sposéb
zawily, badz tez w stylu prostym i latwym. Od zastosowanej formy :ale-
ze¢ bedzie, jak sklad orzekajgcy odbierze te tresé.

Po czwarte, malowniczy obraz sprawy mozna nakresli¢ jedynie za po-
mocg pieknej formy.

Po piate, czlonkowie skladu orzekajgcego, z ktorym zawsze trzeba
sie liczy¢, bywajg bardzo wymagajgcy; oczekuja oni nie tylko rzeczowej
tresci, ale takze blasku i wdzieku mowy obfitujgcej w starannie dobrane
stowa.

Miatl wiec racje Marek T. Cyceron, gdy pisal: ,,O wszystkich innych
rzeczach moéwi¢ jest (...) igraszkg dla czlowieka nietepego, majacego co-
kolwiek wprawy (...); ale méwié¢ o sporach sgdowych jest to trudne dzie-
o, a moze ze wszystkich dziet ludzkich najtrudniejsze. Tamci to bowiem
ludzie nieoswieceni sgdza po najwiekszej czesci z wygranej o talencie
moéwcy, tam stoi uzbrojony przeciwnik, ktoérego zrani¢ i obali¢ trzeba;
tam czesto ten, co ma wydaé wyrok, jest ci niechetny lub rozgniewany,
albo nawet jest przyjacielem twego przeciwnika, twoim nieprzyjacielem;
trzeba albo go nauczyé¢, albo wywiesé z bledu, albo powstrzymaé, albo
pobudzi¢, na koniec wszelkimi sposobami slowa potegg nad nim panowaé,
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stosujgc sie do ckolicznosci i do natury sprawy; trzeba umieé¢ jego zyczli-
wos¢ w nienawis$¢, nienawis¢ w zyczliwo$¢ zamieni¢ i mie¢ na pogotowiu
sprezyny, zeby go to do surowosci, to do lagodnosci, to do smutku, to do
radosci nastroi¢. Trzeba tam uzy¢ calej mocy mysli, calej dobitnosci wy-
razé6w i z nimi zlgczyé akcje silng, rozmaita, pelng zycia, pelng zapatu,

pelng tkliwego uczucia, pelng prawdy” .

Dobry moéwca troszezy sie nie tyko o tresé, ale réwniez o walory
estetyczne swego wystapienia. W swietle tych rozwazan dziwi¢ musi po-
glad rozpowszechniony wsréd praktykow, ze nie jest wazne, jak sie mowi,
tylko — co sie mowi.

10, Poczatek przemoéwienia powinien byé szczegélnie
piekny, poniewaz w znacznej mierze od niego zalezy, jak nas wysluchaja
do konca. Jezeli wstep bedzie pusty i jalowy, zdania beda wypowiadane
w niestarannej formie, to czlonkowie skladu orzekajacego wskutek tego
.pierwszego wrazenia’’ nie potrafig nalezycie skupi¢ swej uwagi na dal-
szej — nawet juz tresciwej — czesci gloszonej mowy, ,,bo ze wstepu —-
jak pisze M. T. Cyceron — sgdzg o calej mowie” . Tak wiec ,,(...) jezeli
z miejsca nie zjednasz sobie sympatii, to juz nie bedziesz mial okazji
pokazania, ze przedstawiasz sobg co$ wiecej”. Tak sie dzieje, bo ,,(...) lu-
dzie zaczynaja cie ocenia¢ natychmiast, gdy otworzysz usta” . .

Poczatek mowy musi by¢ bardzo starannie przygotowany i pieknie
wygloszony, azeby dalsze stowa nie trafialy w préznie (por. przystowie:
trudno, aby do konca dobrego przyszilo, co ze zlego poczatku wyszlo).
Jednakze w pamieci czlonkéw skitadu orzekajgcego najbardziej utrwalajg
sie nie poczatkowe, lecz koncowe fragmenty oracji. To sklania nas do
wyrazenia nastepujacego poglagdu: koncowa czes$¢ dluzszej mowy powinna
zawiera¢ streszczajace powtorzenie najwazniejszych w sprawie tez wlas-
nych wywodow.

11. Wedlug zalecen klasycznej retoryki kazde przemoéwienie powinno
sie sklada¢ z nastepujgcych czedei:

a) wstepu do tematu (exordium, prologos),

b) rozwiniecia tematu, czyli osnowy (disputatio, logos),

¢) zakonczenia tematu (epilogus, epilogos) ‘.

AL Wstep do tematu ma na celu:

a) zainteresowanie stuchacza zawartoscig tresci, ktéra zamierza sig
przedstawi¢, tak aby wiedzial z goéry, co stanowi przedmiot oracji,

b) pozyskanie zyczliwosci stuchacza, aby chetnie wystuchal moéwces,

¢) zainteresowanie stuchacza tematem, aby byl on przekonany, ze
przekazywane treSci ulatwig wydanie trafnego rozstrzygniecia.

1 M. T. Cyceron: Rozmowa o méwcy — Pisma krasoméwcze i polityczne (ttum.
polskie), Poznan 1873, s. 95.

2 M. T. Cyceron: jw., s. 169.

8 S. Garczynski: Sztuka rozmowy, Warszawa 1962, s. 13.

4 Por, takze E. Hansen: Przeméwienie prokuratorskie przed sadem pierwsze] in-
stancji, ,,Nowe Prawo” 1959, nr 2, s. 173 i nast.; R. Lyczywek: Przembéwienie obroncy
w procesie, ,,Nowe Prawo” 1859, nr 2, s. 182 i nast.;; H. Maryanski: Kult zywego sio-
wa — O wymowie i rodzajach krasoméwstwa, Warszawa 1929, s. 139 { nast.; E. A, Matwi-
jenko: Sudiebnaja riecz, Moskwa 1972, s. 91—146.

2 — Palestra
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Wstep do tematu powinien byé:

a) krotki (ma stanowi¢ okolo 1/8 czesci calej mowy), by nie naduzy-
wa¢é czasu stuchacza,

b) SciSle zwigzany z tematem mowy, aby przygotowaé stuchacza do-
optymalnego odbioru przekazywanej tresci,

¢) nacechowany oryginalnoscig (nie ma w nim miejsca na spowszed-
niale szablony czy tez nic nie znaczace ogodlniki), tak by zrobil na
stuchaczu wrazenie, ze mowa bedzie wygloszona w elegancki spo-
sOb i bedzie, zawiera¢ bogatg trese¢,

d) maturalny, aby nie oémiesza¢ moéowcy,

e) jasny, aby sluchacz médgl go poja¢ bez wiekszego wysitku ze swej
strony,

f) dobrze przygotowany, aby stuchaczowi nie sprawi¢ zawodu.

B. Osnowa, czyli wlasciwa tre§¢ przemoéwienia ma na celu przekona-
nie sadu za pomocyg zywego stowa o zasadnosci Zadania lub zarzutéow
(cel praktyczny).

Rozwiniecie tematu powinno byé:

a) wyczerpujace, aby tworzylo zamknietg i zharmonizowana calosé,

b) rzeczowe, aby nie ,kolowaé” czlonkéw skladu orzekajacego co do
okolicznosci, ktéore dla rozstrzygniecia sprawy nie majg istotnego
znaczenia,

c) wszechstronne, aby opieralo sie na caloksztalcie materialu dowo-
dowego sprawy,

d) praktyczne, aby ulatwilo sgdowi wydanie trafnego orzeczenia,

e) jasne, aby stuchacz dobrze zrozumial przekazywang tre$é,

f) popularne, aby stluchacz nadazal za tokiem myslenia i wychwyty-
wal istotng tresc,

g) konkretne, aby méwca nie postugiwal sie zaréwno nic nie méwia-
cymi ogé6lnikami, jak i nie przemawiajacym do wyobrazni stowni-
ctwem abstrakcyjnym,

h) oryginalne, aby swa niezwyklo$cia 1 Swiezo§cig budzilo zaintere-
sowanie stuchacza,

i) przedstawione pozytywnie, bo stuchacz pogardza malkontenctwem,

J) logiczne, aby wskazywalo na dobrg prace umystu méwcy, spoisty
cigg mysli i tad w osnowie,

k) naturalne i poprawne w kazdym zwrocie, aby sztuczno$¢ lub nie-
chlujstwo sformutowan nie oSmieszaly méwecy,

1) dokonane w aktualny sposab, tzn. aby uwzglednialo najnowsze zdo-
bycze judykatury i doktryny,

1) zjednawcze w tresci i tonie, a wiec aby nie kaleczylo miltosci wilas-
nej stuchacza i nie wywoltywalo jakichkolwiek uprzedzen,

m) odwolujgce sie do wyobrazni po to, aby stuchacz nie tylko styszal,
o czym méwi moéwea, lecz aby réwniez widzial obraz sprawy
w ostrych konturach,

n) dokonane w sposéb zwiezly, Zeby nie zagmatwaé¢ stanu faktycz-
nego (por. takze art. 127 i 379 k.p.c.),

0) wygloszone z pamieci, zeby podnosilo walory estetyczne mowy.

C. Zakohczenie mowy zawiera praktyczne wnioski majgce istot-
ne znaczenie w rozpoznawanej sprawie. Wspomniane wnioski stanowia
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konkluzje sylogizmu, ktérego przestanks wieksza jest oznaczony przepis
prawny, a przestankg mniejsza — stan faktyczny, wyplywajg wiec one
z rozwiniecia tematu. Nalezy takze pamieta¢, ze slowa wypowiedziane na
zakonczenie przewodu pozostajg najdluzej w pamieci oséb majacych wy-
da¢ orzeczenie. Dlatego zakonczenie musi by¢ nie tylko odpowiednio i do-
brze przygotowane, ale takze starannie wygloszone.

12. Zawarto$¢ tresciowa mowy powinna mie¢ donioste znaczenie dla
sadu, a wiec nie tylko dla méwcy. Wystep méwcey tylko wtedy odpowia-
daé bedzie wymaganiom na miare zadan, gdy ulatwia znalezienie wilasci-
wego rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. O tym, czy przekazywana
tres¢ stowna jest przydatna, mozna sie przekona¢ obserwujgc reakcje
czlonkow skladu orzekajgcego. Jezeli odbiorcy uwaznie stuchajag moéwcy,
to na og6t mozna przyjaé, ze oracja jest wyglaszana z wielkg znajomoscig
rzeczy i w dobrym stylu. Natomiast méwca, ktéry nie potrafi wywrzec
glebokiego wrazenia na osobach majacych wydaé rozstrzygniecie, daje
tylko dowdd, ze nie ma on nic waznego do powiedzenia. W tym ostat-
nim wypadku ten, co pryska $ling gadulstwa, lepiej by zrobil, gdyby mil-
czal. Sprawdzianem warto$ci przemoéwienia jest spos6b jego przyjecia
przez sad.

13. Aby sila perswazji zawartej w wypowiedzi byla jak najwieksza,
powolujemy w pierwszej kolejnosci te argumenty (zaré6wno za jak i prze-
ciw), ktore dla odbiorcy majg pierwszorzedne znaczenie. Dopiero potem
(a nie odwrotnie) wspieramy swo6j wywod argumentami o mniejszej mo-
cy przekonywajacej.

Niemalg role odgrywa tu takze opinia zawodowa wyglaszajacego mo-
we. Méwca, ktoéremu odbiorca wierzy, wzbudza szacunek i tym samym
skutecznie ksztaltuje poglad organu orzekajacego. Odwrotnie, méweca,
ktorego czlonkowie skladu orzekajgcego nie cenig, przewaznie nie zdola
uksztaltowaé przychylnego dla siebie pogladu; moze on nawet swym
wystapieniem przyczyni¢ sie bezwiednie do utrwalenia nieprzychylnych
dla niego ocen. Opinie odbiorcy ksztaltowaé¢ moze taki moéwca, ktory
glosi prawde, ktory jest doskonalym znawcg zagadnien bedgcych przed-
miotem jego wypowiedzi oraz ma dobre intencje w dopomozeniu sadow:
w podjeciu trafnego orzeczenia.

14, Zbyt stanowczy (apodyktyczny) ton jest czesto
wyrazem przekonania moéwcy, ze tylko on sie zna na tym, co jest, a co
nie jest prawda. Taki sposob ,przemawiania z géry”, z jednoczesnym
podkreslaniem, ze ,tylko ja si¢ na tym dobrze znam”, jest bardzo nie-
stosowny, irytuje sluchacza i cala oracje obraca w niwecz (por. przyslo-
wie lacinskie: nemo orator, nisi vir bonus — tylko czlowiek dobry moze
by¢ dobrym moéweg). Nie ma w tym nic dziwnego, bo kto z nas lubi
stucha¢ mowy naszpikowanej takimi np. zwrotami: , Nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze wolg ustawodawcy bylo (...)”, ,,Jest nader oczywiste,
ze (...)", ,sStwierdzam z cala pewno$cig, ze zeznanie $wiadka jest niezgod-
ne z prawda”, ,Znam sie na tym lepiej niz mdj przeciwnik”, ,,Zawsze
mam racje, gdy twierdze, ze (...)”, ,,Trzeba mieé¢ bogatg praktyke zawo-
dowg, taka jak ja, aby sie na tym znaé”.
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Zbyt stanowczy ton nie tylko niweczy znaczenie oracji, ale takze kloci
sie z dyrektywg elastycznego postepowania. Kto przemawia zbyt stanow-
czo, ten zazwyczaj nie zechce zmoedyfikowaé¢ swego stanowiska, chocby
nawet bieg sprawy tego wymagal.

Zbyt stanowczy ton wywoluje — czemu sie nie mozna dziwi¢ — reak-
cje w postaci sprzezenia zwrotnego. Urazony przeciwnik nie tylko nie
przyzna nam racji, cho¢bySmy ja mieli w pelni, ale ponadto zapragnic
zaatakowa¢ nas. Tak wiec moéwca, chcgey ulozyé swa mowe w sposob
ksztaltny, troszczy sie nie tylko o pieknosé¢ wyslowienia, lecz takze o de-
likatnos¢ stow. W przeciwnym razie dochodzi czasami do odsloniecia
wzajemnej niezyczliwosci.

15. W sprawach skomplikowanych wyglaszana mowa zazwyczaj jest
dhuga. Wtedy juz po uplywie pewnego czasu (np. po 10 minutach) na
twarzach czlonkow sktadu orzekajacego rysuje sie znuzenie. Méwca po-
winien dostrzec ten moment po to, aby ,,rozmiekczy¢” swoje wywody i po-
zwoli¢ stluchaczowi na odprezenie umystu przez chwile. Potem moéwca
ponownie przystepuje do zwiezlego (skondensowanego) przedstawiania
swoich wywodow. Takie postepowanie jest podejmowane z my$lg o umo-
zliwieniu sadowi pelnego odebrania przekazywanych tresci.

Czasami osoba wyglasza mowe po wielogodzinnym posiedzeniu sadu,
a wiec kiedy osoby wchodzace w skiad kompletu orzekajacego oraz stro-
ny sa juz znacznie strudzone. Na cgél daremnie oczekujemy wowczas
korzystnego efektu mowy, albowiem zaréwno se¢dziowie jak i méwca s3
juz niezdolni do jasnego myslenia (por. przystowie: méwi¢ do tych, co
nie slysza, daremna rzecz). W wypadku takim osigga sie zadowalajacy
rezultat krotkim przemowieniem, popartym zlozeniem do akt sprawy za-
1gcznika do protokotu.

16. Niektére fragmenty minionych zdarzen odtwarzane w toku po-
stepowania powoduja u osob wchodzacych w skiad kompletu orzekajgcego
przyjemne lub przykre nastroje i wzruszenia (szacunek, podziw, ufnos¢,
wspolczucie, bolesé, gniew, oburzenie, wstret itp.). Odtwarzane zdarzenia
wywieraja wplyw nie tylko na psychike stuchacza, lecz réwniez na jego.
rozum (pobudzajg do myslenia, zachecajag do poszukiwania prawdy, ni-
weczg obiektywizm, powodujg stronniczoé¢) i wole (pobudzajg do dziata-
nia lub hamujg aktywnos$¢). Budzenie odpowiednich uczué¢ przez wstrzg-
sajace wydobycie wszystkich waloréw emocjonalnych sprawy ulatwia lub
utrudnia poznanie prawdy. Udatnie wygloszona mowa wzmaga u stu-
chacza przezycia, rozpala wzruszenia i wywiera tym wiekszy psychiczny
nastroj, im bardziej wrazliwy jest stuchacz. Tak wiec kazdy orator moze
powaznie oddzialywaé na rozum odbiorcy za posrednictwem jego psy-
chiki, wrazliwej na urok zywego stowa. Nieodpowiedzialny moéweca, roz-
palajac te ognie, wykorzystuje je w celu uzyskania orzeczenia niezgod-
nego z intencjg ustawodawcy. W takich sytuacjach przeciwnik powinien
gasic te ognie przez odsloniecie skrytych zamystow.

17. Jednym z gléwnych celéw wygloszenia mowy jest zjednanie sobie
czlonkow skladu orzekajacego dla dobra rozpoznawanej sprawy. Chodzi
bowiem o to, aby sad, ktéry ma wydaé rozstrzygniecie, rozwazy! dociek-
liwie wszystko to, co przemawia na korzy$¢ prezentowanego stanowiska.
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Z tego wzgledu mowca musi wzbudza¢ szacunek dla swej osoby, tak aby
ceniona byla kazda jego wypowiedz. Pozyskanie Zyczliwos'ci cztonkow
sktadu orzekajgcego wcale nie oznacza dazenia mowcy do stronniczego
sposobu rozpatrzema sprawy.

Jednakze nie wszycy méwcy zdaja sobie sprawe z tego, co zostato
omowione wyzej. Wymownym tego przykladem jest brak taktu
w tre$§ci wystapienia. Oto strona np. zarzuca sedziemu brak
zdrowego rozsadku zamiast tego, by prostowa¢ mylnie uksztaltowany
poglad przez podwazenie wszystkiego, co ten poglad wspiera. Nieroz-
wazne stowa kaleczg milos¢ wilasng stuchacza i wyrzadzajg sprawie duzo
szkody. Urazony sedzia, w ktoérego wymierzono nieostroznie ranigce slo-
wa, zazwyczaj bedzie sklonny zajaé stanowisko nieprzychylne w stosunku
do mowcy.

Konkluzja tych rozwazan jest nastepujaca: méwca powinien powsciag-
na¢ wzburzone uczucia i nie wypowiadaé raniacych stuchacza stow.

18. Stosunek stuchacza do moéwcy zalezy czesto — i to w znacznej
mierze — od tonu oracji. To wlasnie ton czesto jest tym czynni-
kiem, ktéry ksztaltuje mniemanie sadu o osobowosci méwcey. Shuchacz
okresla na podstawie tonu, czy moéwca jest czlowiekiem taktownym,
a wiec zaslugujacym na szacunek, czy tez przeciwnie, agresywnym lub
pyszatkiem, a wiec zrazajacym do siebie otoczenie. Niektorzy mowcy
argumentuja swe tezy innym tonem (ton sztuczny) niz ten, ktoérego uzy-
wajag w mowie potocznej. Zjawisko to jest wynikiem niepanowania nad
wlasnym tonem. U poczatkujacych prawnikéw nie doé¢ obytych z sadem
sztuczny ton moze spowodowat trema. Celem unikniecia uzywania nie-
naturalnego tonu mozna by zaproponowa¢ przeprowadzenie préb wlasne-
go glosu, np. przy uzyciu magnetofonu. Po odnalezieniu w ten sposob
glosu najbardziej dzwiecznego, nalezaloby sie nim w przyszioéci postu-
giwac.

Aby walor oracji byl jak najwiekszy i wywieral na czlonkach skladu
orzekajgcego jak najsilniejsze wrazenie, glos mowcy powinien byé¢ me-
lodyjny, czyli zréznicowany brzmieniowo, w przeciwnym bowiem wypad-
ku odbiorca bedzie ,skazany” na wysluchanie nudnej monotonii. Glos
zréznicowany w brzmieniu i barwie nadaje mowie plastyczne ksztalty.
I wreszcie, aby mowa byla dobrze styszalna, cechowaé ja musi dobra dyk-
cja, a wiec wypowiadanie dzwiekéw mowy powinno byé staranne.

19. Jezeli kto w zyciu ccdziennym moéwi szybko, a przed sagdem glosi
mowe w tempie wolnym, to zazwyczaj wypadnie ona zle. W wypadku
takim — jak zauwaza J. Rudnianski — , my$l nie bedzie plynaé swo-
bodnie, nieskrepowanie, a uwaga (..) bedzie niemal bez przerwy zajeta
forma wypowiedzi”®, Stad wyprowadzamy pewne wnioski majace war-
tos¢ praktyczna, a mianowicie:

a) jezeli ktos§ mowi szybko, to powinien wyglosi¢ swag mowe w podob-

nym — lecz nie za szybkim — tempie, jakim sie postuguje co-
dziennie, chotby bylo ono za szybkie w stosunku do tempa zale-
canego,

5 J. Rudnianski: Sprawno$¢ umystowa, Warszawa 1972, s. 237.
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b) jezeli sie chce zachowa¢ wiasciwe tempo, nalezy zwraca¢ uwage
na szybko$§é¢ mowy potocznej.

Argumentacja przedstawiona sgdowi moze byé¢ trudna (moze wyma-
ga¢ glebokiego myslenia) albo latwa (bedzie odbierana bez wigkszego
wysitku przez sklad orzekajacy). Im trudmejsza jest argumentacja, tym
wolniejsze powinno byé¢ tempo przemoédwienia i bardziej doniosta sila
glosu, lecz nie trzeba tego czyni¢ za glosno, gdyz mowa moze sie przero-
dzi¢ w krzyk. I odwrotnie, argumenty latwiejsze moga byc przytaczane
w szybszym tempie, przy uzyciu mniejszej sily glosu, ale i nie za cicho,
tak aby glos byl styszalny. Gradacja (réznicowanie) tempa oraz silty glosu
jest konieczne; wzmaga ona sugestywno$¢ wypowiedzi.

Sposdb wygloszenia mowy zalezy takze od wieku. Miodego moéwce
zazwyczaj cechuje gwaltownos$¢ i moc porywajaca wystgpienia; jego mo-
wa jest zywa, szybko i bystro plynagca. Z uptywem lat mowa juz nie
jest tak gwaltowna i mocno wybuchowa jak dawniej; staje sie ona co-
raz bardziej lagodna, spokojna i miekka.

20. Mysli dotyczace okre$lonego problemu nalezy wypowiada¢ w gra-
nicach niezbednych dla zrozumienia sprawy i przekonania sadu o traf-
nosci prezentowanego zapatrywania. Trzeba wiec unika¢ nadmiernej pers-
wazji; zbyt szczegblowa argumentacja wywotuje czasami stan podejrzli-
wosci u czlonkéw skladu orzekajacego. Wystep moéwcy nie powinien
by¢ obszerny tylko dlatego, ze pelnomocnik chcial sie¢ w nim ukaza¢ w
lepszym $wietle i blysngé swg wiedza fachowa. Zaletg kazdej mowy jest
zawsze krotkosé i zwiezlosé, ilekroé sytuacja na to pozwala.

Niektérzy moéwcey nie doceniaja umiaru w przedstawianiu swych wy-
wodow (por. przyslowie: nie masz wady bardziej niezno$nej niz gadat-
liwos$é; im wiecej moéwi¢ bedziecie, tym mniej stuchacze zapamietaja).
Ciggna je zbyt dlugo az do zupelnego wyczerpania cierpliwosci skladu
orzekajgcego. Tymczasem dobre przeméwienie powinno by¢ wolne od
wzniostych, ale za to pustych w tresci zdan, od powtarzania sig, uzywa-
nia zbytecznych sléw, wypowiadania wszelkiego rodzaju banaléw itp.
Kazdg oracje powinna cechowac¢ zaleta ekonomicznosci.

Dla wygloszenia méw mozna by zaproponowal pewng norme czasowg.
Tak wiec zajmujgcg i dostatecznie wyczerpujaca oracje powinno sie na
0g6t wyglosi¢ w czasie do 20 minut. Norma ta ma — oczywiscie — zna-
czenie orientacyjne i nie moze by¢ uwazana za obowiazujaca. Im krotsza
jest mowa, tym staranniejszego wymaga przygotowania. W przeciwnym
razie bedzie ona zawieraé¢ splycone mys$li, niezdolne do zjednania i wzru-
szenia czlonkéw skladu orzekajgcego oraz przekonania ich o stusznosci
zajmowanego stanowiska w rozpoznawane] sprawie.

Mowea, ktéry przemawia zbyt dlugo, monotonnym glosem, zbyt cicho,
ktory powtarza argumenty — nie uwzglednia mozliwosci percepcyjnych
odbiorcow i nie dostrzega ich znuzenia i dlatego niech nie liczy na pozy-
tywny efekt swych ustnych wywodow.

21. Méwca powinien mieé¢ stworzone odpowiednie warunki, aby moégl
wyglosi¢ oracje w sposoéb nalezyty. W szczegolnosci nie moze mu prze-
szkadza¢:
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a) rozmowa czlonkéw skladu orzekajgcego,

b) rozmowa przewodniczacego posiedzenia z innymi osobami (np. z
peinomocnikiem proszgcym o akta innej sprawy),

¢) niewlasciwe zachowanie sie przeciwnika,

d) szmer publiczno$ci znajdujacej sie na sali rozpraw,

e) skrzypienie drzwi,

f) otwieranie okien,

g) halas na zewngtrz budynku sgdowego.

22. Wypowiadane miedzy stowami lub zdaniami takie dzwieki, jak
,mm” | eee” oraz powiedzonka: ,prawda”, , powiedzmy sobie” itp., po-
woduja, ze przeméwienie staje sie nieeleganckie. Ponadto takie niepoza-
dane zjawiska, jak lenistwo, zly sluch, slaba pamieé, ubdéstwo stowne,
zmeczenie, choroba, roztargnienie, zdenerwowanie, trema, brak zebdw,
alkohol, palenie papieroséw, a nawet przebywanie bezposrednio przed
przeméwieniem w zadymionym pomieszczeniu, wplywaja ujemnie na
jakos¢ mowy.

23. Przemawiajgcy powinien najpierw rozprawié¢ sie z przeciwnikiem,
a dopiero potem uzasadni¢ wlasne stanowisko.

W razie zbiegu podstaw roszczenia lub kumulacji roszczen (art. 191
kip.c.) nalezy ustosunkowaé sie do kazdej podstawy i do kazdego roszcze-
nia oddzielnie (a nie 1gcznie), tak aby nie zaciemnia¢ obrazu spornej
sprawy. Ale i wtedy mowa musi byé przekonujgca w calosci. Jezeli w sto-
sunku do jednego z wielu roszezen bedziemy wypowiadaé¢ zdania budzg-
ce opory u sedziéw, to pozostala cze$¢ mowy na ogdt nie wywrze pozada-
nego wrazenia na skladzie orzekajacym.

24. Podmioty uczestniczace w postepowaniu sadowym s3g zaintereso-
wane tym, aby wyglosi¢ swg mowe w ostatniej kolejnosci. Pozwala to
moéwcey na rozprawienie sie z tezami przeciwnika i na unikniecie krytyki
wlasnych pogladéw.

W postepowaniu cywilnym przed zamknieciem rozprawy przewodni-
czacy posiedzenia udziela glosu stronom (art. 155 § 1 i art. 224 § 1 k.p.c.).
Procedura cywilna — w przeciwienstwie do procedury karnej (art. 352
k.p.k.; por. takze art. 403 § 3 k.p.k.) oraz karno-administracyjnej (art. 56
k.p.s.w.) — nie okres§la kolejno$ci, w jakie strony majg wyglosi¢ swoja
mowe (swoista luka prawa). Wnioskujac, przez analogie, z art. 210 § 1
k.p.c.,, mozna uzna¢, ze pierwszy przemawia powdd, a potem pozwany.
Wyprowadzamy tu regule, w mysl ktérej najpierw wyglasza sie mowe
w celu przekonania czlonkéw skladu orzekajgcego o zasadnosci zadania,
a dopiero potem — przeciwko zgdaniu. Prawidlo to ma na celu prze-
ciwdzialanie temu, aby strona zglaszajgca niestuszne roszczenie nie odnio-
sta zwyciestwa w sporze sgdowym.

Powyzsza regula znajduje roéwniez odpowiednie zastosowanie w wy-
padku wytoczenia powddztwa wzajemnego (art. 204 § 1 k.p.c.). Osoba wy-
stepujaca z powddztwem wzajemnym pierwsza wypowiada sie co do jego
zasadno$ci, a dopiero potem do takiego zgdania ustosunkowuje sie prze-
ciwnik. Poglad ten nie znajduje wyrazu w praktyce sadowej; jest on
dyskusyjny.
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W postepowaniu rewizyjnym po wywolaniu sprawy i po sprawozdaniu
sedziego sprawozdawcy przewodniczgcy posiedzenia udziela glosu stro-
nom. Pierwsza zabiera glos ta strona, ktéra zlozyla $rodek odwolawczy.
W razie zlozenia $rodka odwolawczego przez obie strony kolejnos¢ zabie-
rania przez nie glosu ustala przewodniczgcy (§ 126 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia 1969 r. — Regulamin czynnosci
sadow wojewddzkich i powiatowych w sprawach cywilnych i karnych,
Dz. U. Nr 37, poz. 325). Powstaje pytanie, czym kieruje sie przewodni-
czacy przy ustalaniu kolejnosci wyglaszania mowy? Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze jest to sytuacja nie uregulowana, wobec czego prze-
wodniczacy posiedzenia ustala te kolejno$é¢ w sposob dowolny (a wiec
niekoniecznie racjonalny). Taki poglad nalezy uznaé¢ za chybiony. Wedlug
bowiem art. 393 § 1 k.p.c. do rozprawy rewizyjnej majg odpowiednie za-
stosowanie przepisy o rozprawie przed sgdem I instancji, co oznacza, ze
w razie zlozenia $rodka odwolawczego przez obie strony pierwszy zabiera
glos powdd, a dopiero potem pozwany (analogia z art. 210 § 1 k.p..
w zwiazku z art. 393 § 1 k.p.c.).

W koncu nalezy dodaé¢, ze w wypadku ponownego zabrania glosu
przez jedna strone (replika) réwniez drugiej stronie nalezy udzieli¢ glo-
su w odpowiedzi na replike.

25. Zasadniczo mowe wyglasza sie tylko raz w danej instancji, chyba
ze przewodniczacy skladu uzna dodatkowe wywody za potrzebne (por.
§ 126 zd. 4 regulaminu czynnosci sgdéw wojewodzkich i powiatowych
w sprawach cywilnych i karnych).

Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, gdy sad zamknieta rozprawe
otwiera na nowo (art. 225 i 316 § 2 k.p.c.). Wtedy przed ponownym zam-
knieciem rozprawy przewodniczgcy skltadu powinien ponownie udzieli¢
glosu stronom (art. 224 § 1 k.p.c.).

26. Procedura cywilna stwarza stronom mozliwosci (gdy jednak strone
zastepuje adwokat lub radca prawny, moze'ona — z woli przewodnicza-
cego skladu — przeksztalci¢c sie w powinnos¢) skladania do akt tzw.
zalacznika do protokotu (art. 161 k.p.c.). Wspomniane pismo
ma w zasadzie walor czysto praktyczny, zwlaszcza gdy sprawa cywil-
na jest pod wzgledem prawnym skomplikowana albo- gdy powolane w
nadmiarze fakty zaciemnily jej obraz. W wypadku takim rzeczowo i sta-
rannie sporzadzony zalacznik (nie powinien on ani byé¢ zbyt dlugi, ani
tez gmatwacé sprawy) moze wywrze¢ wplyw na tres¢ orzeczenia. Zlozenie
omawianego pisma do akt sprawy nie stwarza przeszkody prawnej w za-
braniu glosu przez strone przed zamknieciem rozprawy (art. 224 § 1
zd. 2 k.p.c.).

Strona, ktéra zlozyla zalgcznik do protokotu, czasami rezvgnuje z wy-
glaszania mowy sadzac, ze zabieranie glosu jest zbedne. Czy takie zapa-
trywanie jest trafne? Wydaje sie, ze istniejg powody do udzielenia na to
odpowiedzi przeczgcej.

Po pierwsze, stowo mowione — w przeciwienstwie do stowa pisane-
go — zazwyczaj dziala silnie na ludzkg wyobraznie i wywiera duze wra-
zenie. Pierwszorzedng role odgrywa tu melodyjny glos (zréznicowany
brzmieniowo), postawa méwecey, gesty, mimika itp.
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Po drugie, tres¢ przekazywana za pomocg zywego stowa ma charakter
naturalny i latwo przyswajalny, jesli mowa jest nasaczona bogata trescia,
zostaje wygloszona w sposdb elegancki i uwzglednia mozliwosci odbior-
cze stuchacza.

Po trzecie, mowe cechuje znaczny stopien spontanicznosci, jest ona
zywa, natomiast tre$¢ zalgcznika do protokotu pozbawiona jest tych cech.

Po czwarte, zbieg stowa moéwionego ze stowem pisanym pozwala na
wieloplaszezyznowe docieranie przekazywanej tresci do czlonkéw skladu
orzekajgcego.

Po piate, efektywnag komunikatywnos$¢ zapewnia polaczenie ustnego
i pisanego przekazu argumentéw. Przy porozumiewaniu sie sg wtedy wy-
korzystywane dwa rozne kanaly przekazu tresci, a ponadto zmyst wzroku
i stuchu.

Po széste, oracja przyczynia sie do realizacji proceduralnych zasad:
ustnosci i bezposredniosci.

27. Jak juz wspomniano, strony majg prawo do wygloszenia mowy
w postepowaniu cywilnym. Prawu temu odpowiada nalozony przez usta-
we na przewodniczacego posiedzenia obowigzek udzielenia glosu stroncm
przed zamknieciem rozprawy (art. 224 § 1 k.p.c.) — z wylgczeniem 0s6b
nie majacych zdolno$ci do czynno$ci procesowych (art. 65 § 1 k.p.c.). Jest
wigc niedopuszczalne zamkniecie rozprawy z pominieciem powyzszego
uprawnienia powoda i pozwanego. Jezeli przewodniczacy posiedzenia nie
dopuscitby do wygloszenia przeméwienia, to doszloby wdowczas do pozba-
wienia strony moznosci obrony swych praw, co wedlug kodeksu powoduje
niewaznos¢ postepowania (art. 369 pkt 5 k.p.c.) i stanowi podstawe rewizji
(art. 368 pkt 2 k.p.c.), ktérg sad drugiej instancji bierze pod rozwage
z urzedu (art. 381 § 1 k.p.c.). Poglad ten wyprowadzamy z celu, dla kto-
rego strona wyglasza mowe, a ktérym jest zjednanie sobie i wzruszenie
czlonkéw skladu orzekajacego oraz przekonanie ich o stusznosci zadania
lub o stusznosci podniesionych przeciw niemu zarzutéw. Teza ta jest
jednak dyskusyjna wobec wystepujacej tendencji do S$ciesniajgcej wy-
ktadni art. 369 pkt 5 k.p.c.®

6 Por. M. Piekarski: Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w poste-
powaniu cywilnym, Warszawa 1964, s. 43 i nast. oraz 75; B. Dobrzanski, M. Lisiew-
ski, Z. Resich, W. Siedlecki: Kodeks postgpowania cywilnego — Komertarz,
Warszawa 1964, t. I, s. 577,



