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2) okres posiadania lgcznie z posiadaniem spadkodawcy wynosi co
najmniej lat 5, a w wypadku zlej wiary — lat 10,
3) spadkodawca wladal nieruchomoscig jako posiadacz samoistny,
4) w chwili wejscia ustawy w zycie pozostali spadkobiercy nie sg po-
siadaczami nieruchomosci rolnej, ktéra wchodzi do spadku.
Gdyby spadkodawca przed dniem 4.XI1.1971 r. posiadal nieruchomos¢
przez okres potrzebny do nabycia wlasnosci, to w jego miejsce weszliby
z mocy prawa spadkowego wszyscy spadkobiercy uprawnieni do dziedzi-
czenia gospodarstwa rolnego,i wowczas akt uwlaszczenia powinien opie-
wa¢ na malzonka spadkodawcy i na pozostalych spadkobiercow jako
wspoétwlascicieli nieruchomosei rolnej.

HENRYK POPIOLEK

Absolutorium jako forma odpowiedzialnosci
organizacyjnej w spéfdzielniach

Problematyka absolutorium nie byla poruszana w szerszy Spo-
s6b w mnaszej literaturze prawniczej. Czyni to dopiero niniejszy
artykut, ktory przedstawia sposodb dochodzenia w drodze sqdo-
wej o$wiadczenia o udzieleniu tego absolutorium na podstawie
przepisow art. 23 i 24 k.c. o ochronie dobr osobistych przy zasto-
sowaniu art. 189 k.p.c. o ustaleniu stosunku prawnego lub prawa
oraz wskazuje, opierajgc sie na licznych 2rdédlach, skutecznos$é
¢ zakres absolutorium tudzie? uprawnienia kompetencyjne przy
jego udzielaniu. Problematyke te poruszyt juz autor w swojej dy-
sertacji doktorskiej pt. ,,.Stanowisko prawne czltonkéw rady izarzq-
du spétdzielni — Problematyka ich odpowiedzialnosci”, Warszu-
wa 1970 7.

1. ISTOTA ODPOWIEDZIALNOSCI ORGANIZACYJNEJ

W spoétdzielniach, ktére dzialaja na zasadach dobrowolnosci, decyduja-
ce znaczenie ma odpowiedzialnos¢ organizacyjna, wyrazajaca sie w ure-
gulowaniu odpowiedzialnosci poszczegdlnych organéw samorzadu. Zarzad
odpowiada za swoja dziatalnos¢ przed radg (komisja rewizyjng) i walnym
zgrcmadzeniem, rada natomiast odpowiada przed walnym zgromadzeniemn.
Gwarantuje to prowadzenie przedsiebiorstwa zgcdnie z potrzebami zrze-
szonych czlonkéw.

W spoéldzielniach wystarczajg w zasadzie rygory wewnatrzorganizacyj-
ne (wykluczenie ze wspolnoty czlonkowskiej, odwolanie cztonka zarzgdu
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czy rady), a wiec bez potrzeby stosowania sgdowych sankeji karnych, je-
§li tylko nie wystepuje w dzialaniu odpowiedzialnych oséb zly zamiar
lub niedbalstwo kolidujgce z prawem karnym.

Z istoty statutu spoéldzielni, jako zawierajacego cechy umowne, wy-
nika, ze czlonkowie spo6ldzielni moga zrzec sie¢ w tym zakresie roszczen
spoldzielni w formie skwitowania (absolutorium) jako jednostronnego
oswiadczenia woli. Podlega ono ocenie w ramach wilasciwych przepisow
ustawy ! i1 kodeksu cywilnego, dotyczacych czynno$ci prawnych (art.
56—88 k.c.). Zrzeczenie to nie moze jednak naruszaé ustalonych zasad
gospodarki finansowej spoétdzielni (art. 58 § 2 ustawy). Dlatego absolu-
torium nie moze zatwierdzaé¢ niedozwolonej czynnosci, gdyz wtedy waz-
no$¢ uchwaly zatwierdzajacej dziatalno§¢ zarzadu, sprzeczng ze statutem,
wymagataby formy przepisanej dla zmiany statutu, a przy naruszeniu
ustawowych przepisow o charakterze iuris cogentis — przekraczaloby to
kompetencje walnego zgromadzenia.

Instytucje udzielania absolutorium przewidywal art. 43 ustawy o spéi-
dzielniach z 1920 r. w spos6b wyrazny. Nowa ustawa nie reguluje
expressis verbis tej kwestii. Jednakze tresé przepisu art. 34 § 3 ustawy,
w my$l ktérego walne zgromadzenie podejmuje uchwaly co do wnioskéw
rady, zarzgdu lub czlonkéw w sprawach dotyczacych sprawozdania rady
i zatwierdzania sprawozdan rocznych, daje podstawe do statutowego jej
uregulowania ®. Za takg wykladnig przemawia rowniez tres¢ art. 49 §2
ustawy, ktéory stanowi, ze ,czlonkowie zarzgdu i rady nie mogg braé
udzialu w glosowaniu w sprawach wylacznie ich dotyczacych”. Bedzie to
dotyczylo w gléwnej mierze uchwat w kwestii absolutorium.

W orzecznictwie i doktrynie panuje zgodny poglad, ze zatwierdzenie
sprawozdan rocznych i bilansu nie jest réwnoznaczne z udzieleniem radzie
i zarzadowi absolutorium, chociaz to ostatnie lgczy sie de facto z zatwier-
dzeniem bilansu. Oswiadczenie o udzieleniu absolutorium wyplywa wiec
z istoty funkcji rady i zarzadu jako organdw spoldzielni® i oznacza do-
mniemanie faktyczne prawidlowosci ich funkcjonowania, nie naruszajace-
go ich ustawowych i umownych obowigzkéw oraz zgodnego zarazem z in-
teresem ogétu czlonkéw (art. 231 k.p.c.). W doktrynie przewaza trafny
poglad, ze absolutorium jest rowniez formg skwitowania, a takze zrzecze-
nia sie w stosunku do czlonkéw tych organdéw regresowego roszczenia
o odszkodowanie, wyniklego z odpowiedzialno$ci za dzialalno$¢ tych orga-
néw w okresie sprawozdawczym .

1 Ustawa o spoOldzielniach i ich zwigzkach z dnia 17 lutego 1961 r. (Dz. U. Nr 12, poz. 61),
nazywana dalej w skrécie ,,ustawg’.

2 Statuty wszystkich spdldzielni regulujg te kwestie w sposéb wyrazny.

3 L, Parisius i H. Crueger: Das Reichsgesetz betreffend die eingetragenen
Wirtschaftsgenossenschaften, Berlin 1938, s. 135 oraz cyt. orz. RGZ 44, 69, 49, 146, ,,Gemein-
nuetziges Wohnungswesen' 9/61, s. 329. R

4 R. Bierzanek: Prawo spoOldzielcze w zarysie, Warszawa 1968, s. 228; T. Dziu-
rzyfnski, Z. Fenichel i H, Honzatko: Kodeks handlowy — Komentarz, War-
szawa 1935 (na s. 477 autorzy ci twierdza, 2e ,udzielenie przez spotke wiladzom spélki po-
kwitowania jest zrzeczeniem sie roszczen o odszkodowanie”); M. Allerhand: Kodeks
handlowy — Komentarz, Lwéw 1935, (na s. 467 autor ten stwierdza, ze ,mozna sie powotaé
na uchwate spélnikéw udzielajacg pokwitowania albo na zrzeczenie roszczenia o o0dszko-
dowanie, jezeli z powddztwem wystepuje spdika’); SN w orzeczeniu w sprawie III 1 R 2360/32
(ZO 1/33/€3) stwierdzil, ze zwolnienje czlonkéw spoéldzielni od zobowigzan ,nalezy do zwy-
klego zakresu dzialania walnego zgromadzenia” (jest to pewna analogia); H. Wolfer:
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2. ZATWIERDZENIE BILANSU A ABSOLUTORIUM

Absolutorium dotyczy tylko faktéw znanych walnemu zgromadzeniu.
Znajomos¢ ich przez rade, przez poszczegédlnych czlonkéw spoldzielni lub
przez osoby trzecie jest bez znaczenia, decyduje bowiem zapoznanie sie
z nimi przez walne zgromadzenie. Absolutorium pozbawione jest znacze-
nia prawnego, gdy wyjda na jaw okolicznosci nowe lub gdy przedstawio-
ne o;kaia sie nieprawdziwe, niezgodne z przepisami prawa lub ze statu-
tem°.

Zatwierdzenie bilansu przy jednoczesnej odmowie udzielenia zarzado-
wi i radzie absolutorium powoduje zachowanie przez spétdzielnie jej ro-
szczen regresowych do czlonkéw tych organéw oraz niemozno$é powolania
sie przez nich na uchwale o skwitowaniu w razie wytoczenia powédztwa
przeciwko nim przez spéldzielnie®.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze zwolnienie czlonkéw zarzadu
i rady od odpowiedzialnosci moze nastgpi¢ per facta concludentia w oko-
licznosciach omawiania odpowiedzialno$ci ,,na zgromadzeniu” i traktowa-
nia jej lacznie z zatwierdzeniem bilansu’. Mozna méwié o istnieniu do-
mniemania udzielenia obsolutorium, jezeli bylo ono objete porzgdkiem ob-
rad, a sprawozdanie zarzadu oraz bilans i rachunek zyskéw i strat zostaty

Rechtliche Grundlage der Genossenschaftsverwaltung w ,,Schweiz. Konsum-Verein’” z 1949 r.
stwierdza na s. 589, Ze udzielenie absolutorium oznacza zrzeczenie sig przez spéldzielnie
ewentualnych jej roszczen wobec czlonk6w zarzadu, wyniklych z ich odpowiedzialno$ci za
dzialalno§¢ w ubieglym okreSlonym czasie; Parisius—~Crueger: op. cit, piszg na
s. 134, ze w absolutorium cztonkéw zarzadu i rady tkwi zrzeczenie sie przez spéldzielnie jej
roszczen do nich, i to takze w toku poOZniejszej ewentualnej upadlo$ci spoéldzielni. Warun-
kiem jest tylko to, aby zrzeczenie sie nie kolidowalo z dobrymi obyczajami i nie zmierzalo
rozmy$lnie do ujemnych dla spéldzielni skutkéw; H. Paulick: Das Recht der einge-
tragenen Genossenschaft, Karlsruhe 1956, twierdzi na s. 280, Ze absolutorium oznacza takze
zrzeczenie sie przez walne zgromadzenie ewentualnych roszczenn mogacych wyniknagé z kie-
rowania dzialalnoscia spéidzielni; C. Methener: Aktionaer, Aufsichtsrat und Vorstand
und ihre Rechte und Pflichten bei Aktiengesellschaften, Leipzig 1925, pisze na s. 100, ze
absolutorium oznacza rezygnacje z roszczenia regresowego.

5 T. Dziurzynski i inni: op. cit, s. 376 (,pokwitowanie odnosi sie tylko
do tej dziatalnoSci, ktoéra jest widoczna z przedlozonych zebraniu (..) aktéw lub ktéra
przy nalezytym ich zbadaniu powinna byé widoczna”); M. Allerhand: op. cit, s. 357
(,,pokwitowanie jest skuteczne o tyle, o ile opiera sie na przedstawionych faktach i doku-
mentach, jest wiec pozbawione doniostoSci, gdy wyjda na jaw okolicznosSci nowe lub przed-
stawione okazg sie nieprawdziwymi?); S. Wréblewski: Ustawa o spéidzielniach, Kra-
koéw 1921, s, 70; R. Bierzanek: Zarys prawa spoldzielczego, L6dZz 1948, s. 123 (wediug
tego autora absolutorium uwalnia od odpowiedzialno$ci tylko o tyle, o ile ,z przedlozonego
walnemu zgromadzeniu sprawozdania mozna bylo poznaé wine czlonka zarzadu lub rady’);
H. Wolfer: op. cit, s. 589; Parisius—Crueger: op. cit, s. 135; S. K. Ry-
mar: Cywilna odpowiedzialno§¢ zarzgdu spbélki z ograniczong odpowiedzialnoScig, Kra-
koéw 1938, s. 35 i 49; K. Schmidt: Die Genossenschaft — Ihre Gesichte, ihr Wesen und
Recht und ihre Entwicklung in Deutschland, Berlin 1949, s. 112; RGZzZ 12, 77, 13, 51, 18, 63.
W polskim tradycyjnym ruchu spéldzielczym juz sejmik zwigzku spdlek zarobkowych i go-
spodarczych, ktory sie odbyt w Chelmnie w 1885 r., przyjal zasade, ze ,,pokwitowanie udzie-
lone na walnym zgromadzeniu zwalnia zarzad od odpowiedzialno$ci, gdy sprawozdanie rocz-
ne, przez zarzad i rade zdane, przedstawia jasno rzeczywisty stan intereséw (...) z wyka-
zaniem wszystkich bledéw, niedostatkéw lub strat” (S. Adamski: Zasady pracy spol-
kowej, Poznan 1918, s. 41).

6 S. Wroéblewski: op. cit, s. €68 (podobnie opinia Rady Spéldzielczej L. 10622)
oraz T. Dziurzynski i inni: op cit.,, s. 37 (,kwitowanie” nie jest identyczne
z zatwierdzeniem bilansu i rachunku zyskéw i strat); H. Wolfer: op. cit., s. 589.

7 8. Wrdblewski: op. cit, s. 74.
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bez uwag zatwierdzone i nie bylo uchwaly ,,0 pociggnieciu jakiej badz
wladzy do odpowiedzialnosci”®. Z drugiej strony akcentuje sie niedopu-
szczalno$¢ udzielenia skwitowania, jezeli sprawa ta nie jest objeta porzad-
kiem obrad® Stanowisko to jest m. zd. trafne, gdyz wymieniona niedo-
puszczalnos$¢ wynika w spos6b oczywisty z ustawy, ktora stwierdza w art.
37 § 2, ze ,,uchwaly zapadaé¢ moga jedynie w sprawach objetych porzad-
kiem obrad, podanym do wiadomosci cztonkéw w terminach i w sposéb
okres§lony w statucie”.

3. SKUTECZNOSC ABSOLUTORIUM WOBEC SPOLDZIELNI

W polskiej] wspoblczesnej dokirynie reprezentowany jest poglad, ze
czlonkéw zarzadu nie zwalnia od odpowiedzialnosci udzielenie absoluto-
rium przez walne zgromadzenie'. Takie postawienie kwestii udzielenia
absolutorium stanowiloby w istocie wyeliminowanie z ruchu spoldzielcze-
go tej ze wszech miar poiytecznej i wyprobowanej w Swiatowym ruchu
spotdzielczym instytucji. Poglagdu tego nie uzasadniajg takze orzecza-
nia SN. Jedno z nich stwierdza, iz udzielenie absolutorium nie zwailnia
czlonkéw zarzadu od odpowiedzialnoéci ,za dziatalnosé¢ nie-
zgodng ze statutem” (podkr. moje — H.P.), co jest oczywi-
ste . Drugie orzeczenie SN dotyczy szkody ujawnionej juz po udzieleniu
absclutorium, a wiec nie znanej przedtem czlonkom spéldzielni i nie ob-
jetej uchwalg o udzieleniu absolutorium. '

4. ZAKRES ABSOLUTORIUM I JEGO SKUTECZNOSC WOBEC OSOB TRZECICH

W doktrynie reprezentowany jest trafny poglad, iz odmowa udzie-
lenia absolutorium moze nastgpi¢ takze woéwezas, gdy nie istnieja rosz-
czenia odszkodowawcze, jednakze zachowanie sie zarzadu lub rady, cho¢
nie powcduje zadnej szkody, bylo wadliwe ®. Nie jest dopuszczalne udzie-
lenie absolutorium za po6Zniejszg dzialalno$é organéw spoldzielni; moze
ono dotyczy¢ tylko ich poprzedniej dzialalnosci . Nie moze ono naruszaé
praw osob trzecich (wierzycieli), ktérzy nie majag wplywu na podjecie
przez walne zgromadzenie uchwaly o udzieleniu zarzgdowi i radzie ab-

solutorium, nie moze ona ich zatem wigza¢, a ma skutek prawny tviko
miedzy uczestnikami.

3 Por. Prawo o spoéltkach akcyjnych  — Komentarz pod redakcja H. W. Kona,
Warszawa 19233, s. 146; H. Paulick: op. cit., s. 280.

9 C. Methener: op. cit., s. 109.

10 M. Gersdorf i J, Ignatowicz: Ustawa o spdldzielniach i ich zwigz-
kach — Komentarz, s. 166.

11 ZO 9/36/€07 w sprawie C I1I 2465/35.

12 OSNCP w sprawie I PR 9/64 (cyt. w pracy M. Gersdorfa, J. Ignatowicza:
op. cit., s. 166). .

13 GnW §/61, 5. 329 (patrz: przypis 37). NJW z 1960 r., s. €04.

14 S, K. Rymar: op. cit, s. 51; Parisius—Crueger: op. cit, s 134; RG2Z
w JW z 1605 r., s. €98.

15 A, Jackowski: O spoélkach z ograniczong odpowiedzialnodcig, Warszawa—Kra-
kéw 1611, s. 20; S. K. Rymar: op. cit, s. 67. J. Kaiser: Die zivilrechtliche Haftung
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5. POWODZTWO O UDZIELENIE ABSOLUTORIUM

W orzecznictwie i doktrynie przyjety jest poglad, iz absolutorium
mozna udzieli¢ tylko niektérym czlonkom organu samorzadowego, innym
wiec moze ono nie byé udzielone i z tego wzgledu nie zostajg oni zwol-
nieni od odpowiedzialnosci **. Odmowa udzielenia absolutorium w sposéb
dowolny stanowi naruszenie débr osobistych czlonka organu i moze wy-
wola¢ dotkliwe reperkusje w jego pozycji spotecznej i zawodowej. Dla-
tego tez orzecznictwo i doktryna przyjely za dopuszczalne roszczenie
o udzielenie skwitowania w drodze ustalenia, ze nie istniejg roszczenia
odszkodowawcze z tytulu prowadzenia spdtdzielni albo z tytulu ich nad-
zoru lub kontroli ¥,

Roszczenie to powstaje w razie wyraznej odmowy udzielenia absolu-
torium lub nieuzasadnionej zwloki w jego udzieleniu.

Istotna jest kwestia podstawy prawnej i rodzaju powddztwa o takie
roszezenie. Wigze sie to bowiem z mozliwoscia przeksztalcenia sprawy
w proces odszkodowawczy przez spéldzielnie w drodze wytoczenia po-
wodztwa wzajemnego. Dalsza trudno$¢ moze wynikaé z tresci wyroku
uwzgledniajacego powddztwo, ktory bylby nierealny, gdyby tylko zobo-
wigzywal spéldzielnie do udzielenia skwitowania. Trudno$¢ te mozna
przezwyciezy¢, traktujac roszczenie o udzielenie absolutorium przede
wszystkim jako pozew o ustalenie stosunku prawnego w trybie art. 189
k.p.c., jeSli powdd udowodni, ze ma w takim ustaleniu interes prawny.
Wyrok uwzgledniajgcy takie powddztwo zapadnie wowezas, gdy spot-
dzielnia nie udowodni ze swej strony istnienia roszczen do powoda-czion-
ka rady lub zarzadu z tytulu spowodowanych przez miego szkéd w ro-
zumieniu art. 51 ustawy. Jego interes prawny bylby uzasadniony w mysl
art. 462 k.c. (art. 220 k.z.) prawem Zzadania od spdldzielni pokwitowania
z dokonanych czynnoéci w ramach funkcji czlonka tego organu. Ponadto
interes taki uzasadnialby takze zastosowanie przepisow art. 23 i 24 k.c,
ktore przy bezpodstawnej odmowie udzielenia absolutorium zobowigzuja
osobe, ktora czyje$ dobro osobiste naruszyta, do dopelnienia czynnosci po-
trzebnych do usuniecia -jego skutkéw, a w szczeg6lnosci zeby zlozyta
o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie (art. 24 k.c.).
Byltoby to drugie roszczenie pozwu. Absolutorium ma bowiem na celu —-

des Vorstandes und Aufsichtsrates der Aktiengesellschaft und Genossenschaft, Muenchen 1347,
s, 70; C. Methener: op. cit, s. 140. RGZ w JW z 1903 r., s. 391.

Zagadnienie skuteczno$ci uchwaly w tym zakresie nalezy rozwazyé z punktu widzenia
podstaw prawnych odpowiedzialnofci (w szczegdlnosci art. 51 ustawy), a ponadto wiaze sie
ono z kwestia uznania uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw za czynno§é prawna
(H. Popiotek: Z problematyki upadlo$ci spoldzielni, Pal. nr 10 z 1963 r., s. 43).

16 H L Kon i inni: op. cit., s. 145; M. Allerhand: op. cit, s. 357; H. Wol-
fer: op. cit, s. 589; K. Schmidt: op. cit, s. 112; A. Kolb: Die rechtliche Stellung
der Mitglieder der Verwaltung nach schweizerischen Aktienrecht, Andelfingen 1935, s. 70;
Parisius—Crueger: op. cit, s. 135.

17 T. Dziurzysiski i inni: op. cit, s. 376; H. Wolfer: op. cit, s. 58;
C. Methener: op. cit, s. 110.

W kwestii dopuszezalno$ci cywilnoprawnej ochrony débr osobistych SN wyrazit poglad,
2e moze ona mieé miejsce tylko wowczas, ,,gdy naruszenie tych ddbr nastgpilo w wyniku
bezprawnego dziatania osoby dopuszczajgcej sie naruszenia’, tj. sprzecznego ,,z normami pra-
wa lub zasadami wspdlzycia spolecznego® (OSNCP 11/69/200, s. 60 i 63).

4 — Palestra
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jak juz o tym byla wyzej mowa — réwniez ochrone spolecznej i zawo-
dowej pozycji cztonka rady i zarzadu spoldzielni obok jege ochrony
przed niepewnoscia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej *.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze absolutorium jest powszechnie trakto-
wane w spoldzielniach jako uprzejmos¢. Jest to zjawisko szkodliwe dla
prawidlowego rozweju spoOldzielni. Wage absolutorium podkresla m.in.
przyjecie w ruchu spéldzielezym zasady, ze czlonek rady i zarzgdu nie
moze braé¢ udzialu w glosowaniu wniosku o udzielenie mu absolutorium
(art. 49 § 2 ustawy). Nie ma natomiast przeszkody do tego, by brat on
udzial w glosowaniu dotyczacym udzielenia absolutorium innemu z czton-
kéw tych organéw . Podkresli¢c réwniez nalezy, ze nie mozna podjac
uchwaty o udzieleniu absolutorium w razie odroczenia zatwierdzenia bi-
lansu i sprawozdania spoéldzielni za dany okres.

6. KOMPETENCJE W ZAKRESIE UDZIELANIA ABSOLUTORIUM

Kompetencje w zakresie udzielania absolutorium naleza wylgcznie do
walnego zgromadzenia (art. 34 § 1 pkt 3), ale tylko w stosunku do aktu-
alnych czlonkow rady i zarzgdu. Czlonkom zarzadu, ktoérzy ustgpili przed
zamknieciem rachunkéw (bilansem), udziela absolutorium nowy zarzad *'.
Moze on wymusi¢ w drodze powo6dztwa dopelnienie obowigzku do zdania
spraw oraz do zlozenia rachunkéw nowemu zarzadowi?®. W doktrynie
przyjety jest trafny poglad, ze czlonek rady, oddelegowany do czasowe-
go pelnienia funkcji czltonka zarzadu w miejsce zawieszonego w czyn-
nos$ciach w trybie przewidzianym w art. 46 ustawy, moze obja¢ z powro-
tem funkcje czltonka rady, ale dopiero po uzyskaniu na najblizszym wal-
nym zgromadzeniu absolutorium ®*. To samo dotyczy bylych cztonkéw
zarzgdu, co do ktérych nie ma przeszkéd w ich wyborze do rady, ale nie
jest to dopuszczalne przed uzyskaniem skwitowania (absolutorium), tj.
przed podjeciem uchwaly przez walne zgromadzenie, aprobujacej jego
dziatalnosé¢ jako czfonka zarzgdu i zwalniajgcej go od odpowiedzialnosci
wobec spéldzielni, poniewaz mégtby on wywiera¢ wplyw na uchwale o ab-

18 H Popiotek: Stanowisko prawne czlonkéw rady i zarzgdu spéidzielni — Pro-
dblematyka ich odpowiedzialnos$ci, Warszawa 1970, s. 129 i 130. Kwestia ochrony doébr oso-
bistych czlonka spoldzielni, ktéremu walne zgromadzenie udzielilo ostrzezenia na piSmie,
byia przedmiotem orzekania w SN, ktéry zajal w tej sprawie stanowisko w wyroku z dnia
23 marca 1972 r. I CR T46/71 (OSNCP 4/73/56), ze takie ostrzezenie stanowi naruszenie prawa
czlonka spoldzielni w rozumieniu art. 38 § 2 ustawy jako jegd> ,,débr osobistych, ktoérych
ochrone normujg przepisy art. 23 i 24 k.c.”. Jest to pewna analogia.

19 T, Dziurzynski i inni: op. cit, s. 387 (w Komentarzu pisze sie, ze ,,zwol-
nienie jednego od odpowiedzialnosci nie mieSci w sabie zwolnienia drugiegd” — z wyigt-
kiem ich dzialania igcznego).

20 R. Bierzanek: op. cit., s. 228; S. Wréblewski: op eit, s. 57, €8 i &4
tautor ten trafnie podnosi w tej kwestii, ze statut moze przewidzieé, iz nmowy zarzad moze
udzieli¢ bylemu czlonkowi zarzadu absolutorium: tylko za zgodg rady lub na podstawie uchwa-
iy walnego zgromadzenia).

21 S, Wréblewski: op. cit, s. 6, 8 i 8; R. Bierzanek: Zarys (.), jw., s. 123

22 W. Wygodzinskir Genossenschaftswesen in Deutschland, Leipzig 1911, s. 74; P a-
risius—Crueger: ap. cit., s. 115
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solutorium *, Wniosek o udzielenie absolutorium zglasza walnemu zgro-
madzeniu komisja rewizyjna, dzialajagca z ramienia rady. Za wniosek taki
rada bierze pelna odpowiedzialnosé.

Uchwala walnego zgromadzenia dotyczgca absolutorium podlega za-
skarzeniu w trybie przewidzianym w ustawie o spoétdzielniach.

Z uwag dotyczacych absolutorium wynika, ze zwalnia ono od odpo-
wiedzialnosci organizacyjnej, a w zasadzie — réwniez od odpowiedzial-
nosci cywilnej na podstawie art. 51 ustawy. Nie zwalnia ono natomiast

od materialnej odpowiedzialnosci pracowniczej, gdyz dotyczy tylko orga-
néw. samorzgdu.

23 Druk sejmowy nr 1154, s. 75; W. Wygodzinski: op. cit, s. 74.

ANTONI SLOMINSKI

Zmiany niektérych podstawowych zasad
polskiego prawa wywtaszczeniowego

w latach 1944 —-1974

Artykul wykazuje zmiany w niektérych podstawowych zasa-
dach polskiego prawa wywiaszczeniowego w latach 1944—1974,
wskazuje motywy tych zmian oraz zwraca uwage na potrzebe
ewentualnych zmian w przysziosci.

WSTEP

Polska odrodzona w roku 1918 zastala porzadek prawny, ktory przed-
stawial mozaike réznych systeméw prawnych. Taki stan istnial rowniez
w zakresie prawa wywlaszczeniowego. W b. zaborze austriackim obowig-
zywala ustawa o wywlaszczeniu na cele kolejowe z 1878 r., ktéra miala
charakter ogélnej ustawy ekspriopriacyjnej, w b. zaborze pruskim pod-
stawe prawng wywlaszczen stanowila ustawa z 1874 r., a na obszarze
b. zaboru rosyjskiego i b. Krolestwa Kongresowego stosowany byl w tej
dziedzinie dekret Naczelnika Panstwa. Niezaleznie od wymienionych wy-
zej zasadniczych aktéw prawnych, na poszczegélnych obszarach obowig-
zywalo jeszcze kilkanascie ustaw, ktére normowaly postepowanie w za-
kresie wywlaszczenia w konkretnie okreslonych celach.®

! M. Zimmermann: Polskie prawo wywlaszczeniowe, s. 3.



