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solutorium *, Wniosek o udzielenie absolutorium zglasza walnemu zgro-
madzeniu komisja rewizyjna, dzialajagca z ramienia rady. Za wniosek taki
rada bierze pelna odpowiedzialnosé.

Uchwala walnego zgromadzenia dotyczgca absolutorium podlega za-
skarzeniu w trybie przewidzianym w ustawie o spoétdzielniach.

Z uwag dotyczacych absolutorium wynika, ze zwalnia ono od odpo-
wiedzialnosci organizacyjnej, a w zasadzie — réwniez od odpowiedzial-
nosci cywilnej na podstawie art. 51 ustawy. Nie zwalnia ono natomiast

od materialnej odpowiedzialnosci pracowniczej, gdyz dotyczy tylko orga-
néw. samorzgdu.

23 Druk sejmowy nr 1154, s. 75; W. Wygodzinski: op. cit, s. 74.

ANTONI SLOMINSKI

Zmiany niektérych podstawowych zasad
polskiego prawa wywtaszczeniowego

w latach 1944 —-1974

Artykul wykazuje zmiany w niektérych podstawowych zasa-
dach polskiego prawa wywiaszczeniowego w latach 1944—1974,
wskazuje motywy tych zmian oraz zwraca uwage na potrzebe
ewentualnych zmian w przysziosci.

WSTEP

Polska odrodzona w roku 1918 zastala porzadek prawny, ktory przed-
stawial mozaike réznych systeméw prawnych. Taki stan istnial rowniez
w zakresie prawa wywlaszczeniowego. W b. zaborze austriackim obowig-
zywala ustawa o wywlaszczeniu na cele kolejowe z 1878 r., ktéra miala
charakter ogélnej ustawy ekspriopriacyjnej, w b. zaborze pruskim pod-
stawe prawng wywlaszczen stanowila ustawa z 1874 r., a na obszarze
b. zaboru rosyjskiego i b. Krolestwa Kongresowego stosowany byl w tej
dziedzinie dekret Naczelnika Panstwa. Niezaleznie od wymienionych wy-
zej zasadniczych aktéw prawnych, na poszczegélnych obszarach obowig-
zywalo jeszcze kilkanascie ustaw, ktére normowaly postepowanie w za-
kresie wywlaszczenia w konkretnie okreslonych celach.®

! M. Zimmermann: Polskie prawo wywlaszczeniowe, s. 3.
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Dopiero rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzes-
niig 1934 r. wprowadzilo na calym obszarze Panstwa Polskiego jednolite
przepisy formalne pt. ,Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym”.?
Utrzymane jednak zostaly w mocy niektére szczegélne przepisy wywla-

szczeniowe. ®

1. ZASADY PRAWA WYWLASZCZENIOWEGO Z 1934 R.

1. Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym z 1934 r. obejmowalo:
1) odjecie prawa wtasno$ci lub innych praw rzeczowych na nierucho-
mosci; 2) ograniczenie czasowe lub stale praw rzeczowych na nierucho-
mosci; 3) odjecie prawa wlasnosci materiatdéw niezbednych do budowy
urzgdzen na cele obrony Panstwa, drog ladowych i wodnych oraz kolei;
4) czasowe zajecie nieruchomosci.

W kwestiach proceduralnych nie uregulowanych w prawie o postepo-
waniu wywlaszczeniowym stosowane byly przepisy rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu admi-
nistracyjnym. *

Zgodnie z art. 99 Konstytucji marcowej, utrzymanym potem w mocy
przez Konstytucje kwietniowg, prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym
dopuszczalo mozliwosé wywlaszezenia, gdy spelnione byly trzy warunki:

1) wywlaszczenie mialo nastapi¢ na cele wyzszej uzytecznosci,
2) przepis prawa przewidywal mozno$¢ wywlaszczenia,
3) wyplacone bylo odszkodowanie.

Pojecie wyzszej uzytecznosci nastreczalo — a réwniez i obecnie na-
strecza — trudnosci w zakresie jego jednoznacznego sprecyzowania.® Po-
szczegOlne ustawy, dopuszczajgce wywlaszczenie na okreslone cele, tym
samym dawaly wyraz temu, ze realizuje si¢ cel wyzszej uzytecznosci. Nie
zawsze jednak stwierdzenie przez ustawe owej wyzszej uzytecznosci prze-
sadzalo o tym, ze konkretne zamierzenie wywlaszczeniowe ma ma celu
wyzszg uzytecznoé¢. I tak np. budowa przedsigebiorstwa badZz zakladu
o charakterze konkurencyjnym nie miala znamion wyzszej uzytecznosci.
Dlatego tez ocena, czy zamierzone przedsiewziecie w ramach ustawy
mialo na celu w konkretnym wypadku wyzszg uzyteczno$é, nalezala do
organu administracyjnego.® W takim wtlasnie sensie wyrazit swoj poglad
NTA, ktéory w uzasadnieniu wyroku m.in. stwierdzil: ,,(...) uzytecznosé

" publiczna co do danej kategorii urzgdzen zostala ustawowo przyznana”;
i dalej: ,,wladza zatem miata juz tylko obowigzek udowodnienia uzytecz-

2 Dz. U. Nr 86, poz. T76.

3 Art. 61 § 3 wymienia kilka ustaw regulujgcych postepowanie wywlaszczeniowe, Kktore
pozostaly w mocy. Pozostaly réwniez w mocy przepisy ustawy austriackiej o wywlaszczeniu
na cele kolejowe z 1878 r., je$§li chodzilo o wlasciwosé¢ sgdéw grodzkich w sprawach o odszko-
dowanie z tytulu wywlaszezenia.

4 Dz, U. Nr 36, poz. 341 z poOzZniejszymi zmianami.

5 M. Zimmermann: Wywlaszczenia, s. 101 i nast, s. 275 i nast.; Polskie prawo
wywlaszczeniowe, s, 175.

6 F. Zadrowski: Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym -— Komentarz, War-

szawa 1935, s. 17,
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nosci publicznej konkretnego urzadzenia, a mianowicie bocznicy kolejo-
wej od stacji”.”

Dodaé nalezy, ze uznanie uzytecznosci publicznej wedlug NTA lezalo
w sferze swobodnego uznania wiladzy.?

Ustawodawca wiec okreslat dopuszczalno$é wywlaszczenia na okreslo-
ny cel, lecz o wywlaszczeniu w kazdym konkretnym wypadku orzekatl
organ wykonawczy. Do jego kompetencji nalezala konkretyzacja pojecia
wyzszej uzytecznosci.

Drugim warunkiem wywlaszczenia bylo to, ze przepis prawa dopusz-
czal wywlaszczenie. Zasada nulla expriopriatio sine lege znajdowata tu
pelny wyraz. W ramach wiec bardziej sprecyzowanych pojecie ,,wyzszej
uzytecznosci” byto ujete w samej ustawie. Do ustawodawcy zatem nale-
zato uznanie, jakie cele majg znamiona wyzszej uzytecznosci. Bez upo-
waznienia ustawy wywlaszczenie nie bylo mozliwe w rozumieniu prawa
o postepowaniu wywlaszezeniowym.

Warunki wymienione wyzej uzupelniane byly jeszcze elementem ko-
niecznosci wywlaszczenia (art. 10 § 2 pkt 2), mianowicie przez wskaza-
nie, ze dana mieruchomos¢ potrzebna jest do realizacji zamierzen, a jed-
noczesnie zachodzi niemoznosé¢ jej nabycia w drodze dobrowolnego kupna.

Na marginesie nalezy tu doda¢, ze dekret z dnia 2 kwietnia 1946 r.
o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju wprowadza w art.
37 mozliwos¢ wywlaszezenia nie tylko na cele uzytecznosci publicznej,
ale takze na budownictwo spoteczne. ® "

Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym nie przewidywalo ograni-
czen w zakresie legitymacji czynnej wywlaszczajacego jak rowniez legi-
tymacji biernej wywlaszczanego. Wywlaszczajagecym i wywlaszczanym
moglo by¢ zaréwno Panstwo jak i osoby prawne i fizyczne. ™

2. Odszkodowanie z powodu wywlaszczenia obejmowalo straty rze-
czywiste (damnum emergens) oraz straty z tytulu korzysci, jakie uzy-
skalby wywlaszczony, gdyby nie zostal pozbawiony swoich praw (lucrum
cessans). !

Gdy zostala wywlaszczona tylko czes¢ nieruchomosci, odszkodowaniu
podlegato zmniejszenie wartosci pozostalej czesci nieruchomoscei.

3. Organem orzekajgcym o wywlaszczeniu byt wojewoda. Postepowa-
nie wywlaszczeniowe dzielilo sie na trzy nastepujace stadia (oproécz czyn-
nosci przygotowawczych): 1) postepowanie wywlaszczeniowe, 2) postepo-
wanie odszkodowawcze i 3) postepowanie wywlaszczeniowe wykonawcze.

Do czynnosci wstepnych nalezaly pomiary nieruchomosci, ktére ubie-
gajacy sie o wywlaszezenie mogl przeprowadzi¢ po uprzednim zezwoleniu
starosty. Za wyrzagdzone w zwiazku z tym szkody ubiegajacy sie o wy-
wlaszczenie obowigzany byl wyplaci¢ wiascicielowi odszkodowanie, usta-
lone w orzeczeniu starosty. Od tego orzeczenia nie bylo odwolania. Stro-
ny jednak mialy prawo zgda¢ ustalenia odszkodowania przez sad.

7 Wyrok NTA z dnia 26.I1X.1933 r., OPA nr 20.

8 Wyrok NTA z dnia 7.IX.1928 r., Zb. Wyd. nr 1494,

$ M. Zimmermann: Polskie prawo wywlaszczeniowe, s. 180 i nast.
10 Dz, U. Nr 16, poz. 109,

11 M, Zimmermann: op. cit. (przyp. 9), s. 170.
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Ubiegajacy sie o wywlaszczenie, jeszcze przed zloZeniem vnicsxu v
wojewodztwie, przeprowadzal rokowania z wiascicielem w sprawie dobro-
wolnej sprzedazy nieruchomosci. Jezeli wywlaszczenie obejmowalo nie-
ruchomosci kilku wlascicieli, przeprowadzenie rokowan nie bylo ko-
nieczne,

Postepowanie przygotowawcze obejmowalo zlozenie wniosku o wywla-
szczenie, a nastepnie — jezeli wniosek ten nie zostal oddalony — przesta-
nie go do organu hipotecznego o wpisanie ostrzezenia w ksiedze hipotecz-
nej, ze toczy si¢ postepowanie wywlaszczeniowe, oraz przestanie staroscie
akt w celu obwieszczenia o wszezeciu postepowania wywlaszezeniowego.

W postepowaniu wywlaszczeniowym wojewoda po przeprowadzeniu
rozprawy wydawal orzeczenie. Jezeli strony zawarty umowe, to wojewo-
da wydawal orzeczenie bez wszczynania postepowania przygotowawczego
i bez rozprawy. Umowa mogla by¢ zawarta w okresie przygotowawczym,
jak rowniez na rozprawie. Jednakze zawarta umowa miedzy stronami
nie przenosila prawa wtasnos$ci. Od orzeczenia wojewody przystugiwalo
odwolanie. Wojewoda byl uprawniony do zezwolenia na bezzwloczne ob-
jecie nieruchomosci, gdy chodzilo o wywlaszczenie na rzecz Skarbu Pan-
stwa lub na potrzeby kolei.

Postepowanie odszkodowawcze wszczynal wojewoda na wniosek wy-
wlaszczajgcego, a w braku takiego wniosku nastepowalo to — na zgda-
nie wywlaszczonego — w ciggu trzech miesiecy od doreczenia osta-
tecznego orzeczenia o wywlaszczeniu. Po przeprowadzeniu rozprawy
z udzialem biegtych wojewoda wydawal orzeczenie o odszkodowaniu;
orzeczenie to bylo niezaskarzalne w administracyjnym toku instancji.
Stronom jednak przystugiwalo prawo zadania ustalenia wysokosci od-
szkodowania przez sad.

Strony mogly zawrzeé¢ na rozprawie ukiad o odszkodowaniu. Mial on
znaczenie aktu notarialnego. Ustalona kwota z tytulu odszkodowania po-
dlegata zlozeniu do depozytu sagdowego w tych wypadkach, gdy nierucho-
mos$¢ byla obcigzona na rzecz oséb trzecich lub gdy strona nie godzila
si¢ na ustalong w orzeczeniu wysokos¢ odszkodowania badz odmowila
przyjecia odszkodowania.

W trzecim stadium postepowania wojewoda wydawal orzeczenie wy-
konawcze po uprzednim wplaceniu odszkodowania lub po zlozeniu go do
depozytu sadowego. Na podstawie tego orzeczenia, ktére bylo natychmiast
wykonalne, wywlaszczajacy mogl obja¢ w posiadanie nieruchomose. Jed-
nakze wpis prawa wlasnosci na rzecz wywlaszczajacego mogl nastapic
dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia o wykonaniu wywtlaszczenia.

4. Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym zawieralo takze prze-
pisy w sprawie wywlaszczenia materialow oraz w sprawie czasowego za-
jecia nieruchomosci tudziez zajecia spowodowanego silg wyzsza lub na-
gla potrzeba.

Wywlaszczenie na cele obrony Panstwa odbywalo sie na zasadach
ogélnych, jednak z tg zmiang, Ze terminy byly skrocone, wnioski wy-
wlaszczeniowe byly wigzace dla wojewody, a postepowanie odszkodo-
wawcze moglo by¢ prowadzone jednoczesnie z postepowaniem wywlasz-
czeniowym. W wypadkach uzasadnionych wojewoda zezwalal na bez-
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zwloczne objecie w posiadanie wywlaszczonej nieruchomosci. Zezwolenie
to bylo zawarte w orzeczeniu wywlaszczeniowym lub zostalo wydane
pozniej w formie decyzji incydentalne].

Prawo o postepowaniu administracyjnym zawieralo przepisy karne,
ktére mialy na celu zabezpieczenie wykonania orzeczen organéw admini-
stracyjnych.

11. ZMIANY ZASAD PRAWA WYWLASZCZENIOWEGO WEDLUG DEKRETU Z 1943 R.

Gleboko siegajgce zmiany ustrojowe, jakie dokonywaly sie w kraju
poczynajgc od 1944 r., wymagaly w konsekwencji szybkich i duzych zmian
w ustawodawstwie sprzed 1939 r. Ulegly wiec z czasem zmianie takze
przepisy wywlaszczeniowe. Dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywa-
niu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodo-
wych planéw gospodarczych (z pdzniejszymi zmianami)® wprowadzil za-
sadnicze zmiany w zakresie wywlaszczania. '

1. Wedlug dekretu warunkiem dopuszczalnosci wywlaszczenia byla
potrzeba posiadania nieruchomosci na cele realizacji narodowych planow
gospodarczych. Narodowe plany gospodarcze rozstrzygaly wiec o tym,
czy moglo nastgpi¢ wywlaszczenie nieruchomosci, ograniczonych praw
rzeczowych na nieruchomosci, a takze ustanowienia, ograniczenia lub
przeniesienia tych praw. Zasada wiec wyzszej uzytecznosci od tej chwili
nie obowigzywala. Rowniez nie obowigzywal warunek dopuszczalnosci
wywlaszczenia na poszczegdlne cele przez akty ustawodawcze. Funkcje
te spelnialo od tego czasu zezwolenie przewodniczacego Panstwowej Ko-
misji Planowania Gospodarczego, ktéry wydawal takie zezwolenie na
podstawie wniosku wykonawcy narodowych planéw gospodarczych, opinii
prezydium wojewodzkiej rady narodowej i zezwolenia wlasciwego mini-
stra. Prezydium wojewoddzkiej rady narodowej stwierdzalo w swej opinii
niezbedng potrzebe posiadania okreslonej nieruchomosci na cele reali-
zacji narodowych planéw gospodarczych i istnienie Srodkéw na jej na-
bycie. Z kolei wlasciwy minister stwierdzal w zezwoleniu, ze wykonaw-
ca narodowych planéw gospodarczych nie mogt uzyskaé niezbednej nie-
ruchomosci od innych wykonaweédéw narodowych plandéw gospodarczych,
objeta zas wnioskiem inwestycja bedzie mogla by¢ zrealizowana tylko
na zadanej nieruchomosci.

Pozbawienie organu ustawodawczego tej kompetencji i powierzenie
jej organowi wykonawczemu jest donioste i znamienne w ksztaltowaniu
sie uprawnien naczelnych organow panstwowych, co znalazlo réwniez
wtedy wyraz w sposobie wydawania aktéow ustawodawczych.'* Przede
wszystkim za$ dowodzi to zasadniczej zmiany stosunku do wlasnosci.
Poprzednio wywlaszczenie wymagato do jego realizacji aktu o randze
ustawy, natomiast wedlug dekretu wymagany byl juz tylko akt organu
naczelnego administracji panstwowej. Zmiana ta byla podyktowana ko-

12 Dz, U. Nr 27, poz. 197 (tekst jednolity: Dz. U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31).

13 Jako podstawe do omawiania zasad wywtaszczeniowych autor przyjat tekst jednolity
z 1952 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 3l). '

‘14 Notuje sie przewage dekretow z moca ustawy.
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nieczno$cig operatywnego dzialania administracji panstwowej, odpowie-
dzialnej za wykonanie narodowygh planéw gospodarczych oraz wszyst-
kich ich realizatoré6w. Zasada gospodarki planowej byla tu rowniez deter-
minujgcym czynnikiem zmian.

2. Wystgpienie z wnioskiem o wywlaszczenie nieruchomosci i nabycie
nieruchomos$ci wywlaszczonej przystugiwato wedlug dekretu wykonaw-
com narodowych planéw gospodarczych, tymi zas byty: 1) wladze i urze-
dy panstwowe, 2) zaklady i instytucje panstwowe, instytucje ubezpieczen
spotecznych, zaklady ubezpieczen, przedsiebiorstwa panstwowe i pod za-
rzgdem panstwowym, banki, 3) spélki prawa cywilnego i handlowego, w
ktérych Skarb Panstwa, przedsiebiorstwa panstwowe albo inne osoby
prawne prawa publicznego posiadaly udzial w wysoko$ci wyzszej niz 50%0
kapitalu zakladowego, 4) organizacje samorzadu gospodarczego oraz sto-
warzyszenia wyzszej uzyteczno$ci, 5} centrale spoldzielni i centrale spot-
dzielczo-panstwowe, 6) spéldzielnie.

Z brzmienia art. 2 dekretu wynikato, ze oprécz wymienionych pod-
miotow réwniez inne jednostki mogly by¢é wykonawcami narodowych
planéw gospodarczych.

Wedlug przedtem obowigzujgcego prawa wylaszczeniowego upraw-
nienia takie przystugiwaly realizujacym cele o charakterze wyzszej uzy-
tecznosci, w tym takze osobom fizycznym. Zmiana wiec dotyczyla reali-
zacji celow wywlaszczenia i podmiotéw realizujgeych te cele.

3. Wszystkie nieruchomosci 0séb prawnych, ktére nie byly wykonaw-
cami narodowych plandéw gospodarczych, oraz osob fizycznych, jezeli te
nieruchomosci byly niezbednie potrzebne do wykonania narodowego pla-
nu gospodarczego, mogly by¢ wywlaszczone. Jednakze nieruchomosci te
mogly by¢ wywlaszczone tylko wowczas, gdy uprawniony nie moégl nabyé¢
niezbednej nieruchomosci od pozostatych wykonawcéw narodowych pla-
néw gospodarczych albo gdy byla wprawdzie mozliwo$¢ nabycia, ale nie-
ruchomosé ta nie odpowiadala wymaganiom lokalizacji.

4. Zasady odszkodowania wedlug dekretu ulegly zmianie. Wprowa-
dzono zasade zamiennos$ci nieruchomoséci w okreslonych w dekrecie wy-
padkach. Wywlaszczajgcy mial obowigzek zaproponowaé wywilaszczone-
mu tytutem odszkodowania nieruchomos$¢ zamienng tego samego lub zbli-
zonego typu, polozong w miare moznosci w tej samej miejscowosci, ale
byl on obowigzany tak postgpi¢ tylko wtedy, gdy wywlaszczona nieru-
chomos$¢ stanowila gospodarstwo rolne lub ogrodnicze albo warsztat rze-
mieslniczy lub jedyna dzialtke wywilaszczonego z domem jednorodzinnym,
a nawet dwurodzinnym badz tez przeznaczong pod budowe takiego domu.
Obowigzek dostarczenia nieruchomosci zamiennej spoczywal na wywlasz-
czajacym, a gdy ten nie dysponowat takim obiektem, obowiazek taki cig-
zyt na Skarbie Panstwa.

Wywlaszczony otrzymywal odszkodowanie w gotéowce, jesli tego zadal
albo gdy odméwil przyjecia nieruchomosci zamiennej.

Odszkodowanie w naturze moglo nastapi¢ takze woéwczas, gdy nie ist-
nialy warunki ustawa przewidziane; wymagalo to jednak uzyskania ze-
zwolenia naczelnego organu wykonawcy narodowych planéw gospodar-
czych, wydanego za zgodg przewodniczgcego Panstwowej Komisji Plano-
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wania Gospodarczego. Ewentualne réznice w wartosci nieruchomosci wy-
wlaszczonej i zamiennej na korzys¢ wywlaszczajacego lub wywtlaszezo-
nego podlegaly wyréwnaniu w pienigdzach.

Jesli brak bylo warunkéw uzasadniajgcych odszkodowanie w naturze,
obowigzywalo odszkodowanie w pienigdzach.

Na wartos¢ nieruchomosci rolnych sktadatl sie szacunek poszczegdlnych
skladnikéw i sum wyréwnawczych.

Wartos$¢ skladnikéw nieruchomosci rolnych byla szacowana wedlug
zasad obowigzujgcych w dniu wejscia w zycie wydanego wtedy rozpo-
rzadzenia,” ktére ustalaly ceny za nieruchomosci i ich przynaleznosci dla
nabywcoéw zgodnie z dekretem z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadze-
niu reformy rolnej.

Podstawe obliczenia sumy wyréwnawczej stanowila wartosé wszyst-
kich gruntéw gospodarstwa i drzew owocowych. Do wartosci gruntu
wywlaszczanego i drzew owocowych stosowano mnoznik w granicach od
2 J0 0,060 — w zalezno$ci od wartosci gospodarstwa rolnego. Im wigksza
wartosé gospodarstwa rolnego, tym mniejszy mnoznik obowigzywatl.

Prezydium wojewoddzkiej rady narodowej bylo upowaznione z urzedu
lub na wniosek prezydium PRN do podwyzszenia lub obnizenia do 25%e
wskaznikow szacunkowych gruntéw i budynkéw na niektérych obsza-
rach. Zarzadzenie takie podlegalo zatwierdzeniu przez przewodniczgcego
PKPG.

Odszkodowanie za budynki i inne urzadzenia stanowigce czes$é¢ zabu-
dowan odpowiadalo wysokosei szacunku PZU.

Wartos¢ zasiewdw, upraw i plonéw szacowalo sie na podstawie prze-
widywanych zbioréw, z tym jednak zastrzezeniem, ze wartos¢ zbioréw pod-
legajacych obowigzkowym dostawom oceniano wedlug cen ustalonych w
obowigzujacych przepisach, a pozostala czes¢ — wedlug cen kontrakta-
cyjnych lub cen przecietnych, jakie obowigzywaly panstwowe organizacje
handlowe w okresie dwoch tygodni przed przejeciem nieruchomosci w
posiadanie. Jezeli wywlaszczajacy nabywal pie¢ dzialek o powierzchni do
500 m kw. kazda i nalezacych do réznych gospodarstw, to do wartosci za-
siewéw, upraw i plonéw nie stosowalo sie cen w ramach obowigzujgcych
dostaw.

Odszkodowanie za drzewostan na gruntach lesnych powyzej lat 40
odpowiadalo jego wartosci uzytkowej, a odszkodowanie za drzewostan
Qos lat 40 tudziez za uprawy i zapusty bylo okreslane wedlug podanego
wzoru w instrukeji.’* Warto$¢ zadrzewien na gruntach nielesnych ustalalo
sie zgodnie z ich wartoscig uzytkows.

Podstawe do odszkodowania nieruchomosci budowlanych stanowila
wartos$¢ 1 ha I klasy uzytkow rolnych w strefie miejskiej, a w osiedlach
do 15 000 mieszkancéw — w strefie podmiejskiej. Przy obliczaniu odszko-
dowania za 1 m’ nieruchomosci budowlanej, znajdujgcej sie pod uprawa

15 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1952 r. w sprawie ustalania norm
szacunkowych dla nieruchomo$ci nabywanych w celu realizacji narodowych planéw gospo-
darczych (Dz. U. Nr 52, poz. 339 z pOfniejszymi zmianami: Dz. U. z 1953 r. Nr 12, poz. 44;
Dz. U. z 1955 r. Nr 8, poz. 48).

16 Zalacznik Nr 1 do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28.X1.1952 r. z pdzniejszymi
Zmianami.



58 Antoni Stominski Nr 7 (199)

rolng lub ogrodniczo-warzywnicza badz tez uzytkowang alko przeznaczo-
ng na budownictwo mieszkaniowe indywidualne do 10 izb, stosowalo sig
mnoznik w stosunku do podstawowej wartosci gruntu. Mnoznik ten w za-
leznosci od strefy i liczby mieszkancow wynosit od 1,1 do 4,7.

Odszkodowanie za wywlaszczone budynki miejskie réwnalo ‘si¢ ner-
mom szacunkowym PZUW, powiekszonym o mnoznik 3,6 co do budyn-
kow najwyzej o 10 izbach (w tym 2 izb uzytkowych) i 0,3 dla pozostatych
budynkoéw.

W pewnych wypadkach rozporzadzenie przewidywato inne zasady od-
szkodowania.

5. Cbowigzek wyptaty odszkodowania spoczywal na wywlaszczajg-
cym. Odszkodowanie w wysokosci do 15 000 zt podlegalo wyplacie w cig-
gu 6 miesiecy od daty otrzymania orzeczenia; w wypadku odszkodowania
w wysokosci do 60 000 zt — 15 000 z1 podlegato wyplacie w ciggu 6 mie-
siecy, a pozostalo$é po 15 000 zl miesiecznie; w wypadku za$ odszkodowa-
nia powyzej 60000 zt az do 150000 z} — 60 000 z podlegalo wyplacie
w ciggu 6 miesiecy, a pozostatos¢é po 750 z! miesiecznie. :

6. Proceduralne zasady dekretu o nabywaniu i przekazywaniu nieru-
chomosci niezbednych dla realizacji narodowych plandéw gospodarczych
ulegly daleko idgcym zmianom w stosunku do poprzednio obowiazujacego
prawa o postepowaniu wywlaszczeniowym z 1934 r. Wsréd tych istot-
nych zmian nalezy wymieni¢ nastepujgce:

a) przepisy dekretu zobowigzywaly wykonawce narodowych planéw
gospodarczych do uzyskania zezwolenia przewodniczacego Panstwowej
Komisji Planowania Gospodarczego na nabycie nieruchomosci,

b) umowy sprzedazy lub zamiany nieruchomosci mialy charakter aktu
notarialnego i stanowily podstawe do wpisu prawa wlasnosci w ksiegach
wieczystych. Powinny one by¢ zawierane na piSmie i zatwierdzane przez
prezydium wojewddzkiej rady narodowej, jezeli jedna ze stron nie byla
organem naczelnym,

c) wywlaszczany i osoby prawa jego reprezentujace mogli byé usu-
nieci z nieruchomosci wywilaszczonej wowecezas, gdy wywlaszczajacy do-
starczyl im odpowiednig nieruchomosé zamienng (jezeli oczywiscie wy-
wilaszczajgcemu prawo takie przystugiwalo),

d) orzeczenie o wywtlaszczeniu moglo byé wydane bez rozprawy, je-
zeli strony nie zglosily wnioskéw lub sprzeciwow,

e) odwolania od orzeczen byly rozpatrywane przez organ kolegialny,
tj. komisje odwolawczg,

f) postepowanie wywlaszczeniowe podlegalo umorzeniu, jezeli strony
w t’ol.{u postepowania zawarly umowe sprzedazy lub zamiany nierucho-
mosci,

g) od orzeczen w sprawie odszkodowania przystugiwalo odwotlanie,
a nie zgdanie ustalenia odszkodowania przez sad. Roszczenie o odszkodo-
wanie ulegalo przedawnieniu po uplywie trzech lat od dnia, w ktérym
orzeczenie o wywlaszczeniu stalo sie prawomocne. Bieg przedawnienia
ulegal przerwaniu (gdy powstal spér miedzy ubiegajgcym sie o wywlasz-
czenie a wywlaszczonym o odszkodowanie) na okres od wniesienia pozwu
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az do prawomocnegc zakonczenia procesu, jezeli tylko pozew byl wnie-
siony do sadu w ciggu roku od dnia, w ktérym orzeczenie o wywlaszcze-
niu stalo sie prawomocne,

h) prawo wlasnoséci nieruchomosci przenosilo prawomccne orzeczenie
wywlaszezeniowe z dniem zgloszenia wniosku i stanowilo podstawe do

wpisu tego prawa w ksiedze wieczystej, a takze podstawe do objecia nie-
ruchomosci w posiadanie,

i) wykonawca narodowych planéw gospodarc¢zych mogt obja¢ w po-
siadanie nieruchomo$¢ na podstawie zezwolenia przewodniczgcego Pan-
stwowej Komisji Planowania Gospodarczego jednoczesnie z zezwoleniem
na nabycie nieruchomosci albo tez na podstawie zezwolenia prezydium
wojewodzkiej rady narodowej, co do ktérej to nieruchomosci zostalo
wszczete postepowanie wywlaszczeniowe po dokonaniu ustalen niezbed-
nych do okreslenia odszkodowania.

7. W zakresie przepisow karnych dekret wprowadzil zasade odpowie-
dzialnosci karnej osdb, kiére obejmowaly w posiadanie cudzg nieru-
chomos$é lub w jakikolwiek inny sposéb naruszaly cudze prawo wilasnosci
bez tytulu prawnego. Czyny te byly zagrozone karg do 2 lat aresztu,
a w wypadku winy nieumyslnej — do szeSciu miesiecy aresztu lub
grzywny do 5 000 zi.

8. Dekret z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodar-
czych nie zawiera klauzuli derogacyjnej w stosunku do rozporzgdzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 wrzesnia 1934 r. (Dz. U. Nr 86,
poz. 776 i Dz. U. z 1939 r. Nr 31, poz. 205). Jednakze z tresci art. 1 i na-
stepnych dekretu wynikato, ze Prawo o postepowaniu wywtlaszczenio-
wym z 1934 r. przestalo obowigzywaé¢." Ale dopiero ustawa z dnia 29
grudnia 1951 r., zmieniajgca dekret w art. 2, uchylila wyraznie Prawo
o postepowaniu wywlaszczeniowym z 1934 r.®

IH. ZMIANY W ZASADACH PRAWA WYWLASZCZENIOWEGO W USTAWIE Z 1958 R.

Zmiany popazdziernikowe z 1956 r. nie pozostaly bez wplywu na pra-
wo wywlaszczeniowe. Ustawa z dnia 12.1I1.1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosei,” ktéra uchylila dotychczascwe przepisy

wywlaszczemowe 0 wprowadzﬁa zasadnicze zmiany w zakresie wywlasz-
czania nieruchomosci.*

17 Tresé art. 1 byla nastepujgca: Nieruchomo$é lub ich czegéci niezbedne dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych mogq byé przejmowane, nabywane, zbywane { przekazywa-
ne zgodnie z przepisami niniejszego dekretu.

18 Dz. U. Nr 4, poz. 25.

13 Dz. U. Nr 17, poz. 70.

20 Dz. U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31 z pOzniejszymi zmianami.

2! Podstawe do omoéwienia zasadniczych roznic w stosunku do poprzednio obowigzujacego
prawa wywlaszczeniowego stanowi tekst jednolity ogloszony jako zalacznik do obwieszczenia
Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 20 marca 1961 r. (Dz. U. Nr 18, poz. 94) oraz tekst jedno-
lity ogloszony jako zalgcznik do obwieszczenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 21 lutego 1974 r. (Dz. U. Nr 10, poz. 64).
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1. Istotng zmiane wprowadzila ustawa w zakresie sformulowania ce-
low, na realizacje ktéorych dopuszcza sie wywlaszczenie nieruchomosci.
Cele te ujete sg w trzech grupach.

Do pierwszej grupy naleza: a) cel uzytecznosci publicznej, b) cel obro-
ny Panstwa i c¢) cele wykonania zadan okreélonych w zatwierdzonych
planach gospodarczych.

W grupie drugiej sg wymlemone dwa cele: a) cel planowej realizacji
budownictwa ogélnomiejskiego i b) cele zorganizowanego budownictwa
mieszkaniowego. Na cele okreslone w drugiej grupie moga by¢ wywlasz-
czone nieruchomosci w miastach. Dopuszczalne jest rowniez wywlaszcze-
nie na cele organizacji spéldzielczej i na cele organizacji kétek rolniczych,
jednakze z zastrzezeniem, ze wywlaszczenie jest uzasadnione interesem
spolecznym lub panstwowym.

Na cele oznaczone w grupie trzeciej moga by¢é wywlaszczone nieru-
chomosci na obszarze miast i gmin,

Ustawa wywlaszczeniowa szerzej precyzuje cele wywlaszczenia w po-
réwnaniu z dekretem z dnia 26 kwietnia 1949 r. Istotnie, wyszczego6lnio-
ne w ustawie cele wywlaszczenia sg ujete w systemie gospodarki plano-
wej w narodowych planach gospodarczych, ktéore w zasadzie warunkuja
dopuszczalno$¢é wywtlaszezenia.”? Budzi wiec watpliwos¢ sposéb sformuto-
wania w ustawie celow wywlaszczenia. W szczeg6lnosci budzi watpliwosé
uzycie w ustawie okreslenia ,na cele uzytecznosci publicznej”.

Jak to juz wyzej zaznaczono, Prawo o postepowaniu wywlaszczenio-
wym z dnia 24 wrze$nia 1934 r. dopuszczalo wywlaszczenie wylacznie na.
cele wyzszej uzytecznosci. Okreélenie ,,uzyteczno$é publiczna” czy tez
»Wyzsza uzyteczno$¢” badz »dobro publiczne” w zasadzie wyrazajg to sa-
mo znaczenie.

W literaturze prawniczej okreslenia te nie byly jednolicie precyzowa-
ne, a znaczenie ich ulegalo ewolucji w miare zmian w poglgdach na role
panstwa.”

W okresie obowigzywania prawa o postepowaniu wywlaszczeniowym.
z 1934 r. — o tym, co jest ,,wyzsza uzytecznoscia”, czyli o celu wywlasz-
czenia rozstrzygaly ustawy. Do organu administracyjnego nalezala tylko
konkretyzacja celow zawartych w ustawie. Konkretyzacja zas tego okres-
lenia celu wedlug cyt. ustawy z 12 marca 1958 r. powierzona jest organo--
wi administracyjnemu, ktéry ' rozstrzyga wedlug swobodnego uznania.
W tym przejawia sie jedna z zasadniczych roznic miedzy ujeciami w obu
powyzszych aktach.

W gruncie rzeczy uzycie w ustawie okreslenia ,,na cele uzytecznosci
publicznej” nie ma zasadniczego znaczenia, albowiem o celu wywlaszcze--
nia rozstrzyga narodowy plan gospodarczy. Nie znaczy to jednak, ze
wszystkie przewidziane w planie gospodarczym cele majg charakter uzy--
tecznosci publicznej. Ale wydaje sie, ze przedsiewziecia o celach uzytecz--
nosci publicznej znajdujg swoj wyraz w planie gospodarczym.*

22 Walenty Ramus: Prawo wywlaszczeniowe — Komentarz, Wyd. Prawn., Warszawa:
1970, s. 23.

23 M. Zimmermann: Polskie prawo wywlaszczeniowe, s. 22 i nast. Por. tez Wa--
lenty Ramus: op. cit, s. 23; K. Sobczak: Nowe prawo wywlaszczeniowe, , Panstwo.
i Prawo’ 1958, nr 8—9, s. 204; S. Grzymala-Pokrzywnicki: Nowe prawo o poste--
powaniu wywlaszczeniowym, ,,Gazeta Administracji i Policji Panstwowej” 1934, nr 3.

24 Walenty Ramus: op. cit, s. 24 (uwaga 5).
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Budzi réwniez watpliwos¢é wyodrebnienie i sformulowanie celéow ,,dla
planowej realizacji na ich terenie budownictwa ogoélnomiejskiego i zorga-
nizowanego budownictwa mieszkaniowego”. Skoro celem wywlaszczenia
jest planowa realizacja budownictwa ogoélnomiejskiego, to niewatpliwie
realizacja jego bedzie przewidziana w planie gospodarczym. Poza tym je-
zeli przez okreslenie ,,budownictwo ogoélnomiejskie” bedziemy rozumiec
budowe gmachow na siedziby urzedéw, szpitali, szkét, teatréow, parkow,
drég itd., z natury rzeczy przeznaczonych do uzytku powszechnego, to
cel okreslony w ten sposob zbiezny jest caltkowicie z celem uzytecznosci
publicznej.

Zorganizowane budownictwo mieszkaniowe realizuje sie¢ na terenie
miast z funduszu panstwowego i przez spoétdzielczosé mieszkaniowa. Pan~
stwowe budownictwo mieszkaniowe jest przewidziane w planie gospodar-
czym, a zatem réwniez i w tym wypadku ustawa zawiera dwojakg pod-
stawe do zadania wywlaszczenia, a mianowicie: a) wykonanie zadan w za-
twierdzonym planie gospodarczym i b) realizacja budownictwa zorgani-
zowanego.

Rowniez wniosek o wywlaszczenie na cele budownictwa mieszkanio-
wego spoétdzielczego moze byé¢ uzasadniony potrzebg dla zorganizowanego
budownictwa mieszkaniowego (pkt 2 art. 3 ustawy) lub potrzebg dla or-
ganizacji spétdzielczej (ust. 3 art. 3).

Nalezy ponadto zaznaczyé, ze wywlaszczenie na cele organizacji spét-
dzielczej i kotek rolniczych jest uwarunkowane interesem spolecznym
lub panstwowym. O tym, czy cel, ktéry zamierza realizowaé organizacja
spoldzielcza lub organizacja koélek rolniczych, lezy w interesie spotecznym
lub panstwowym, rozstrzyga organ wywlaszczajgcy na zasadzie swo-
bodnego uznania. To jest ta roznica w stosunku do Prawa o postepowaniu
wywlaszczeniowym z 1934 r. i dekretu z 1949 r.

2. Istotng zmiane wprowadza ustawa z 1958 r., jesli chodzi o podmiot,
na rzecz ktérego dopuszczalne jest wywlaszczenie. Wedlug ustawy wy-
wlaszczenie moze nastgpié¢ tylko na rzecz Panstwa.

3. Rowniez w zakresie legitymacji czynnej ustawa ta zmienila obo-
wigzujgce poprzednio zasady. Ograniczony zostal mianowicie krag upraw-
nionych do ubiegania si¢ o wywtlaszczenie. Obecnie bowiem tylko organy
administracji panstwowej, instytucje panstwowe i przedsiebiorstwa pan-
stwowe s3 upowaznione do skladania wnioskéw o wywlaszczenie. O wy-
wlaszczenie na cele spéldzielcze i cele kétek rolniczych moze sie ubiegaé
wiasciwy organ urzedu wojewddzkiego lub powiatowego na wniosek wo-
jewoddzkiego lub centralnego organu spéldzielczego, a na cele kélek rolni-
czych — na wniosek wojewddzkiego organu kétek rolniczych.

4. Zasady odszkodowania sg uregulowane w ustawie w art. 8—10,
a nie — jak poprzednio — w rozporzadzeniu Rady Ministrow.® Wpro-
wadzone zmiany w zakresie zasad odszkodowania sg korzystniejsze dla
wywlaszczanych. Odszkodowanie za grunty rolne na obszarach wsi po-

25 Ustawa upowaznita w art. 8 us{. 12 Rade Ministréw do okre$lenia w drodze rozporza-
dzenia zasad odszkodowania za ograniczenie prawa wlasno$ci oraz za odjecie lub ogranicze-
nie innego prawa rzeczowego na nieruchomosci. A poza tym Rada Ministréw mogta w drodze
rozporzadzenia szczegolowo okresli¢é wysoko$é odszkodowania za grunt w miescie lub osiedlu,
a takze ustali¢ normy szacowania gruntéw, budynkéw, urzadzen i plantacji w poszczegélnych
latach lub okresach kilkuletnich,
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winno by¢ ustalone na podstawie cen obowigzujacych przy sprzedazy zie-
mi i zapasow Panstwowego Funduszu Ziemi. Na obszarze za$§ miast
i osiedli ustawa wprowadzila cdmienne zasady odszkodowania, réznicujge
je wedtug okreslonych kryteriow.

W razie wiec wywlaszczenia catej nieruchomosci rolnej odszkodowa-
nie obejmowalto warto$¢ obszaru odpowiadajgcego powierzchni dzialki
normatywnej 2 i wartos¢ pozostalego obszaru. Warto$¢ dziatki normatyw-
nej wynosi 5—10%0 kosztow zbudowania domu jednorodzinnego wolno
stojgcego o pieciu izbach w zaleznosci od rodzaju miasta i potozenia nie-
ruchomosei.”” Wartos¢ pozostatego obszaru okreslalo sie wedlug cen grun-
tu rolnego kl. I w strefie miejskiej w okregu I, tj. po 3,60 zt za 1 m*

W razie wywlaszczenia catej nieruchomosci, ktérej powierzchnia jest
mniejsza od najmniejszej powierzchni dziatki normatywnej, odszkodowa-
nie obliczalo sie proporcjonalnie do wartosci dzialki normatywnej.

Gdy wywlaszczeniu ulegla tylko czes$¢ nieruchcmosei, przy czym po-
zostala cze$¢ réwna sie co najmniej powierzchni dzialki ncrmatywnej w
danej miejscowosci, to wysoko$¢ odszkodowania ustalato sie wedlug cen
za grunt rolny kl. I w strefie miejskiej okregu I, czyli po 3,60 zi za 1 m’

Wbrew zasadzie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy, ze wywlaszczenie
nastepuje za odszkodowaniem — za wywtlaszczony grunt w miescie lub w
osiedlu na budowe lub poszerzenie ulicy albo placu badz na wyréwnanie
granic zieleni odszkodowanie nie przysluguje, jezeli wywlaszczona czese
nie przekracza 25%o dzialki budowlanej.

Istotng réznicg jest rowniez i to, ze ustawa — w przeciwienstwie da
dekretu z 1949 r. — nie zawiera przepisu o stosowaniu mnoznika przy
szacowaniu gruntéw rolnych w skali od 6 do 0,05 na niekorzys¢ wiek-
szych gospodarstw rolnych.

Odszkodowanie za zasiewy, uprawy i plony réwniez jest bardziej ko-
rzystne teraz niz wedtug uchylonego dekretu. Podstawg odszkodowania
jest wartosé przewidywanych zbioréw obliczonych na podstawie przecigt-
nych cen w obrocie wolnorynkowym po potrgceniu wartosci nakladow
zwigzanych ze zbiorami.

Co do plantacji kultur wieloletnich, to odszkodowanie réwna sie kosz-
tom zalozenia i pielegnacji do pierwszego pelnego zbioru. Za kazdy na-
stepny rok odszkodowanie zmniejsza sie o sume amortyzacji planowan,
wynikajaca z podzielenia kosztéw zalozenia i pielegnacji przez liczbe lat
produkcyjnosci.

Uleglo takze zmianie odszkodowanie za grunt lesny. Odszkodowanie
to ocbejmuje warto$¢ gruntu i wartos¢ uzytkowg drzewostanu, a gdy brak
jest tego, to oblicza sie koszty zalesienia i pielegnacji.

Podstawa odszkodowania za budowle i urzadzenia gospodarstw rol-
nych zostala zmieniona w ten sposéb, ze wysokos$¢ odszkodowania powin-
na by¢ ustalona nie wedlug szacunku Panstwowego Zakladu Ubezpieczen,
lecz na zasadzie faktycznych kosztow wybudowania tych obiektéw po-
mniejszonych o wartos¢ stopnia zuzycia.

26 Dzialka normatywna oznacza powierzchnie gruntu ustalong przez wiasciwy organ pan-
stwowy w okres§lonej miejscowosei i strefie na zabudowanie domu jednorodzinnego wolno
stojacego. Powierzchnia ta wynosi od 250 do 700 m2 w zalezno$ci od uzbrojenia i polozenia
gruntu.

27 Koszt budowy domu jednorodzinnego waha sie od 254 100 z} do 301 400 zi.
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Inna tez zasada odszkodowania zostala przyjeta w stosunku do budyn-
kéw w gospodarstwach rolnych nabytych od Panstwa po dniu 9 maja
1945 r. Odszkodowanie za te budynki wynosi wartos$¢ calos$ci lub czesci
faktycznie zajmowanych budynkoéw i niezbednych do racjonalnego pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego.

Inaczej — w poréwnaniu z dekretem z 1949 r. — zostalo uregulowane
odszkodowanie za budynki na wywlaszczonej nieruchomosci. Przyjeto
dwie zasady odszkodowania, bardziej korzystne dla wlascicieli. W mysl
wiec pierwszej zasady, ktérej podlegaja domy jednorodzinne, domy sp6i-
dzielcze, domy o czterech lokalach, stanowiacych odrebna wlasno$¢ o ma-
ksimum pieciu izbach kazdy z nich, odszkodowanie wynosi rownowartcsc
kosztu zbudowania takiego budynku pomniejszong o wartos¢ jego zuzy-
cia. Zasadg tg sg objete takze budynki przeznaczone do wykonywania.
w nim przemyshy, rzemiosta lub handlu. Zgodnie za$ z drugg zasada, za
wywlaszczenie innego budynku mieszkalnego odszkodowanie wynosi tyle,
ile wynosi koszt przecietny zbudowania domu jednorodzinnego piecio--
izbowego w okreslonej miejscowosci. Jednakze odszkodowanie to nie mo-
ze przekroczy¢ wartosci technicznej wywlaszczonego domu (nalezy przy
tym mie¢ na uwadze jego stopien zuzycia i zniszczenia). Takie samo od-
szkodowanie otrzyma wlasciciel lub wspoélwlasciciele wywlaszczonej nie—
ruchomosci, jezeli znajduje sie na niej kilka takich domoéw.

Wywlaszczenie innych czesci skladowych mieruchomosci podlega za—
sadzie odszkodowania w wysokosci kosztu zbudowania z uwzglednieniem
wartosci stopnia zuzycia.

Ustawa przewiduje nie tylko odszkodowanie pieniezne, ale takze w
naturze, ale w stosunku nie do wszystkich nieruchomosci. Przywilej ten.
dotyczy tylko gospodarstw rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, warszta-
tow rzemieslniczych, dzialek z domami jednorodzinnymi, doméw miesz-
kalnych majgcych nie wiecej niz cztery lokale mieszkalne stanowigce od-:
rebnag wlasno$¢, przy czym jeden lokal nie moze mie¢ wiecej niz 5 izb,
wreszcie jednej dzialki budowlanej w miescie pod budowe domu jedno--
rodzinnego. Jesli chodzi o te wlasnie nieruchomosci, wywtlaszczajacy jest
obowigzany na zadanie wlasciciela dostarczy¢ mu nieruchomos¢ zamien-
na, a takze pokry¢ koszty przeniesienia budynkéw lub zbudowania no-—
wych budynkow.

5. Nie tylko zasady odszkodowania, ale takze zasady wyplaty zostalty
zmienione w sensie nieco korzystniejszym dla wywlaszczanego. Z bardziej
dogodnych warunkoéw platnosci korzystal wilasciciel gospodarstwa rolnego,
hodowlanego lub ogrodniczego, jezeli dobrowolnie odstgpil nieruchomosé.
W wypadku takim wilasciciel otrzymywat 50 000 zt w ciggu trzech mie-
siecy od dnia zawarcia umowy; pozostala kwote wyplacano mu w ciggu.
dwoch lat w oprocentowanych ratach kwartalnych, przy czym nadwyzka
do wysokosci 50 000 zl podlegala splacie w oprocentowanych ratach kwar-
talnych juz w ciggu roku. Za inne za$ nieruchomosci nadwyzka ponad
50 000 z1 byla wyptacana w ratach rocznych do wysokosci 50 000 zi.

Mniej korzystne sg warunki wyplaty odszkodowania, gdy nastapito:
wywlaszczenie. Odszkodowanie do wysokosei 15 000 zt za gospodarstwa
rolne, hodowlane i ogrodnicze platne bylo w ciggu trzech miesiecy od
daty prawomocnosci orzeczenia odszkodowawczego. Nadwyzka za$ byla
wyplacana w ciggu trzech lat w oprocentowanych trzech ratach rocz—-
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nych, przy czym nadwyzke do wysokosci 2 000 zt wyplacano jednorazowo
w ciggu jednego roku. Za inne nieruchomosci kwota do wysokosci 6 000
zt byla platna w ciggu trzech miesiecy od daty prawomocno$ci orzecze-
nia o odszkodowaniu, a nadwyzka w rownych ratach rocznych nie prze-
kraczajgcych 12 000 zi.

W wypadkach przewidzianych ustawa wyplata odszkodowania mogta
nastgpi¢ z pominieciem oznaczonych terminéw platnosci.

Zroznicowanie terminéw platnosci odszkodowania za nabyte lub wy-
wlaszczone nieruchomosci wedlug ich rodzaju lub sposobu nabycia nie
wydaje sie by¢ uzasadnione. Dotyczy to takze zr6znicowania oprocento-
wania nie wyptaconych rat pienieznych.

6. Przedstawione wyzej zasady odszkodowania i wyplacania nalez-
nosci okazaly sie jednak nieodpowiednie. Dlatego tez ulegly one dalszym
zmianom. Ustawa z dnia 22 listopada 1973 r. o zmianie ustawy o zasadach
i trybie wywtlaszczenia nieruchomosei ® wprowadzila wiec nowe, korzyst-
ne 2c}la wilascicieli nieruchomosci stawki odszkodowania i warunki wypta-
ty.

Obowigzujace dotychczas stawki za grunt rolny moga by¢ powiek-
szone pieciokrotnie (np. zamiast 36 000 zI — 180000 zl). Stawka moze
by¢ podwyzszona, jezeli wywlaszczany (osoba fizyczna lub prawna nie
bedaca jednostka panstwowg) zajmuje sie wylgcznie gospodarstwem rol-
nym. Rada Ministrow jest upowazniona do fakultatywnego przyznania
podwyzszonego odszkodowania dla niektérych kategorii gruntéw rolnych
ze szczeg6lnie uzasadnionych wzgledéw spolecznych, chociazby wywla-
szezony utrzymywatl sie nie tylko z rolnictwa.

Co do gruntéw w miescie, to odszkodowanie za obszar rowny dzialce
normatywnej nie uleglto zmianie. Natomiast za wywtlaszczony obszar prze-
kraczajacy powierzchnie dziatki normatywnej odszkodowanie moze wyno-
si¢ najwyzej pieciokrotng wysoko$¢ stawki przewidzianej za grunt orny
kl. I w strefie ekonomicznej wielkomiejskiej. Te sama zasade stosuje sie,
gdy wywlaszczeniu podlega cze$¢ gruntu, a pozostala powierzchnia odpo-
wiada co najmniej dzialce normatywnej.

Nalezy podkresli¢ zasadno$¢ przepisu upowazniajgcego naczelnika po-
wiatu do ustalenia — na podstawie wytycznych wojewody — wysoko$ci
stawek gruntéw rolnych i gruntéw w miescie (z wyjatkiem odszkodowa-
nia stosowanego do dzialek normatywnych i mniejszych), gdy wywlasz-
czany jest caly grunt. Dotyczy to réowniez delegacji dla wojewody, ktory
na wniosek naczelnika powiatu moze podwyzszyé dziesigciokrotnie staw-
ke za 1 m®: Wojewoda jest jednak zwigzany zastrzezeniem, ze odszkodo-
wanie nie moze przekroczy¢ przecietnej ceny rynkowej lub ceny ksztal-
tujgcej sie w obrocie miedzy rolnikami, gdy chodzi o grunty rolne, ktére
stanowig jedyne zrédlo utrzymania wywlaszczonego. Takie unormowanie
sprawy w zakresie stawek odszkodowania daje mozliwosci elastycznego
stosowania wysoko$ci ustalania odszkodowania w zalezno$ci od ksztaltu-
jacych sie cen na danym obszarze.

28 Dz. U. Nr 48, poz. 549.

29 Stefan Mizera: Nowelizacja prawa wywlaszczeniowego, ,Palestra™ 1974, nr 2,
‘8. 60, 68 i nast.
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Zmianie uleglo tez odszkodowanie za budynki i urzadzenia gospodarstw
rolnych. Nowela znosi roznice w odszkodowaniu za budynki gospodarstw
rolnych nabytych po 9 maja 1945 r. od Panstwa. Wedlug znowelizowa-
nego tekstu ustawy budynki przeznaczone do wykonywania handlu
i przemystu nie podlegajg odszkodowaniu wedlug zasady obowigzujgcej
przy wywtlaszczeniu domu jednorodzinnego i innych. Natomiast podlega
tej zasadzie odszkodowanie za budynek mieszkalno-pensjonatowy.

7. Ulegly takze zmianie terminy platnosci odszkodowania. W stosunku
do poprzednich terminéw platnosci sg one korzystne dla wywlaszczanego,
albowiem cena kupna w warunkach dobrowolnego odstgpienia nierucho-
mosci — bez wzgledu na rodzaj obiektu — platna jest w ciggu trzech
miesiecy od daty zawarcia umowy. Natomiast odszkodowanie za wywlasz-
czone gospodarstwo rolne, rybne, hodowlane, ogrodnicze, domy jednoro-
dzinne, lokale o malych domach mieszkalnych oraz za dzialki pod budowe
takich domdw platne jest w ciggu trzech miesiecy liczac od dnia, w kté-
rym decyzja o odszkodowaniu stala sie prawomocna. Za inne zas§ wywla-
szczone nieruchomosci odszkodowanie platne jest do wysokosci 50 000 zi
w terminie przewidzianym dla wywlaszczonych gospodarstw rolnych i in-
nych obiektéw, a nadwyzka — w oprocentowanych rocznych ratach w
granicach do 50 000 zl. Nasuwa sie tu uwaga, czy nie nalezaloby tego
przepisu uelastyczni€, tzn. czy nie nalezaloby upowazni¢ organdéw admini-
stracyjnych do jednorazowej wyplaty odszkodowania za inne nierucho-
mosci w wypadkach spotecznie i gospodarczo uzasadnionych.

Za straty w zasiewach, uprawach i plonach odszkodowanie jest platne
w ciggu 30 dni od dnia wydania decyzji. Jest to zasada stuszna, gdyz
tego rodzaju odszkodowanie jest podstawg utrzymania wywlaszczonego.

8. Znaczne uproszczenia wprowadzila ustawa z 1958 r. w postgpowa-
niu wywlaszczemowym Wymienié¢ tu nalezy przede wszystkim zrezygno-
wanie z warunku uzyskania zgody na wywlaszczenie nieruchomos$ci ze
strony centralnego organu planowania. Ustawa wymaga tylko zatwier-
dzenia wniosku o wywlaszczenie przez wlasciwego ministra, jezeli obszar
objety wnioskiem przekracza 10 ha, a wniosek o wywlaszczenie nie do-
tyczy budownictwa ogoélnomiejskiego lub zorganizowanego budownictwa
mieszkaniowego.

Poza tvm ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o ochronie gruntow
rolnych i leSnych oraz rekultywacji gruntow * wprowadzila ograniczenia
w zakresie wywlaszczen gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze.
W zwigzku z tym wymagane jest zezwolenie wlasciwego organu na wy-
wlaszezenie, jezeli dotyczy ono gruntéw rolnych lub lesnych.

W razie powstania watpliwosci co do celowosci i prawidlowosci loka-
lizacji, ustawa upowaznila organ wywlaszczajacy do zarzadzenia ponow-
nego zbadania przez wnioskodawce zgloszonej lokalizacji pod wzgledem
celowosci i prawidlowosci; poza tym organ ten moze sie nawet zwrocié
wprost do wlasciwego ministra o wyrazenie opinii, czy nieruchomosé
objeta wnioskiem o wywlaszczenie jest niezbedna w podanych we wnios-
ku, rozmiarach. Przepis ten stanowi zabezpieczenie sie przed nadmiernymi
i nieuzasadnionymi zadaniami wnioskodawcéw o wywlaszczenie. Jest to

30 Dz. U. Nr 27, poz. 249.

5 — Palestra
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uzasadnione tym, Ze ustawa — w przeciwienstwie do dekretu z 1949 r. —
nie przewiduje uprzedniej zgody organu centralnego na wywlaszczenie.

Inaczej tez zostala uregulowana kwestia wydawania orzeczen. Zgodnie
z ark. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy w orzeczeniu o wywlaszczeniu ustala sie
takze odszkodowanie. W razie powstania watpliwosci organ moze odroczy¢
ustalenie odszkodowania do trzech miesiecy od wydania orzeczenia o wy-
wlaszczeniu i wydaé odrebne orzeczenie o odszkodowaniu po przeprowa-
dzeniu rozprawy.

Doniostg zmiane wprowadzila ustawa w przepisie dotyczacym wyko-
nania wywlaszczenia. Wedlug art. 30 ustawy prawo wlasnosci nierucho-
mosci wywlaszczonej i prawo nieruchomosci zamiennej przechodzi na na-
bywce z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia, a nie z dniem zgloszenia
wniosku o wywlaszczenie, jak to przewidywal dekret z 1949 r.

Taka sama zasada obowigzuje réwniez w zakresie ujawniania i wy-
kreslania praw rzeczowych w ksiedze wieczystej.

Ustawa w wiekszym stopniu niz dekret z 1949 r. ogranicza zezwolenia
na zajecie nieruchomosci przed wywlaszezeniem. Zajecie to w mysl art.
41 ust. 1 ustawy moze nastgpi¢ dopiero po zgloszeniu wniosku o wywla-
szczenie nieruchomoscei, tymczasem przepis dekretu z 1949 r. (por. art. 6)
zezwalal na zajecie nieruchomosci nawet przed zlozeniem wniosku o wy-
wlaszczenie.

9. Bardziej przejrzyscie uregulowala ustawa w art. 35 szczegolny
tryb wywlaszczenia, wedlug ktorego organ do spraw wewne¢trznych na
szczeblu powiatowym moze zezwoli¢ ubiegajagcym sie o wywlaszczenie na
zakladanie i przeprowadzanie ciggéw drenazowych, przewodéw do prze-
sylania plynéw, pary, gazéw, elektrycznosci, urzadzen technicznych 1gcz-
nosci i sygnalizacji, a takze urzadzen technicznych, koniecznych do ko-
rzystania z tych przewodow i urzadzen. Ponadto wywlaszczajgcemu przy-
stuguje prawo dostepu do tych urzgdzen w celu wykonania napraw i kon-
serwacji. Wywlaszczonemu przystuguje odszkodowanie, jezeli poni6st szko-
dy. Poza tym wtlasciciel nieruchomosci moze sie domagaé¢ wywlaszczenia
nieruchomosci, jezeli wskutek zalozonych urzgdzen nie moze ona byé
uzytkowana zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem.

Ten sam organ administracyjny jest uprawniony przez ustawe (art.
37) do udzielenia zezwolenia — za odszkodowaniem — na poszukiwanie,
wydobywanie na nieruchomo$ci materialéw (np. kamieni, zwiru, piasku)
potrzebnych do budowy i konserwacji drog ladowych, wodnych oraz na
cele obrony Panstwa.

Mimo ze ustawa w art. 1 stanowi, Zze wywlaszczenie nieruchomosci mo-
ze nastgpi¢ z zachowaniem przepisow tej ustawy, to jednak dopuszcza
ona — zgodnie z art. 38 — szczegdlny tryb i zasady wywlaszczenia prze-
widziane w innych aktach ustawodawczych.”

31 Mianowicie w nastepujacych aktach normatywnych: 1) prawo gornicze (Dz. U. z 1955 r.
Nr 10, poz. 65), 2) ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
(Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135), 3) dekret z dnia 13 czerwca 1956 r. o panstwowej stuzBie
geodezyjnej i kartograficznej (Dz. U. Nr 25, poz. 115), 4) ustawa wodna 2z dnia 19 wrzesnia
1922 r. (Dz. U. z 1928 r. Nr 62, poz. 574) w wypadku wywlaszczenia na rzecz podmiotéw pry-
watnych; ustawa ta zostala uchylona ustawa — Prawo wodne z dnia 30 maja 1962 r. (Dz
U. Nr 34, poz. 158).
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Instytucja czasewego zajecia nieruchomosci — na okres dwéch lat — na
.okreslony uzytek nie byla przewidziana w dekrecie. Doda¢ jednak na-
lezy, ze przediuzenie dwuletniego okresu jest niedopuszczalne.

Na podkreslenie zasluguje fakt, ze ustawa nie zawiera przepiséw kar-
nych w przeciwienstwie do Prawa wywlaszczeniowego z 1934 r. i de-
kretu z 1949 r.

10. W zakresie postepowania wywlaszczeniowego nowela z 1973 r. nie
‘wprowadza zasadniczych zmian do ustawy. Natomiast nowela zawiera
zmiany o doniostym znaczeniu pod wzgledem wlasciwosci funkcjonalnej.
Jest to niewatpliwie wyraz ogoélnej tendencji do realizacji zasady decen-
‘tralizacji.®

Obecnie wiec wlasciwymi organami do orzekania w sprawach o wy-
‘wlaszczenia i odszkodowanie tudziez w sprawach o zajecie nieruchomosci
na okres dwoch lat sg naczelnicy powiatéw, a instancjg odwolawczg —
wojewodowie. Takze na zawarcie umowy zamiany, jezeli strong jest
przedsiebiorstwo panstwowe, wymagana jest zgoda naczelnika powiatu,
a nie wlasciwego ministra lub wojewody, gdy chodzi o podlegle mu przed-
siebiorstwa.

W sprawach wywlaszczeniowych, dla ktérych przewidziany jest szcze-
golny tryb postepowania, organami wlasciwymi do orzekania sg naczel-
nicy gmin lub miast (dzielnic) albo prezydenci miast. Niewgtpliwie posta-
nowienia te przyczynig sie do usprawnienia postepowania wywlaszczenio-
wego, a z drugiej strony nie sg takze pozbawione znaczenia dla wywlasz-
£zanych.

WNIOSKI

1. W okresie od 1944 r. do chwili obecnej prawo wywlaszczeniowe
zmienialo sie trzykrotnie, nie liczgc kilku mniejszych nowelizacji. Poczat-
kowo obowigzywalo Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym z 1934 r.
z pOzniejszymi zmianami, nastepnie dekret z 1949 r. o nabywaniu i prze-
kazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planow
gospodarczych z péZniejszymi zmianami, a od 1958 r. obowigzuje ustawa
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

2. Instytucja wywlaszczenia nieruchomosci opiera sie w wymienio-
nych aktach ustawodawczych na trzech klasycznych zasadach stanowig-
cych istote tej instytucji: a) na odjeciu prawa wlasnosci lub innych praw
rzeczowych badz tez na ograniczeniu czasowym albo stalym praw rzeczo-
wych na nieruchomosci w drodze aktu administracyjnego, moglo za$ to

nastgpi¢ tylko b) w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz c¢) za od-
szkodowaniem,

3. Zasada druga jest niejednolicie uregulowana w tych aktach usta-
wodawcezych.

Tak wige Prawo o postepowaniu wywlaszczeniowym z 1634 r. dopusz-
czalo wywlaszczenie nieruchomosci na cele wyzszej uzytecznosci w wy-
padkach przewidzianych ustawg. Legitymacja czynna przystugiwata te-
mu, kto zamierzal realizowa¢ cel o charakterze wyzszej uzytecznosci. Wy-
wlaszczajacy stawal sie wlascicielem.

32 Stefan Mizera: op. cit, s. 62.
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Dekret z 1949 r. upowaznial do wywlaszczenia nieruchomosci na cele
realizacji narodowych planoéw gospodarczych i na rzecz podmiotéw reali-
zujgcych te plany, przy czym podmioty te nabywaly nieruchomos$ci na
wlasnosé.

Wedlug za$ obowigzujacej ustawy z 1958 r. wywlaszczenie moze na-
stapi¢ na cele okre§lone w art. 3, ktore w zasadzie sprowadzajg sie do
realizacji narodowych plandéw gospodarczych, * i tylko na rzecz Panstwa.
Inicjatywa zglaszania wnioskow o wywlaszczenie zostala ograniczona,
przystuguje ona bowiem tylko organom administracji panstwowej, insty-
tucjom panstwowym i przedsiebiorstwom panstwowym.

Istotna wiec roéznica polega na tym, ze wedlug Prawa o postepowaniu
wywlaszezeniowym poszezegolne ustawy dopuszezaly wywlaszezenie nie-
ruchomosci na konkretny cel o charakterze wyzszej uzyteczno$ci. Nato-
miast dekret z 1949 r. i ustawa z 1958 r. generalnie okre$lajg dopuszczal-
nos¢ wywlaszczenia, a sama konkretyzacja normy prawnej okreslajace]j
dopuszczalno$¢ wywlaszczenia nalezy juz do kompetencji organu admini-
stracyjnego.

4. Zasada odszkodowania byla realizowana niejednolicie. Wedlug Pra-
Wg, o postgpowaniu wywlaszczeniowym — zgodnie z klasycznag teorig
ekspriopriacyjng — odszkodowanie odpowiadalo pelnej wartosci przed-
miotu wywlaszczenia.

W nowych warunkach ustrojowych dekret z 1949 r. wprowadzil od-
szkodowanie wedlug stawek ustalonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 28 listopada 1952 r. Stawki te daleko odbiegaly od faktycznej
wartosci nieruchomoscei.

Ustawg z 1958 r. stawki odszkodowania zostaly podwyzszone, a wedlug
przepisow noweli z 1973 r. odszkodowanie odpowiada wartosci przyjetej
w obrocie (poza niektérymi wyjatkami).

5. W zakresie wlasciwosci funkcjonalnej nastgpila decentralizacja w
postepowaniu wywlaszczeniowym.

6. Podstawg wykcnania wywlaszczenia wedlug Prawa o wywlaszcze-
niach w postepowaniu wywlaszczeniowym z 1934 r. jest orzeczenie o wy-
konaniu wywlaszczenia, wedtug zas dekretu z 1949 r. i ustawy z 1958 r. —
prawomocna decyzja o wywlaszczeniu.

7. Ustawa z 1958 r. — w przeciwienstwie do aktéw poprzednich —
nie zawiera przepiséw karnych.

8. W mysl art. 1 ustawy z 1958 r. wywlaszczenie nieruchomosci moze
nastgpi¢ z zachowaniem przepiséw tej ustawy, art. 38 za$ tej ustawy po-
zostawil w mocy przepisy okreslajace szczegdlny tryb i zasady wywlasz-
czania lub zajecia nieruchomosci, zawarte w aktach ustawodawczych wy-
mienionych w tym artykule ustawy. Miedzy brzmiehiem art. 1 i art. 38
ustawy zachodzi rozbieznos¢. Zachodzi zatem albo potrzeba zmiany
brzmienia art. 1 ustawy przez dodanie zdania: ,,jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej”, albo tez przepisy dotyczace wywlaszczania zawarte
w innych aktach ustawodawczych nalezy wlaczyé do ustawy z 1958 r.

33 Walenty Ramus: op. cit, s. 23.
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9. Redakcja art. 3 ustawy rowniez budzi watpliwosci. Ustepy 1 i 2
art. 3 mozna by — wydaje sie — zastgpi¢ przepisem: ,,Wywlaszczenie jest
dopuszczalne na cele realizacji narodowych planéw gospodarczych”.

10. Nalezaloby rozwazy¢ mozliwosé zmiany art. 8 ust. 11 ustawy przez
dopuszczenie bardziej korzystnego odszkodowania dla wywlaszczonych
znajdujacych sie w okre$lonych warunkach spoleczno-ekonomicznych.

OD REDAKCIJI

Ponizej zamieszczamy artykut doc. dra
Zbigniewa Sobolewskiego na kontrower-
syjny, ale zawsze aktualny temat eutana-
zji. Jakkolwiek nie wszystkie twierdzenia
Autora moga by¢é uznane za catkowicie
przekonywajace, to jednak atrakcyjnosé
tematu, jego ciekawe ujecie, umiar i rze-
czowo§¢ argumentacji oraz uwzglednienie
obszernej literatury dotyczgcej omawia-
nego problemu pozwalajg sadzi¢, ze arty-
kul wzbudzi zywe zainteresowanie naszych
Czytelnikéow i wywola dyskusje.

ZBIGNIEW SOBOLEWSKI

Zycie niewarte cierpienia

Przedmiotem artykutu jest eutanazja. Autor dokonuje krytycz-
nego przeglgdu majwaszniejszych argumentéw moralnych wysuwae-
nych przeciwko eutanazji, okresla jej zakres we wspéiczesnym
rozumieniu oraz zglasza propozycje zmian ustawodawczych. Opo-
wiada sie za legalizacjg niektérych aktéw eutanazji w stosunku
do mnieuleczalnie chorych pacjentéw oraz widzi potrzebe odstg-
pienia w art. 150 k.k. od warunku 2qdania $mierci przez po-
krzywdzonego, jesli nie jest on w stanie wyrazi¢ waznego oswiad-
czenia woli.

Czlowiek z reguly pragnie zachowaé zycie jak najdluzej, uwazajgc
je za najcenniejsze dobro. Do stosunkowo rzadkich nalezg przypadki, gdy
jednostka psychicznie zdrowa dobrowolnie decyduje sie¢ na skrdcenie
swego zycia wlasnorecznie lub prosi o to kogo§ innego. Réwnie niety-
powe sg sytuacje, w ktérych czlowiek postanawia oddaé¢ zycie dla osigg-
niecia wyzszego celu, np. dla dobra ludzko$ci, ojczyzny, idei czy tez dla
ratowania przed Smiercig innej osoby.



