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9. Redakcja art. 3 ustawy rowniez budzi watpliwosci. Ustepy 1 i 2
art. 3 mozna by — wydaje sie — zastgpi¢ przepisem: ,,Wywlaszczenie jest
dopuszczalne na cele realizacji narodowych planéw gospodarczych”.

10. Nalezaloby rozwazy¢ mozliwosé zmiany art. 8 ust. 11 ustawy przez
dopuszczenie bardziej korzystnego odszkodowania dla wywlaszczonych
znajdujacych sie w okre$lonych warunkach spoleczno-ekonomicznych.

OD REDAKCIJI

Ponizej zamieszczamy artykut doc. dra
Zbigniewa Sobolewskiego na kontrower-
syjny, ale zawsze aktualny temat eutana-
zji. Jakkolwiek nie wszystkie twierdzenia
Autora moga by¢é uznane za catkowicie
przekonywajace, to jednak atrakcyjnosé
tematu, jego ciekawe ujecie, umiar i rze-
czowo§¢ argumentacji oraz uwzglednienie
obszernej literatury dotyczgcej omawia-
nego problemu pozwalajg sadzi¢, ze arty-
kul wzbudzi zywe zainteresowanie naszych
Czytelnikéow i wywola dyskusje.

ZBIGNIEW SOBOLEWSKI

Zycie niewarte cierpienia

Przedmiotem artykutu jest eutanazja. Autor dokonuje krytycz-
nego przeglgdu majwaszniejszych argumentéw moralnych wysuwae-
nych przeciwko eutanazji, okresla jej zakres we wspéiczesnym
rozumieniu oraz zglasza propozycje zmian ustawodawczych. Opo-
wiada sie za legalizacjg niektérych aktéw eutanazji w stosunku
do mnieuleczalnie chorych pacjentéw oraz widzi potrzebe odstg-
pienia w art. 150 k.k. od warunku 2qdania $mierci przez po-
krzywdzonego, jesli nie jest on w stanie wyrazi¢ waznego oswiad-
czenia woli.

Czlowiek z reguly pragnie zachowaé zycie jak najdluzej, uwazajgc
je za najcenniejsze dobro. Do stosunkowo rzadkich nalezg przypadki, gdy
jednostka psychicznie zdrowa dobrowolnie decyduje sie¢ na skrdcenie
swego zycia wlasnorecznie lub prosi o to kogo§ innego. Réwnie niety-
powe sg sytuacje, w ktérych czlowiek postanawia oddaé¢ zycie dla osigg-
niecia wyzszego celu, np. dla dobra ludzko$ci, ojczyzny, idei czy tez dla
ratowania przed Smiercig innej osoby.
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Z naszym szczerym przywigzaniem do wlasnego zZycia koreluje nakaz
adresowany do wszystkich, lapidarnie ujety w piatym przykazaniu de-
kalogu: ,,Nie zabijaj”.! Ten nakaz, bez wzgledu na jego religijny rodo-
wad, stal sie najbardziej elementarnq i powszechnie akceptowang normg
moralnq i prawng. Jej naruszenie nie tylko stanowi smlertelny grzech,
lecz réwniez czyn wysoce nieetyczny, ostro potepiany w opinii spotecz-
nej, oraz przestepstwo, pociggajace za sobg surowy odpowiedzialnosé
karng.

Tysigce lat minely od czasu, gdy zakaz zabijania zostal sformulo-
wany, ale jego uznawanie nastgpowato powoli.* Trzeba bylo przelamaé
wiele mocno zakorzenlonych pogladow, ktére wyrazme kolidowaty z tym
zakazem. Przejawem nieposzanowania ludzkiego zycia bylo nie tylko
prawo wlasciciela do zabicia niewolnika w starozytno$ci czy prawo ojca
do usmiercenia nowo narodzonego dziecka albo po prostu do wyrzucenia
go na S$mietnik publiczny (w Rzymie do 374 r. n.e.). Bylo nim réwniez,
utrzymujace sie przez cale $redniowiecze, prawo do krwawej zemsty
na Bogu ducha winnych czlonkach zn1enaw1dzonego rodu, a takze po-
jedynek,* poczatkowo generalme dozwolony, pdzniej wymaga]acy specjal-~
nego zezwolenia, wreszcie prawnie zakazany, ktéry mimo to jako mo-
ralnie tolerowany obyczaj przetrwal az do XX wieku. Podobnych przy-
kladéw mozna by zresztg przytoczy¢ wiecej.!

Bez watpienia daje sie stwierdzi¢ ogromny postep od czas6w Mojze-
sza w Kkrzewieniu poszanowama cudzego zycia. Szczegdlnie wazne jest
ugruntowanie sie w opinii cyw1hzowanych spoleczenstw zasady, ze jed-
nakowej ochronie podlega zycie kazdego czlowieka bez wzgledu na jego
wiek, stan zdrowia, spoteczng pozycje, przekonania, narodowos¢, rase itp.
Co prawda nie tak dawno byliSmy s$wiadkami brutalnego odwrotu od
tej zasady w hitlerowskiej ideologii i praktyce, lecz to w ostatecznym
efekcie jedynie utrwalilo powszechne dazenie do traktowania zycia jako
rzeczy $wietej i nietykalnej. W tragicznych wydarzemach sprzed trzy-
dziestu lat, w owych czasach pogardy dla ,zycia bezwartoSciowego
z punktu widzenia intereséw narodowego socjalizmu”, szuka¢ by nale-
zalo réwniez jednej z przyczyn ostroznego stosunku do sprawy eutanazji
w chwili obecnej.

Warto sobie uprzytomnié, ze moralne i prawne potepienie zabdjstwa
nie stanowi nawet w wieku XX reguly bez wyjatku. Ciggle z wielka
tolerancjg jest traktowane zabijanie nieprzyjacié? w czasie wojny, i to
nie tylko w otwartej walce, lecz takze przy uzyciu podstepu. Usprawied-
liwia sie nawet zabijanie ludnosci cywilnej w ramach niezbednych dla
osiggniecia strategicznych celéw. Zaréwno w wyniku wojny agresywnej

1 Glanville Williams (Swieto$é zycia a prawo karne, Warszawa 1960, s. 300 i 301)
twierdzi, ze w S$cistym tlumaczeniu przykazanie to brzmi ,,Nie morduj” i dotyczy zabdjsiwa
niezgodnego z prawem, zdradzieckiego, dokonanego z zemsty lub dla osobistej korzysci.

2 Por. Tibor Horvath: Euthanasia and the Criminal Law, ,Revue Internationale
de droit Pénal’”, Budapest 1972, nr 1—2, s. 79.

8 Por. Stanistaw Kutrzeba: Dawne polskie prawo sgdowe w zarysie (I. Prawo kar-
ne. II. Postepek sgdowy), Lwow—Warszawa—Krakow 1921, s. 25, 28—32.

4 Wedlug art. 50 ksiegi 1 Zwierciadla Saskiego (XIII w.) maZz miat prawo zabié cud~o-
toznika, jeSli go zastat u swej zony, a nie mégi pojmaé. Por. Bartlomiej Groicki: Po-
rzagdek sadéw i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Kotome Polskiej, Warszawa 1933,
s. 207.
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jak i w wyniku wojny ,sprawiedliwej” tracg zycie osoby, ktére nic nie
zawinily. Zabijanie na wojnie uchodzi za czyn haniebny i zastugujacy
na ukaranie tylko w oczach spoleczenstwa, do ktérego nalezal zabity.
Spoteczenstwo, do ktorego nalezy zabodjca, ocenia jego czyn wrecz prze-
ciwnie — jako bohaterski, a wiec godny najwyzszej pochwaly. Pigte
przykazanie do tej pory nie przeszkadza nawet duchowienstwu zanosi¢
do Boga modly, azeby dal zwyciestwo jego narodowi. A czyz mozna
to rozumieé inaczej niz jako prosbe, by kule nie chybialy celu?

W wielu krajach coraz donosniej rozbrzmiewajg glosy domagajace
sie zniesienia kary $mierci.® W niektorych panstwach juz tego dokonano,
jednakze w wiekszosci z nich nadal u$mierca sie skazancéw przy po-
mocy szubienicy, gilotyny, krzesla elektrycznego lub w inny sposéb.
Przeciwko takiemu stanowi rzeczy przez tysiaclecia nie zglaszano po-
wazniejszych zastrzezen prawnych, moralnych ani religijnych.® Co wie-
cej, nawet koscielne sady skazywaly heretykéw na $mier¢ lub w tym
celu przekazywaly ich sgdom s$wieckim?, a rece braci franciszkanéw
i dominikanéw rozpalaly stosy.

Wiadomo ponadto, ze zaboéjstwo jest prawnie usprawiedliwione,
a z reguly nie budzi réwniez zastrzezen moralnych, gdy zostalo doko-
nane w obronie koniecznej lub w stanie wyzszej koniecznosci.

Powoluje te znane przyktady prawnej, moralnej i religijnej tolerancji
wobec niektérych postaci umyslnego usmiercania ludzi jedynie w celu
uprzytomnienia faktu, ze ani dawniej, ani dzisiaj nie traktuje sie ludz-
kiego zycia jako wartosci absolutnej i calkowicie nietykalnej. O ile na
gruncie prawnym i moralnym dopuszczalne sg chociazby spory o celo-
wos¢ zachowania kary S$mierci w arsenale srodkéw karnych, mimo ze
oznacza ona odebranie zycia temu, kto pragnie je zachowa¢, o tyle pewng
niekonsekwencjg byloby traktowanie z goéry glosu za legalizacjg euta-
nazji jako wyrazu postawy moralnie podejrzanej, bez wzgledu na zakres
propozycji i dobor argumentéw.® Wydaje sie, ze jednakowo nieshuszne
jest zajmowanie wobec eutanazji zaréwno generalnie negatywnego, jak
i generalnie pozytywnego stanowiska juz chociazby z tego wzgledu, ze
jest to okreslenie wieloznaczne. Bezpieczniej jest opowiadac¢ sie za lub
przeciw konkretnemu projektowi legalizacji eutanazji w dokladnie ozna-
czonym zakresie i pod okreslonymi warunkami.

Ustalmy najpierw, w stosunku do jakich os6b i z jakich powodéow
rozwazany jest najczesciej problem eutanazji. Mozna te osoby podzieli¢
na 5 grup:

I. Chorzy znajdujacy sie w stanie bardzo ciezkim i beznadziejnym,
np. wskutek urazu moézgu, ktérych utrzymywanie jeszcze przez pe-
wien c¢zas przy zyciu w sensie czysto biologicznym mozliwe jest

5 Por. Marian Cie§lak: Problem kary $mierci, PiP 1966, nr 12.

8 S. Kutrzeba (op. cit.,, s. 39) podaje, 2e ,w XVI w. przeciw karze $mierci wy-
stepowali, z motywdw religijnych, niektoérzy protestanci, zwtlaszcza arianie (Piotr z Gonigdza,
Bernard z Lublina). W koncu XVIII w. zjawily sie znowu glosy potepiajgce kare $mierci
z tej racji, ze nie zmierza ona do poprawy zbrodniarza, ze nie jest wlasSciwag karg’.

7 Por. B. Groicki: op. cit.,, s. 199—200.

8 Tadeusz Kielanowski swoje ,RozmySlania o przemijaniu” (Warszawa 1973) roz-
poczyna od trafnej uwagi: ,.Nie ma dzi§, w drugiej polowie dwudziestego wieku tematow
tabu, czyli takich, o ktdrych nie wolno pisa¢ ani mowié.”
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wylacznie dzieki sztucznemu odzywianiu, pobudzaniu krazenia oraz
oddychania. W zwigzku z takimi chorymi wylania sie kwestia pra-
wa lekarza de zaniechania wysitkow, by przedluzyé zycie, skoro nie
ma nadziei, ze stan zdrowia pacjenta ulegnie poprawie. Czesto przy
tym wiadomo, ze chory nie edzyska nawet przytomnosci.

II. Osoby cierpigce' na nieuleczalne choroby przewlekle, giéwnie nowo-
tworowe, jezeli skazane sg przez to na trudny do zniesienia bol,
ktoérego nie udaje sie lekarzowi u$mierzyé przy pomocy bezpiecz-
nych dawek analgetykow. Wobec tego ze organizm pacjenta przy-
zwyczaja sie do lekoéw przeciwboélowych, skuteczna dawka niebez-
piecznie zbliza si¢ do dawki ryzykownej dla zycia.’ Czy lekarz po-
winien mie¢ prawo jg zastosowaé — to takze jeden z wazkich
probleméw moralnych i prawnych.

III. Ludzie bardzo starzy, zniedolezniali fizycznie i otepiali umystowo,
niczym nie przypominajacy swej dawnej osobowosci, w sensie uczu-
ciowym nikomu niepotrzebni i nikogo nie potrzebujacy, ludzie, kto-
rzy funkcjonujg na najnizszym szczeblu mozliwych zachowan.'
Wprawdzie nikt nie proponuje przeksztalcenia szpitali geriatrycz-
nych w miejsca eksterminacji dla zgrzybiatych starcow, jednakze
rozwaza sie w tym wypadku sprawe legdlizacji dobrowolnej euta-
nazji i pomocy do samobojstwa, dokonywanych na wyrazne zyczenie
osoby, ktora ,,nie chce przezy¢ samej siebie”.

IV. Ciezko uposledzone dzieci, tzw. ,potworki”, ktére przychodzg na
Swiat nie tylko zdeformewane fizycznie, niekiedy w spos6b odraza-
jacy, ale ponadto do konca swej zalosnej, gorszej niz zwierzeca egzy-
stencji czesto skazane sa jeszcze na dozgonny idiotyzm wskutek
uszkodzenia mézgu, wodoglowia lub innej wady wrodzonej.

Znany dzialacz spoleczny Bolestaw Drobner w reportazu' ze
specjalnych doméw opieki dla tego typu dzieci, prowadzonych wow-
czas kolo Iwonicza-Zdroju przez zakonnice i zakonnikéw, przedsta-
wia wstrzgsajgcy obraz egzystencji fatalnie uposledzonych istot.
To prawda, ze wiele z nich umiera juz w pierwszych tygodniach
po urodzeniu, niektére jednak zyja lat 20 i wiecej. Drobner stwier-
dza, ze zakladéw, w ktérych lokuje sie te anormalne dzieci, nie
mozna nazwa¢ wychowawczymi, poniewaz pensjonariusze ,,z bardzo
malymi wyjatkami nie rozumieja, co sie do nich moéwi”. Co wiecej,
80 proc. z nich ,nie rozumie potrzeby korzystania z ustepéw... wielu
lezy stale i nie wstaje ... z t6zka. Sg chlopcy, ktérzy gryza wszystko
na sobie i bielizne poscielowa”. Jakby uposledzenie umystowe nie
bylo wystarczajgcym nieszezesciem, niektére dzieci sg ponadto $lepe,
gluchonieme, cierpig na choroby skérne itd.

V. Osoby, ktére — zwlaszcza wskutek jakiego§ tragicznego wydarzenia
(pozar, eksplozja, katastrofa) — zostaly ciezko zranione Iub poparzone,
cierpig straszliwe bdle, a nie mogac spodziewaé sie ratunku, blagajg

9 Por. T. Kielanowskir op. cit, 8. 57.

10 Por. Robert Kastenbaum: Smieré psychologiczna (w: Smieré i umieranie,
Warszawa 1973, s. 10—12),

11 Bolestaw Drohner: Problem, PiZ 1958, nr 20.
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o skrécenie meczarni przez przyspieszenie $mierci o kilka minut
lub godzin, a najwyzej dni. Gdy np. w kabinie samochodu, zatrzas-
nietej na skutek zderzenia, plonie zywcem czlowiek, ktéry nie utra-
cil swiadomosci, to aktem eutanazji bedzie usmiercenie go strzalem
z pistoletu, jesli w danych okolicznosciach zaden inny rodzaj pomocy
nie wchodzi w gre.

Nie sadze, aby bylo uzasadnione szersze rozumienie eutanazji, niz
to przedstawiono wyzej w punktach I-—V. To bowiem za bardzo przy-
pominaloby nawrét do hitlerowskich koncepcji usprawiedliwiania przy
pomocy stowa ,,eutanazja” biologicznej eksterminacji wszelkich oséb, kté-
re staly sie ciezarem dla spoteczenstwa lub z jakichs wzgledéw sg dla nie-
go niewygodne. *

Dostownie eutanazja znaczy ,,dobra smieré”. Wspodlczesnie wyrazenia
tego uzywa sie na oznaczenie dzialania lub zaniechania, ktére przyspiesza:
$mier¢ innej osoby w okolicznosciach wskazujgcych na to, ze sprawca
dziala w interesie nie wlasnym, lecz ofiary i za jej zgodg — wyrazng lub
domniemang. Najcze$cie] motywem eutanazji jest lito§¢ (wspoélczucie)
wobec czlowieka, ktory cierpi, i to niepotrzebnie, tzn. gdy nie ma na-
dziei, ze wréci do zdrowia i bedzie sie moégl cieszy¢ zyciem. Nalezy jed-
nak zwroci¢c uwage na to, ze w pewnych przypadkach sprawca przypi-
suje swojej ofierze cierpienie, ktérego ona faktycznie nie doznaje, prze-
noszgc na nig te odczucia, ktére — jak sgdzi — bylyby jego udzialem,.
gdyby znalazl sie w analogicznym polozeniu.”

Nie tylko faktyczne uprawianie tego, co dzisiaj nazywamy eutanazja,
lecz réwniez proéby moralnego usprawiedliwiania takich aktow siegaja
daleko w przeszlosé, do czaséw Sredniowiecza™ i starozytnosci. Platon
(wiek V—IV p.n.e.) utrzymywal, ze nie nalezy leczyé¢ chorych bezna-
dziejnie lub od urodzenia, a chorych psychicznie trzeba zabijaé. Nie uwa-
zal za celowe przedluzanie ,nedznego zywota” i obawial sie, ze chorzy
rodzice bedg plodzi¢ niewydarzone potomstwo.'* Cyceron (wiek I p.n.e.)
i Seneka (wiek I n.e.) akceptowali zabijanie dzieci potworkowatych, przy
czvm Cyceron powolywal si¢ na prawo XII tablic.® Zyjgey w XV—
XVI w. wielki humanista angielski i obronca wiary katolickiej Tomasz
More oraz rownie wielki reformator religijny Marcin Luter takze nalezg
do zwolennikéw eutanazji. Pierwszy gotow byl ja stosowaé do czlowieka

12 Jak wiadomo, na podstawie tajnego rozkazu Hitlera z dnia 27.VIII.1940 r. (oficjalnie
noszacego date 1.IX.1939 r.) lekarze niemieccy u$miercili od 100 do 275 tysiecy chorych psy-
chicznie. Por. w tej kwestii: Gerhard Simson, Friedrich Geerds: Straftaten gegen
die Person und Sittlichkeitsdelicte in rechtsvergleichender Sicht, Miinchen 1969, s. 50—52;
T. Kielanowski: op. cit, s. 69—70. Zabdjstwa dokonywane przez lekarzy obozdéw kon-
centracyjnych na chorych wiezniach sg o tyle znane, ze nie ma potrzeby ich opisywac.
Traktuje o tej sprawie m.in. niedawno wydana w Polsce ksigzka, ktoérej autorami sg bel-
gijscy lekarze: Y. Ternon, S. Helman: Historia medycyny SS, czyli mit rasizmu
biologicznego, Warszawa 1973.

13 G. Simson i F. Geerds (op. cit, s. 53) wyrazajg watpliwosé, czy idiota
subiektywnie cierpi z powodu swego stanu i czy wobec tego mozna mowié o wspéoiczuciu
dla niego.

14 Wsréd sprawcéw wedlug prawa magdeburskiego wolnych od kary za mezobéjstwo,
wymienia B. Groicki (op. cit, s. 213) tych, ,ktérzy zabijaja dzieci dziwnie sie rodzace,
nie wedle wyobrazenia ludzkiego, ale na ksztalt jakiej bestyjej. Albowiem i takie nie maja
byé chrzczone, ale zarazem zadawnione albo ktérymkolwiek obyczajem majg byé zatracone'.

15 Por. T. Kielanowski: op. cit, s. €8.

16 Por. G. Simson, F. Geerds: op. cit, s. 49.
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nieuleczalnie chorego, ktory cierpi okrutny i nieprzemijajacy bol,'”” Luter
natomiast domagal si¢ usmiercania umystowo chorych i zdeformowanych
fizycznie, poniewaz ,taki stwér moze byé¢ tylko bastardem diabla, masg
cielesng bez duszy”.”® Inny angielski mysliciel Franciszek Bacon
(XVI-XVIIw.)przyznawal lekarzowi prawo do usmierzania bo6lu nawet
wtedy, gdy przez to przyspiesza $mier¢ pacjenta.

Z wybitnych osobistosci zyjacych w czasach nam wspolczesnych 1 uzna -
wanych za autorytety moralne wymieni¢ warto po stronie zwolenni-
kow eutanazji (w ograniczonym zakresie) dwa nazwiska: Mahatmy
Gandhiego i Alberta Schweitzera. Gandhi twierdzilt, ze fatalizm ma swo-
je granice. Nie trzeba godzi¢ si¢ na wielkie i bezowocne cierpienia
fizyczne. Szczegdlnie usprawiedliwione wydawalo mu sie zabicie dziecka
udreczonego atakiem wscieklizny.*® Natomiast Schweitzer, traktujac o sza-
cunku dla zycia, napisal: ,,Czesto sie zdarza, ze niewolnicze trzymanie
sie zasady niezabijania gorzej stuzy idei wspéliczucia niz jej naruszanie”.®

Naturalnie, powinnismy zdawaé¢ sobie sprawe z tego, ze przeciwnicy
eutanazji mogliby réwniez po swojej stronie znalezé wiele $wietnych
nazwisk moralistow duchownych i $§wieckich.

Od autorytetéow przejdzmy teraz do kroétkiego przegladu zasadniczych
argumentéw moralnych, poniewaz wtlasnie moralna strona zagadnienia
wydaje sie mie¢ decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia problemu euta-
nazji. * Stanowisko prawa w tym wzgledzie jest wyraznie zalezne od
wzgledéw etycznych, w przeciwnym razie ustawodawcy, kierujgc sie
chlodng kalkulacjg interesu spolecznego, dawno juz wyciggneliby prak-
tyczne wnioski z jednoznacznej sugestii Fryderyka Nietzschego: ,,Pasozy-
ty spoteczenstwa, chorzy, ktérzy wegetuja podle bez widokéw na przy-
szlos$¢, powinni wstydzi¢ sie, ze zyja”.*

O tym, ze pigte przykazanie nawet przez Kosciél nie bylo i nie jest
interpretowane jako bezwzgledny zakaz zabijania czlowieka pod jakim-
kolwiek pozorem, byla juz mowa na wstepie. Tym samym traci na zna-
czeniu zalozenie, ze tylko Bog jest dysponentem ludzkiego zycia, on bc-
wiem zycie daje i tylko on ma prawo je odebra¢. Czlowiek zas jest jedynie
dzierzawcg swego zycia. To samo zalozenie, cho¢ w zlaicyzowanej formie
przyjmuje Michal Bereznicki piszge, ze ,,dawcg zycia i Smierci jest natu-
ra”.* Pomijajac nawet te oczywiste przypadki, gdy czlowiek ma prawo

17 Por. G. Williams: op. cit.,, s. 298.

18 Por. G. Simson, F, Geerds: op. cit, s. 49.

19 Por. G. Williams: op. cit,, s. 298—299.

20 Por. G. Simson, F. Geerds: op. cit, s. 60.

21 Cytuje za Maria Ossowskg: Normy moralne — Préba systematyzacji, Warsza-
wa 1970, s. 38.

22 Nie pomijam catkowicie wzgledébw .natury religijnej, chociaz trudno byloby nie zgo-
dzié¢ sie tu z G. Williamsem, gdy twierdzi (op. cit.,, s. 299): ,Jezeli prawda jest, ze
eutanazje mozna potepi¢ tylko na podstawie religijnej, powinno to wystarczyé w obecnych
czasach, aby usunaé zakaz jej z prawa karnego”. Co wiecej, mozna przypomnieé, ze tax
wlasnie rozumowal polski ustawodawca, gdy w 1956 r. wydawal przepisy legalizujace przery-
wanie cigzy nie baczac na ostre sprzeciwy ze strony KoSciola Katolickiego i jego wyznaw-
cOw. Z drugiej jednak strony religia wywiera wyrazny wplyw na etyke, nawet te z pozoru
catkcwicie $wiecka, co przejawia sie w zapozyczaniu argumentéw. Przykiad na to zostanie
podany za chwile.

23 Cytuje za Andrzejem Witkiem: Problem eutanazji, ,Znak’” 1950, nr 22, s. 78.

24 Michat Bereznicki: Eutanazja: Lito§¢ czy kalkulacja?, ,Tygodnik Kulturalny”

1973, nr 49.
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dysponowaé zyciem innej osoby i nie naraza sie przez to na potepienie
moralne, mozna zadaé¢ pytanie, czy fatalistyczny stosunek do matury ma
naprawde jaki$§ pozytywny sens. Przeciez gdyby czlowiek nie buntowal
sig przeciwko zalozeniu, o ktérym mowa, gdyby pokornie podporzadkowal
sie naturze, to nie byloby w ogéle medycyny, ktérej zadaniem jest prze-
ciez tylko przejmowanie z rak natury decyzji w sprawach zycia i $mierci.
Zapobieganie niepozgdanej cigzy, przerywanie jej, skuteczne leczenie cho-
réb, ktére z woli natury byly dawniej $miertelne, przedluzanie zycia na-
wet przy pomocy technicznych urzadzen zastepujacych niektére organy
cialta — to ewidentne przyklady ingerencji cztowieka w wyroki niebios,
ingerencji nie kwestionowanej ani z moralnego, ani z rehgunego punktu
widzenia (z wyjatkiem regulacji urodzin).

Sprzeciwianie sie eutanazji na tej zasadzie, ze cierpienie moralnie hartu-
je czlowieka i pozwala mu osiagna¢ wyzszy stopien doskonalosci, rowniez
nie trafia do przekonania wspolczesnego czlowieka, ktoéry tam przynaj-
mniej, gdzie o niego samego chodzi, stara sie uniknaé¢ boélu fizycznego za
wszelkg cene. Jest to nie tylko wynikiem stale malejgcej tolerancji na
bol #, lecz réwniez innego niz dawniej pogladu na sens zycia.* Nawoty-
wanie do pelnego rezygnacji cierpienia w imie jakichkolwiek idealow tra-
fia dzi§ w proéznie.

Szczegbdlnie zas chsybione jest — jak sadze — powolywanie sie na
wzgledy estetyczne. ,,Smieré ma swojg tragiczng urode i nie powinnismy
czyni¢ czegokolwiek, co mogloby jg zeszpeci¢” — pisze M. Bereznicki, ¥

a kontekst jasno wskazuje, ze szpecacym zabiegiem byloby skrocenie mak
umierajgcego przez akt eutanazji. Pomijajgc juz osobiste do$wiadeczenia,
ktore sa malo reprezentatywne, i biorgc pod uwage tylko to, co lekarze
pisza na temat okolicznosci umierania *, przypuszczam, ze w odczuciu
0s0b obserwujacych agonie, a tym bardziej w odczuciu samego konajace-
go w ciezkiej udrece fizycznej i psychicznej, estetyczne aspekty jego sy-
tuacji muszg schodzi¢ na plan dosy¢ daleki.

Znacznie bardziej wazki wydaje sie inny argument przytaczany przez
przeciwnikéw eutanazji. Chodzi mianowicie o przypuszczenie, ze ustano-
wienje prawa do eutanazji oslabi psychologiczng i moralng strukture spo-
leczenstwa, tworzac szczeline w zalozeniu, ze ludzkie zycie ma wartoéé
absolutng, a w rezultacie spoleczenstwo przyzwyczai sie do niebezpiecz-
nej mysli, ze w pewnych okolicznosciach jednostka ma prawo zadecydo-
waé¢ o $mierci innej osoby.* W odpowiedzi na te obiekcje mozna powo-
la¢ sie na fakt, ze aprobowane dotychczas wyjatki od zakazu zabijania
nie doprowadzily jednak do moralnego rozkladu spoleczenstwa. Czemu
wiec mialaby tego dokona¢ legalna eutanazja, ktora wsrdéd wyjgtkow

25 Por. T. Kielanowski: op. cit., s. 76.

26 Por. G, Williams: op. cit., s. 300.

27 M. Bereznicki: op. cit.

28 , Nie tylko bél fizyczny, w sensie dostownym, stanowi c:efrpxeme cztowieka nieule-
czalnie chorego, umierajgcego. Trapi go jeszcze czesto bezsenno§é¢, zaburzenia w trawieniu,
duszno$é, odlezyny, oslabienie i taka nieporadnodé, ze bez cudzej pomocy nie moze sig
juz obej§¢ niemal ani chwili. Chory wie o tym, gnebi go to, ze jest ciezarem dla rodziny
i dla otoczenia (...)”. (T. Kielanowski: op. cit,, s. 58).

29 Por. Joseph Sanders: Euthanasia: None Dare Call It Murder, ,, The Journal
of Criminal Law, Criminology and Police Science’”, 1969, vol. 60, nr 3, s. 354.
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od zasady wyroznialaby sie najbardziej humanitarnym charakterem i by-
laby jedynym aktem zabojstwa spelnianym w trosce o zabijanego. Czlo-
wiek uwaza za swdj moralny obowiazek dobi¢ psa, gdy $miertelnie poka-
leczony wyje z bolu. A nie przychodzi mu przy tej okazji na mysl, ze
przez spelnienie takiego aktu milesierdzia nabierze ochoty do mordowa-
nia zwierzat. Dlaczego zatem pozbawienie zycia czlowieka z tych samych
pobudek, ktore przeciez musi sie zawsze lgczyé¢ z przykrym przezyciem
dla sprawcy, mialoby prowadzi¢ do generalnego nieposzanowania najcen-
niejszego ludzkiego dobra? Zalegalizowanie przerywania cigzy nie spo-
wodowalo ani zmniejszenia lekarskiej troski o kobiete ciezarng, ani tez
spotecznego lekcewazenia macierzynstwa.

Oprocz zastrzezen natury moralnej, ktére traktuje sie na ogoél jako
decydujgce, przeciwko eutanazji wysuwane sg jeszcze inne obiekcje.
Zwraca sie miedzy innymi uwage na mozliwoé¢ bledu w postawionej dia-
gnozie lekarskiej. Z pewnoscia wszedzie, gdzie mamy do czynienia z ludz-
kg dzialalnoscig, istnieje jakie§ prawdopodobienstwo bledu. Trzeba by
wiec dazy¢ do maksymalnego zredukowania go, wprowadzajgc obowia-
zek podejmowania decyzji o eutanazji po uprzedniej konsultacji, zwla-
szcza z lekarzami z innego zespotu (szpitala, osrodka). Zreszta niebezpie-
czenstwo tragicznej pomylki w rozpoznaniu koncowego stadium choroby
nieuleczalnej jest bardzo male, o wiele mniejsze, niz w przypadku wielu
innych choréb, gdzie blad moze doprowadzi¢ do nie mniej fatalnych na-
stepstw. Rygorystyczny warunek uzgodnienia diagnozy i decyzji w kil-
kuosobowym gronie niezaleznych od siebie lekarzy, a moze takze z udzia-
lem sedziego lub prokuratora, ktérego rola polegalaby gldwnie na spraw-
dzeniu, czy wszystkie ustawowe warunki zostaly spelnione, zapobiegalby
jednoczesnie ewentualnym naduzyciom, popelnianym np. pod wplywem
rodziny chorego.

Nie wydaje sie¢ przekonywajacym dalszy argument przeciwko eutana-
zji, mianowicie obawa, ze wkroétce po zrezygnowaniu z walki o zycie i
zdrowie pacjenta moze sie pojawi¢ nowy srodek skutecznie leczacy choro-
be dotychczas nieuleczalng. Profesor T. Kielanowski przytacza przyklady
takich wynalazkéw w medycynie. W latach dwudziestych naszego stulecia
odkryto insuline, ktéra przywrocila zycie chorym na $pigczke cukrzyco-
wg. W latach trzydziestych rewelacyjnym $rodkiem przeciwko $miertel-
nej dotychczas anemii zlosliwej okazala sie bydleca watroba, a dziesig¢
lat pozniej streptomycyna uratowala od $mierci chorych na gruzlicze za-
palenie opon moézgowo-rdzeniowych. ¥

Niewatpliwie, realna mozliwos¢ dalszych odkryé w medycynie nie
powinna mie¢ mimo wszystko wigkszego znaczenia dla oceny eutanazji.
Po dokonaniu wynalazku potrzebne sg jeszcze dlugotrwate proby klini-
czne. Ten, kto poddal sie eutanazji tuz przed ogloszeniem odkrycia, naj-
prawdopodobniej i tak nie mialby szansy z niego skorzysta¢. Z drugiej
za$ strony lekarz nie dokonalby eutanazji, gdyby wies¢ o mozliwosci wy-
leczenia pacjenta przy pomocy nowej metody dobiegla jego uszu.

W moim przekonaniu zarzuty podnoszone przeciwko eutanazji dajg
sie odeprze¢, a wzgledy humanitarne zdecydowanie przemawiaja na rzecz

30 T. Kielanowski: op. cit, s, 64.
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tego ostatecznego $rodka, pozwalajgcego wyzwoli¢ czlowieka od zupelnie
niepotrzebnych cierpien. Jezeli zajmie sie takie stanowisko, to mimo to
pozostaje jeszcze otwarta kwestia zakresu proponowanej legalizacji euta-
nazji, czyli ustawowych warunkéw bezkarnosci. Zanim przejdziemy do
tej sprawy, rzuémy pobieznie okiem na obecny stan prawny w tej dzie-
dzinie.

Dotychczas w zadnym kraju oficjalnie nie zalegalizowano eutanazji,
chociaz pod obrady parlamentu zgloszono kilka projektéw ustawodaw-
czych (1906 r. — USA, 1921 r. — Niemcy, 1969 — Wielka Brytania).®
W niektorych panstwach (Hiszpania, Portugalia, Kuba) eutanazje trak-
tuje sie jako karalne uczestnictwo w samobojstwie, w innych, tak jak w
Polsce, stanowi ona uprzywilejowang posta¢ zaboéjstwa (Wtochy, Japonia,
NRF, Austria, Rumunia), przy czym ustawowym znamieniem tego prze-
stepstwa jest zgoda lub zadanie pokrzywdzonego. Dolna granica ustawo-
wego wymiaru kary waha sie od kilku dni do szesciu lat.® W wielu
krajach ocenia sie eutanazje z prawnego punktu widzenia jako zabdjstwo
(Francja, ZSRR, Wegry), lub nawet jako morderstwo, tj. ciezsza posta¢
zabojstwa (USA). ¥ W Stanach Zjednoczonych jednak surowe traktowanie
eutanazji przez obowigzujgce prawo prowadzi do paradoksalnej sytuacji.
t.awa przysieglych, majac do wyboru albo zgodne z ustawg skazanie na
dlugoletnie wiezienie, albo tez bezpodstawne uniewinnienie, wybiera to
drugie wyjscie, czesto powolujgc sie na rzekomy stan chwilowej niepo-
czytalno$ci oskarzonego. Poza tym powszechng praktyka jest niesciganie
lekarzy za pozbawienie zycia pacjenta przez zaniechanie w sytuacji, gdy
cierpial on na nieuleczalng chorobe lub znajdowal sie w ciezkim stanie
z powodu starczego wyczerpania organizmu. W takich przypadkach lekarz
przed podjeciem decyzji zwykle zapytuje rodzine chorego, czy zyczy so-
bie ona podjecia wszelkich mozliwych Srodkéw do przedluzenia zycia,
«czy tez godzi sie na to, aby umart on w spokoju.*

Na temat eutanazji wypowiadalo sie¢ w naszym pismiennictwie wiele
0s0b, zwdaszeza w ostatnich dwoéch latach. Jest rzeczg charakterystyczna,
ze z reguly tylko ci, ktérzy sg zdecydowanie przeciwni legalizacji eutana-
zji w jakiejkolwiek postaci, zdecydowanie okreslajag swoje stanowisko.
Natomiast autorzy sympatyzujgcy z ideg uchylenia karalnosci milosier-
nego zabodjstwa — co wynika z tonu ich wypowiedzi — przewaznie ogra-
niczajg si¢ do stawiania pytan prawnych i moralnych lub do podkresle-
nia zlozonosci problemu, jak gdyby brakowalo im odwagi do postawienia
przystowiowej kropki nad ,,i”. Tymczasem lekarze, ktérzy z racji swego
zawodu muszg podejmowaé¢ decyzje w sprawach zycia i $mierci, ciggle
pozostajg w niepewnosci, czy ich konkretne zachowanie jest czynem do-
zwolonym, czy tez po dokonaniu go nalezy sie spodziewa¢ oskarzenia

31 Por. A. Witek: op. cit., s. 78—79.

82 Wedlug szwedzkiego ustawodawstwa karnego, chociaz brak w nim przepisu traktu-
jacego o eutanazj)i, sad w mysl zasad ogbélnych moze odstapié od wymierzenia kary, a pro-
kurator ma prawo odmowié wniesienia aktu oskarzenia, gdy wzglad na prewencje szczegdlng
nie wymaga ukarania. Wedtug art. 37 urugwajskiego k.k. sad moze réwniez odstapi¢ od

."wymierzenia kary osobie, ktora dotychczas wiodla przyzwoite zycie, gdy popelnila zabbdjstwo
kierujgc sie wspolczuciem, doprowadzona do tego powtarzanymi zgdaniami pokrzywdzonego.

38 Por. G. Simson, F. Geerds: op. cit.,, s. 43—46.

3¢ Por. J. Sanders: op. cit.,, s. 351 i 356.
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o zabdéjstwo. Niektérzy proponuja, aby sprawy eutanazji prawnie nie re-
gulowa¢, pozostawiajac jej rozwigzanie praktyce lekarskiej (Sanders),
badz tez zalatwi¢ to w drodze odpowiedniej interpretacji obowiazujacych
przepisoOw prawa karnego (Horvath). To drugie wyjscie jest rzeczywiscie
mozliwe w odniesieniu do przypadkéw przedstawionych w punktach I i II.
Natomiast propozycja J. Sandersa moze by¢ rozwazana tylko na gruncie
tych systeméw prawa karnego, w ktorych $ciganie przestepstw opiera sie
na zasadzie oportunizmu, a wymiar sprawiedliwo$ci w sprawach o zaboj-
stwo nalezy do lawy przysiegltych. Lawa ta, jak wykazuje praktyka, mo-
ze sobie pozwoli¢ na orzekanie w sposéb niezgodny z przepisami ustawy.
W kazdym razie dylemat eutanazji wymaga wyraznego rozstrzygniecia,
aby lekarza, juz i tak obcigzonego konieczno$cia podejmowania decyzji
trudnych z medycznego i moralnego punktu widzenia, nie obcigzaé¢ do-
datkowo ryzykiem odpowiedzialnosci karnej. Sadze, ze najwygodniej by-
loby to uczyni¢ przez nowelizacje przepisow ustawy o zawodzie lakarza.
Unikneloby sie w ten sposéb kazuistycznych unormowan w kodeksie kar-
nym.

Przepisy ustawy powinny przede wszystkim zezwala¢ lekarzowi na
przerwanie wysitkow opézniajgcych moment $mierci pacjenta, u ktorego.
wskutek zmian chorobowych lub urazowych nastapilo nieodwracalné zni-
szczenie niezbednych dla zycia organéw, takich jak mozg, serce, pluca,
nerki, watroba, wobec czego mozliwe byloby w danej sytuacji tylko sztu-
czne podtrzymywanie funkcji organizmu przy pomocy medycznej apa-
ratury (gr. I). Dokladniej, wylaczenie tej aparatury (ortotanazja) powinno
byé¢ legalne w razie trwalego odkorowania, tj. w razie zmian w mozgu,
»ktére calkowicie i nieodwracalnie wylgczajg wszelkie przejawy zycia
psychicznego. Wegetacji ciala ludzkiego pozbawionego na state swiado-
mo$ci nie mozna bowiem nazwa¢é¢ zyciem’ ¥. Ortotanazje nalezy dopuscié¢
réwniez wtedy, gdy nie mozg, lecz inny organ niezbedny do zycia ulegt
zniszczeniu, pacjent jest przez dluzszy czas nieprzytomny, a transplanta-
cja nie wchodzi w gre. Decyzje powinien podejmowaé lekarz po konsul-
tacji ze specjalistami z danej dziedziny, natomiast bez zasiegania opinii
rodziny chorego. Z jednej bowiem strony rodzina, ktéra nie chce pogo-
dzi¢ sie z myslag o nieuchronnej $mierci osoby bliskiej, moze nie dowie-
rza¢ diagnozie i zmusza¢ lekarza do kontynuowania bezcelowych wysil-
kéw, a nawet gotowa jest oskarzyé go o zabojstwo, gdyby odmoéwil prze-
dluzania stanu agonalnego. Z drugiej znowu strony rodzina pozbawiona
skrupuléw, wyrazajagc pochopnie zgode na ortotanazje, zwalnialaby le-
karza — w pewnym przynajmniej stopniu — od moralnej odpowiedzial-
nosci za podjeta decyzjg, podobnie jak wowczas, gdy odmawia zezwole-
nia na przeprowadzenie zabiegu operacyjnego u maloletniego lub chore-
go psychicznie.

35 Bolestaw Popielski: Etyczne i prawne zagadnienia medycyny wspblczesnej —
Studia Prawnicze (Ksiega pamigtkowa ku czci prof. dra Witolda Swidy, Warszawa 1969,
s. 282). Jedyng przeszkodg do zalegalizowania eutanazji w tej postaci mogg byé — zdaniem
B. Popielskiego — trudnoéci w stwierdzeniu, czy odkorowanie jest nieodwracalne, chociaz
bywajgq przypadki zupeinie niewgtpliwe.

Wylaczenie ptuco-serca, gdy encefalograf nie notuje pragdow czynnos$ciowych moézgu, za-
akceptowal ze stanowiska doktryny katolickej papiez Pius XII w przemowieniu do uczestni~
kéw miedzynarodowego kongresu anestezjologbw w 1957 r. Por. Andrzej Bardecki: lLe-
karz wobec S$mierci, ,, Tygodnik Powszechny’ 1973, nr 44.
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Odmiennie natomiast trzeba by traktowaé przypadek chorego, ktéry
znajduje sie w réwnie beznadziejnym stanie, ale jest przytomny. Zanie-
chanie sztucznego podtrzymywania zycia powinno by¢ wtedy uzaleznione
od zgody pacjenta, dla ktérego ostatni psychiczny kontakt z otoczeniem,
a. zwlaszcza z bliska rodzing, moze mie¢ jeszcze bezcenng wartoéc. Jesli
choremu rzeczywiscie zalezy na pewnej zwloce w zeglowaniu na drugi
brzeg Acheronu, byloby nieludzkie odmawianie mu tego, zakladajac przy
tym, ze w dyspozycji lekarza znajduja sie odpowiednie Srodki i zZe nie
jest konieczne zadecydowanie o tym, czy zastosowaé te srodki w celu
odsuniecia na krotki czas momentu zgonu od $miertelnie chorego, czy tez
w celu przywrocenia zycia i zdrowia innemu pacjentowi, co do ktérego
rokowania sg znacznie pomyslme]s7e Sytuacja w zakladach leczniczych
nie przedstawia sie przeciez tak idealnie, by praktyczme mozna bylo w
maksymalnym stopniu przedluzaé¢ kazde gasnace zycie.

W odniesieniu do II grupy oséb skazanych na bél fizyczny wywolany
nieuleczalnymi chorobami przewleklymi, zwlaszcza nowotworowymi, na-
lezaloby wyraznie przyzna¢ lekarzowi prawo do stosowania lekéw prze-
ciwbdlowych w dawkach niezbednych w danym stadium choroby do
usmierzenia cierpien, nawet gdyby to wigzalo sie z ryzykiem przyspiesze-
nia momentu $mierci.

Takie postepowanie lekarza od dawna juz prébowano moralnie uspra—
wiedliwia¢, o czym byla juz wyzej mowa. W XIX w. teolog katolicki Al-
fons Liguori zaakceptowal zasade ,,podwdjnego skutku”, jako wylaczajaca
nagannos$¢ czynu z moralnego punktu widzenia. Jesli czlowiek dazy do
uwolnienia siebie lub innej osoby od $mierci w cierpieniach, i to jest ce-
lem jego dziatania, nie ponosi on odpowiedzialno$ci za wtérny skutek,
przewidywany, lecz niepozgdany, jakim jest wczesniejsza $mieré¢ bez cier-
pien. ¥ Papiez Pius XII dwukrotnie wypowiadal sie w tym samym du-
chu. W lutym 1957 r. na kongresie anestezjologow oswiadczyl: ,,Gdy
udzielenie srodkéw narkotycznych powoduje dwa rézne skutki, z jednej
strony us$mierzenie bdlu, z drugiej skrocenie zycia, jest ono dozwolone.
Jednakze nalezy zwazaé na to, czy miedzy tymi dwoma skutkami zacho-
dzi rozsgdny stosunek i czy korzysci jednego wyréwnujag straty powodo-
wane przez drugi” *.

Zasada podwodjnego skutku w swietle art. 7 § 1 k.k. nie moglaby stu-
zy¢ do wylgczenia odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo, poniewaz spo-
wodowanie $mierci byloby albo objete zamiarem bezposrednim (gdy jest
to skutek pewny), albo ewentualnym (skutek prawdopodobny, na ktory
sprawca sie godzi). Warto podkres$li¢, ze zachowanie lekarza, ktéory umy-
Slnie podaje pacjentowi $miertelng dawke leku nie widzac innej mozli-
wosci uwolnienia go od bélu, przewaznie bedzie wyczerpywaé znamiona
przestepstwa zabojstwa z art. 148 k.k., a nie eutanazji z art. 150 k.k., po-
niewaz aby mozna bylo przyja¢ te ostatnig kwalifikacje, chory musiatby
zgda¢ dawki $miertelnej.

Niektérzy autorzy szukajg podstawy prawnej do wylgczenia odpowie-
dzialnosci tekarza za akt eutanazji w przepisie traktujgcym o stanie wyz-

38 Por. Stanistaw Sterkowicz: Nieuniknione powolne umieranie, , Tygodnik Kul-.
turalny’ 1673, nr 49.

87 Por. G. Williams: op. cit,, s. 308,

38 Cytuje za G. Simsonem, F. Geerdsem: op. cit,, s. 59.
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szej koniecznosci *. Deontologia lekarska naklada dwa réwnorzedne obo-
wigzki: ratowania zycia chorego i usmierzania boélu. Lekarz, ktéory w za-
den sposéb nie jest w stanie spelni¢ obydwu obowiazkéw naraz w stosun-
ku do tego samego pacjenta, nie powinien z tego tytutu ponosi¢ zadnej
odpowiedzialnosci. Przy wielu innych okazjach muszg przeciez i on, i pa-
cjent dokonywa¢ wyboru miedzy nedznym zyciem kaleki lub pewna
Smiercia, chociaz jeszcze troche odlegly w czasie, a szansg, cho¢by nie-
wielka, radykalnego poprawienia stanu zdrowia, ktorej towarzyszy po-
wazne niebezpieczenstwo przyspieszenia zgonu. Jesli chory godzi sie na
ryzykowng operacje, a lekarz przeprowadza jg zgodnie z zasadami swej
sztuki, wszak nie rodzi sie woéwczas problem odpowiedzialno$ci prawnej.

Ten sposéb rozumowania nie moze by¢ jednak z catkowitym powcdze-
niem zastosowany do omawianego przypadku, poniewaz aplikujgc niebez-
pieczng dawke srodka przeciwbolowego nie daje sie pacjentowi zadnej
szansy poprawienia jego stanu zdrowia. Poza tym nie wiadomo, czy sady
karne i dyscyplinarne bylyby sklonne traktowaé¢ usmierzanie bélu jako
obowigzek réwnorzedny z powinnoscig podtrzymywania zycia chorego.
Lekarz moéglby sie spotkaé¢ z zarzutem, ze po$wiecil oczywiscie wieksze
dobro (zycie) dla ratowania mniejszego, ktore nalezaloby chyba okresli¢
jako ,stan ciala wolny od bélu”. Z tych wzgledow celowe wydaje sie
przyznanie lekarzowi wyraznego uprawnienia do u$mierzania bélu nieu-
leczalnie chorej osoby, nawet gdyby dawka skuteczna miala si¢ okazaé
dawkg $miertelng. Tylko wyrazny sprzeciw chorego powinien to upraw-
nienie wylgczaé.

Ogolnie rzecz biorac, cierpienia fizyczne i psychiczne, chociaz zawsze
przez czlowieka niepozadane, stuza niekiedy do osiggniecia wzniostych ce-
low, ksztaltujg mocne charaktery, uczg wspélczucia dla innych — jed-
nym stowem, moga nie$é¢ z sobg duze warto$ci moralne i sta¢ sie zrodlem
osobistej satysfakcji. Nie jest to jednak wystarczajgcy argument, by prze-
kona¢ wspoélczesnego czlowieka o koniecznosci cierpienia, jezeli zarazem
nie wskaze sie konkretnych celéw, do ktéorych ma ono prowadzi¢ i kto-
rych w inny sposéb osiaggnaé¢ nie mozna. Szczegdlnie za$ bezowocne bylo-
by przekonywanie czlowieka nieuleczalnie chorego, umierajgcego w cier-
pieniach, o moralnej wartosci jego bolesnej egzystencji. W wypadku ta-
kim cierpienie wydaje sie catkowicie bezsensowne, a moralny walor ma
czyn, ktoéry kladzie mu kres.

Nieomal kazdy czlowiek pragnie dozyé¢ podznej staros$ci, nawet jesli
nie przyznaje sie do tego. Ci, ktérzy najlepsze lata majg juz za soba,
z otuchg $ledza postepy geriatrii. Wspélczesna medycyna, a wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa réwniez medycyna dalekiej przyszlosci, nie
potrafia mimo wszystko zapewni¢ nam zycia wiecznego. Nawet najmo-
cniejszy organizm w koncu zuzywa sie, a objawy tego bywajg rozne, co
nie jest sprawg obojetng ani dla jednostki, ani dla spoleczenstwa. Natu-
ralny kres zycia zwykle kojarzy sie nam z postacig starca, ciggle jeszcze
krzepkiego fizycznie i psychicznie, ktéry umiera w sposéb godny czlo-
wieka. Tymczasem ubocznym efektem osiagnie¢ medycyny w zwalczaniu
chor6b dawniej $miertelnych oraz rozszerzonej opieki lekarskiej jest co-
raz wieksza liczba ludzi zniedoleznialych fizycznie i umystowo z powodu

8 Por. G. Williams: op. cit, s. 309 i nast.;; T. Horvath: op. cit, s. 92—93.
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starczego wyczerpania sie organizmu (gr. III). Ich psychiczna aktywnosé
zweza sie niekiedy tak dalece, ze kontakt z otoczeniem zbliza sie do pun-
ktu zerowego. Aby oszczedzi¢ czlowiekowi zwiazanego z tym stanem
upckorzenia, w latach trzydziestych utworzono w Anglii towarzystwo,
ktore pcdejmuje starania, na razie bezowocne, o zalegalizowanie dobro-
wolnej eutanazji. W raporcie Brytyjskiego Zrzeszenia Lekarzy na ten te-
mat przewiduje sie (wobec stale rosnacej liczby zwolennikéw) uchwalenie
przcz parlement odpowiedniej ustawy okolo 1980 r.*., Nie wnikajgc w
szezegbly tego interesujacego projektu, mozna stwierdzi¢, ze jego istotng
wadg jest skomplikowana procedura przy podejmowaniu decyzji, podyk-
towana zreszta cbawa o ewentualne naduzycia. Przede wszystkim jednak
gidwne zalczenie projektu — vS$miercanie zniedoleznialtych starcow za
ich zgodg — wydaje sie zbyt drastycznym rozwigzaniem, biorac pod uwa-
ge zaré¢wno ugruntowany w cywilizowanych spoteczenstwach sentyment
i szacunek dla o0séb, ktore dozyly sedziwego wieku (chociazby przez pa-
mieé¢ na to, kim byly dawniej), jak i okolicznos¢, ze niedotestwo psychicz-
ne i {izyczne nie jest jednoznaczne z cierpieniem.

Nalezaloby raczej postulowaé¢ zwolnienie lekarza od obowigzku podej-
mowania intensywnych zabiegéw, majacych na celu opéznianie chwili
Smierci, w razie krancowego uwigdu starczego. Nie powinno by¢ naka-
zem prawnym ani tez moralnym sztuczne podsycanie zycia, ktérego ja-
kos¢ obnizyla sie do poziomu krepujacego dla czlowieka. Ze wzgledu
na osiggniety wiek nalezy przyzna¢ mu prawo do naturalnej, spokojnej
$mierci.

Jesli nie catkowitego rozwiazania, to przynajmniej istotnego zreduko-
weznia kontrowersyjnego prcblemu tzw. ,potworkéw’ (gr. IV) mozna
sie spodziewa¢ po badaniach genetycznych oraz ginekologicznych. W fa-
chowej literaturze podaje sie, ze aktualnie okolo 5% noworodkéw dot-
knietych jest wadami wrodzonymi, a u 2% wystepuja powazniejsze mor-
fologiczne anormalnosci. Czes$¢ tych dzieci przychodzi na s$wiat z tak
ciezkimi uszkodzeniami mézgu, ze skazane sg do konca swych dni na za-
losng egzystencje idiotéw lub debiléow. Poglad, ze gléwnymi przyczynami
rodzenia sie uposledzonych dzieci sg alkoholizm, narkomania i choroby
weneryczne ich rodzicow ¥, trzeba zaliczyé do naiwnych. Przyczyny s3
bardzo rozne i przewaznie przez nikogo nie zawinione. Tym samym trud-
no by bylo wrodzone wady umyslowe i fizyczne traktowaé jako ,spo-
leczny lub indywidualny wyrzut sumienia”.

Przy uzyciu roznych metod badawczych (radiologicznych, biochemicz-
nych, genetycznych) juz obecnie wykrywa sie u plodu zmiany patologicz-
ne, np. defekty genoéw i chromosoméw, ktore wskazujg na niebezpieczen-
stwo urodzenia sie dziecka uposledzonego. Zarazem proébuje sie ustalic
przypadki, w ktérych przeprowadzenie pewnego rodzaju badan jest szcze-
gbélnie wskazane *. Jes§li ujawni sie niebezpieczenstwo, o ktérym mowa,
zalecane jest przerwanie cigzy, co jednak zalezy od zgody kobiety. Na
wypedek braku takiej zgody trzeba by chyba uzupelni¢ ustawe z 1956 r.
o warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy przepisem, ktéry by uchy-

40 British Medical Association, Draft Memorandum on Euthanasia, 1970.

41 Por. Joézef Zurawski: O eutanazji.. z konieczno$ci, ,,Argumenty’ 1973, nr 24.

42 Por. Joseph D. Schulman: Antenatal diagnosis of congenital disorders, , Research
in Reproduction’ 1974, vol. 6, No 2.
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lat odpowiedzialnos¢ lekarza za spedzenie ptodu wbrew stanowisku kobie-
ty, gdy ptod wykazuje powazne anomalie.

Tym sposobem z pewnoscig nie uda sie catkowicie zapobiec przycho-
dzeniu na $wiat dzieci, ktoére z powodu swych wrodzonych i nieodwracal-
nych wad stajg sie udreka dla rodzicéw i opiekunéw. Nie byloby jednak
latwo proponowa¢ bardziej drastycznego rozwiagzania juz chociazby wo-
bec catkowitej bezbronnosci tych istot oraz ich naturalnego pragnienia za-
chowania zycia.

Sprawe odpowiedzialnosci karnej za zabicie czlowieka na jego zgdanie
i pod wplywem wspolczucia dla niego reguluje art. 150 k.k., grozac kara
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 5 lat. Przepis ten odnosi sie za-
rowno do zabdjstwa skierowanego przeciwko osobie, ktora ulegla nagte-
mu wypadkowi i narazona jest na trudny do zniesienia bdl poprzedzajg-
cy nieuchronny zgon (gr. V) lub trwale ciezkie kalectwo, jak i do czynu
skierowanego przeciwko osobie cierpiacej z powodu przewleklej choroby
albo kalectwa, ktore trwa juz od diuiszego czasu. Kalectwo nie polgczone
z bélem fizycznym moze powodowa¢ udreki psychiczne, ktére w ramach
art. 150 k.k. wystarczajg jako powdd wspélczucia, byleby nie byty Lo
cierpienia z blahego powodu lub przemijajgce *.

Sadze, ze zasadniczg wada omawianego przepisu jest bezwzgledny wa-
runek, aby czyn byl popelniony na zadanie ofiary. Jest to niewatpliwie
stuszne wymaganie, zniechecajgce do samowolnego dysponowania cudzym
zyciem, pod warunkiem jednak, ze cierpigcy czlowiek potrafi w danej
chwili wyrazi¢ prawnie wazne zgdanie. Podaje sie w watpliwos$é znacze-
nie zgdania maloletniego, a zdecydowanie dyskwalifikuje sie o§wiadczenie
woli niepoczytalnego *. Zdarzy¢ sie¢ moze rowniez, ze kto$ z powodu wady
fizycznej nie bedzie w stanie jasno wyrazi¢ swej woli. Zabdjstwo doko-
nane na takiej osobie, chociazby pod wplywem najglebszego wspétezucia,
musi by¢ kwalifikowane jako czyn z art. 148 § 1 lub § 2 k.k. Chyba nic
nie przemawia za tym, aby znacznie surowiej bylo karane zabicie $mier-
telnie poparzonego dwunastoletniego chlopca niz tak samo poparzonego
dorostego czolwieka, gdy obaj rozpaczliwie domagaja sie skrocenia ich
meczarni. Celowe wiec wydaje sie odpowiednie przeredagowanie art. 150
k.k., tak by z dwoéch analogicznych czynéw, tak samo zaslugujacych na
lagodne potraktowanie, jeden nie byl zagrozony karg (co najmniej) dwu-
krotnie wyzsza niz drugi.

Poza tym stanowisko polskiego kodeksu karnego w sprawie eutanazji
nie budziloby zastrzezen, gdyby przyjete zostaly przedstawione wyzej
propozycje zmian w ustawie o zawodzie lekarza. Stuszne wydaje sie za-
grozenie tego czynu kara, gdyz spelnia to role ostrzezenia, aby zbyt po-
chopnie nie podejmowac¢ decyzji o pozbawieniu zycia innej osoby, nawet
jesli ona sama na to nalega, nie chcgc dalej cierpie¢. Zycie jest bowiem
dobrem nieprzywracalnym, zbyt cennym i nie tylko osobistym. Nie moz-
na wiec zgodzi¢ sie na to, by ten, kto je ma, mégl nim zupelnie swobodnie
rozporzadza¢ *. Jednoczesnie kodeks karny nie zmusza sedziego do fero-

48 Por. Zbigniew Huzjiuk: Przestepstwo eutanazji w kodeksie karnym z 1969 r.,
NP 1973, nr 11, s. 1607—1608.

44 Por. jw., s. 1605—1606.

4 Por. Stefan Glaser: Zabdjstwo na zadanie, Warszawa 1936, s. 49—50.
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wania wyroku skazujgcego, ktéry w spolecznej opinii, na ogét toleran-
cyjnej wobec sprawcow eutanazji ®®, uchodzitby za niesprawiedliwie su-
rowy. Poza warunkowym zawieszeniem wykonania kary (art. 73), dopu-
szczalne jest tu nadzwytzajne jej ztagodzenie i wymierzenie kary pozba-

wienia wolnosci od 3 miesiecy, kary ograniczenia wolnosci lub grzyw-
ny (art. 57).

.

4 Adam Podgoérecki (Patologia zycia spolecznego, Warszawa 1969, s. 77) podaje,
ze z 1€01 uczestnikéw ankiety jedynie 26,8% potepilo $miertelne uSpienie nieuleczalnie cho-
rego na jego prosbe, a jeszcze mniej, bo 22%, uwazalo, ze nalezy karaé za to.

EDWARD SKRETOWICZ

Whiosek o sporzqdzenie uzasadnienia wyroku
w postepowaniu karnym

Autor omawia instytucje wniosku strony o sporzqdzenie uza-
sadnienia wyroku w postepowaniu karnym uwazajqc, ze nie jest
ona tylko wyrazem prawa strony do otrzymania motywow pi-
semnych wyroku, ale takze ,wstepnym warunkiem” uprawniajq-
cym strone do wniesienia rewizji. Dopuszcza prawo do skiladania
tego wniosku przez organy administracji panstwowej, ktére w po-
stgpowaniu uproszczonym majq uprawnienia oskarsycieli publicz-
nych (szczegélnych) przed sqdem powiatowym. Przychyla sie réw-
niez do pogladu, ze dopuszczalne jest protokotowanie ustnych mo-
tywow.

Nowela z dnia 28.I11.1958 r.' do kodeksu postgpowania karnego
z 1928 r. zniosla obowiagzek natychmiasowego pisemnego uzasadniania
wyrokow, nie przywracajac jednoczesnie znanej temu kodeksowi (do ro-
ku 1952) instytucji tzw. zapowiedzi rewizji. Gléwnym powodem zniesienia
obowigzku natychmiastowego pisemnego uzasadnienia wyrokéw byla tro-
ska ustawodawcy o stworzenie warunkéw zapewniajacych podniesienie
poziomu tych uzasadnien i usprawnienie pracy sadéow . Od tego czasu,

1 Dz. U. Nr 18, poz. T6.

¢ Por. A. Ferenc: Wniosek strony o sporzjadzenie uzasadnienia wyroku w postepo-
waniu karnym, ,,Biul. Gen. Prok" 1962, nr 9—12, s. 25 i nast. oraz tegoz autora:
Rewizja strony w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 17 i nast. i Glosa do uchwaly sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 29.IV.1970 r. VI KZP 2/70, OSPiKA 1970, zesz. 9, 's. 369—371. *



