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JERZY REDER

Podzialy polityczne i administiracyjne Matopolski
w dobie upadku dawnej Rzeczypospolitej

Przedmiotem niniejszego opracowania jest fragmentaryczne
przedstawienie loséw bylej dzielnicy maszego panstwa w okresie
od 1789 do 1795 r., noszqcej wéwczas nazwe ,Prowincji Malopol-
skiej” (ale bez cze$ci zwanej Galicjg, ktérq po pierwszym rozbio-
rze zagarnela Austria), na tle 6wczesnych dramatycznych wyda-
rzen historycznych zakonczonych rozbiorami dawnej Polski, oraz
dokonywanego wowczas — ma terenie coraz bardziej uszczupla-
nym — podziatu administracyjno-terytorialnego ponstwa ne okre-
gi z siedzibami wojewddztw, ziem, powiatéw i sqdéw.

Wigczone do artykulu dwie mapki uletwiajq dobre zoriewtowa-
nie sie co do terenu, o ktérym mowa w opracowaniu.

Artykul jest czesciag wiekszej pracy odnoszgcej sie do podzialéw ad-
ministracyjnych i polityeznych porozbiorowej Malopolski. Przez nazwe
te autor rozumie terytoria bylej Prowincji Maloposkiej, jednej z trzech
podstawowych czesci skladowych Rzeczypospolitej szlacheckiej. W okre-
sie, ktory jest przedmiotem opracowania, Prowincja Malopolska zcstala
zniesiona uchwala Sejmu, jednakze podzniejsze losy jej ziem, jeszcze dzi-
siaj okreslanych niekiedy tym wspdlnym mianem (Polska poludniowo-
-wschodnia), zawierajg bcgatg problematyke, jesli chodzi o ciggle zmie-
niajacg sie geografie polityczna. Rozdarta po raz pierwszy wzdluz gornej
Wisty rozbiorem z 1772 r. zatracila na dlugo poczucie jedncsci regional-
nej. Dzielona pozniej o wiele czesciej niz inne pcdstawowe krainy Polski,
pozostala jakby slabiej, tzn. niezbyt konkretnie, dajgcym sie wyodrebnic
obszarem. Swiadczy o tym chociazby pézniejsze — jakze niestuszne —
utozsamianie Malopolski z Galicjg. Dzis np. wiemy, kto to sg w Polsce
Wielkopclanie, Pomorzanie, Slazacy i Mazurzy, jedynie mieszkancy Ma-
lopolski nie uzywaja wlasnego, wspoélnego dawniej miana. My, wszyscy tu
mieszkajgcy, nazywamy sie od miast, co w wypadku np. ludnosci wiej-
skiej nie ma wlasciwie sensu. Zeby jednak przywréci¢é odpowiednie na-
zewnictwo, nalezy przypomnie¢ scbie dzieje dzielnicy. Wiasnie temu celc-
wi stuzy¢ ma praca, ktorej dos¢ wazng czescig jest niniejszy artykul.

*

Pozostala przy Rzeczypospolitej, po pierwszym rozbiorze, poédinocna
czes¢ Malopolski nie przechodzila poczatkowo radykalnych reform po-
dzialu administracyjnego. Mialy one nastapi¢ dopiero w ostatnich kilku
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1 — granica miedzy Austriq a Rzeczqpospolitq w koncu 1772 r.

2 — granice wojewddztw w Rzeczypospolitej i cyrkutéow w Galicji

3 — granice powiatéw i ziem w Rzeczypospolitej i dystryktow w Galicji

4 — obszary odstqpione Rzeczypospolitej przez Austrie wediug umowy zawartej miedzy
obu panstwami 9.11.1776 .

5 — stolice wojewoddztw t cyrkutow

6 — stolice ziem, powiatow i dystryktow



90 Jerzy Reder Nr 7 (199)

latach przed upadkiem Polski. Odtworzono jedynie uchwalg sejmu z ro-
ku 1775 upadlg jeszcze w pierwszej potowie XV wieku kasztelanie tu-
kowsks, ! co zresztg ze wzgledu na zanik zupeilny terenowych kompeten-
cji kasztelanéw praktycznego znaczenia dla dziatalno$ci administracji lo-
kalnej nie mialo, a takze przejeto z powrotem w roku 1776 pod polski
nadzoér administracyjny Miasto Kazimierz pod Krakowem? i poludniowe
rejony wojewodztwa lubelskiego z Bilgorajem i Janowem oraz zwrécono
Polsce mala, poélnocng czes¢ powiatu horodelskiego wojewodztwa belz-
kiego.® Poza tradycyjna niecheciag do przeprowadzania zmian w podzia-
lach administracyjno-terytorialnych, wiladze Rzeczypospolitej mialy na
uwadze celowo$é pozostawienia uszeczuplonych jednostek administracyj-
nych bez zmian, liczono bowiem na szybka rewindykacje zagarnietego
przez Austrie terytorium i przywrdcenia status quo w dziedzinie podzia-
hu. Jednym stowem, wyraznie nie chciano utwierdzaé wymuszonych us-
tepstw przez dostosowywanie wewnetrznych podzialéw do nowej —
a jak uwazano, tymczasowej tylko — sytuacji.

Pewne zmiany administracyjno-terytorialne i pewne nowe podzialy
zostaly wprowadzone podczas obrad Sejmu Czteroletniego. Dotyczyty
one instytucji polityczno-administracyjnych szlachty, podzialow doty-
czacych jednoczeénie panstwa i koSciota, jak rowniez — po raz pierwszy
— miast.

Juz z konstytucji sejmowej z dnia 30 maja 1789 r., po$wieconej roz-
fozeniu ofiary dziesiatego grosza, dowiadujemy sie o tym, ze zachowana
zostala oficjalna nazwa ,,wojewddztwa ruskiego” dla uszczuplonych tery-
toriow Ziemi Chelmskiej oraz ze stolicg pozostalego przy Rzeczypospo-
litej skrawka woj. belzkiego zostalo miasteczko Dubienka. ¢ Jednakze do-
piero w ustawie z dnia 2 listopada 1791 r. o zapisywaniu ksiag ziemian-
skich uzyto nazwy ,,powiat dubieniecki”.®

W grudniu 1789 r. wprowadzono podzialt specjalny calego panstwa
na uzytek komisji porzadkowych cywilno-wojskowych, oznaczajgc sie-
dziby sadéw tychze komisji. Na omawianym terytorium ustanowiono
12 takich okregéw z 12 siedzibami sgdéw:

1 Vol. Legum t. VIII, s. 112 (wyd. z r. 1860).

2 Tamze, s. 562. .

3 Nota zawierajaca w sobie Cesya uczynione Polszcze przez Austrie podlug Konwencji
Warszawskiej, Die 9 Feb. 1776, Pkp. 70 (2) Biblioteka KUL, ,Receul des traités et con-
ventions conclus par la Russie avec les puissances etrangeres”, t. II, s. 49, Petersburg 1675,
»,Stadtsarchiv’ w Wiedniu Fasc. II, A, 2/5 od 11 z maja 177 r. Zalagczona jest tez mapka
rczgraniczenia (cyt. za Grossmanem H.: Rozleglo§¢ Galicji po zajeciu jej przez Austrig,
»Kwart. Histor.” t. XXV z 1911 r.),

W umowie zawartej 9 lutego 1776 r. Austria zwrocila Polsce do$é znaczne terytoria za-
garnigte przed czterema laty, wynoszace w sumie blisko 2500 km2 powierzchni. Zwrocono
podkrakowski Kazimierz, a wojewo6dztwu lubelskiemu -- duzy qbszar obejmujacy miasta:
Bilgoraj, Frampol, Goraj, Jandéw, Modliborzyce 1 Zaklikéw wraz z okolicami z terenu dys-
tryktu Dbilgorajskiego. Z dystrykiu zamojskiego zwrécono* Ziemi Chelmskiej Krasniczyn
i Wojslawice z okolicami oraz polozong za Bugiem cze€§¢ enklawy hrubieszowsko-krylow-
skiej, jak réwniez oddano po obu stronach Bugu potozone Dubienke i Korytnice z okolica,
ktora stanowita az do 1795 r. jedyny przy Polsce pozostaly skrawek wojewodztwa belzkiego.
Bardzo drobne skrawki terytorium oddano wojewéddztwu wolynskiemu z dystryktow sokal-
skiego i brodowskiego. Ostateczng demarkacje nowych granic przeprowadzono dopiero na
poezgtku 1777 roku.

4 Vol. Legum t. I, s. 79—80.

& Tamze, s, 339,
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w Krakowie dla pow. krakowskiego i proszowskiego,

w Lelowie dla pow. lelowskiego i ksieskiego,

w Szydlowie dla pow. sandomierskiego i wislickiego,

w Opocznie i Checinach — na zmiane co dwa lata dla powiatow
opoczynskiego i checinskiego,

w Radomiu dla pow. radomskiego,

w Stezycy dla Ziemi Stezyockiej,

w Lublinie dla Ziemi Lubelskiej i pow. urzedowskiego,

w FRukowie dla Ziemi Lukowskiej,

w Drohiczynie dla Ziemi Bielskiej z pow. braniskim, ®

w Chelmie i Krasnymstawie — na zmiane co dwa lata dla Ziemi
Chelmskiej i pow. krasnostawskiego,

w Dubience dla pozostatej przy Polsce czeSci powiatu horodel-
skiego.’

Podzial powyzszy, od razu wprowadzony w zycie, przetrwal kilka
lat, przyczyniajgc sie do wilasciwego i skutecznego funkcjonowania ko-
misji porzadkowych cywilno-wojskowych. Najwyrazniej wida¢, ze po-
dzial ten, bardziej rownomierny, przeprowadzano przy wzieciu pod uwa-
ge po raz pierwszy w Rzeczypospolitej powierzchni okregéw i liczby ich
ludnosci. Odejsciem od tej zasady bylo niewatpliwie powolanie osobne-
go sadu w Dubience zamiast wcielenia jej do Ziemi Chelmskiej, co jed-
nak, jak juz wiemy, spowodowane bylo innymi wzgledami charakteru
politycznego. ®

W tym tez czasie nastgpilo stopniowe wecielanie do wojewodztwa
i powiatu krakowskiego biskupiego Ksiestwa Siewierskiego. Jak wiado-
mo, ksiestwo to bylo administrowane dotychczas przez kurie krakowska
w taki sposOb, ze szlachta i miasta tego ksiestwa podlegaly biskupom
jako panom na zasadach prawa lennego. Okazje do wcielenia nastreczyla
ogolnokrajowa konfiskata doébr biskupich z jednoczesnym przeznaczeniem
dochoddéw z tego na fundusz dla wojska. W zwigzku z tym juz 27 lipca
1789 r.® nakazano kapitule krakowskiej, by zlozyla pod przysiegag do
komisji skarbu koronnego wszystkie papiery i dokumenty tyczace sie
Ksiestwa Siewierskiego. Odnoszgca sie do duchowienstwa i do uzgodnio-
nych z Rzymem zmian wewnetrznych podzialow koscielnych ' konsty-
tucja sejmowa z dnia 11 czerwca 1790 r. ustanowila specjalng, siedmioo-
sobowa komisje do przejecia Ksiestwa Siewierskiego, ** ale dopiero 30 lis-

8 W marcu 1790 r. sejm w osobnej konstytucji pozwolil ~— na zyczenie obywateli Ziemi
Bielskiej — na wprcwadzenie dwoch kadencji na zmiane, tzw. alternaty: ,,jedng w Bransku
w miescie ziemi stolecznym, a drugg w Tykocinie” (Vol. Legum t. IX, s. 163).

7 Vol. Leg. t. IX, s. 147,

8 Tamze, s. 104. Jeszcze 2 listcpada 1791 r. w ustawie o zapisywaniu ksigg ziemianskich
(Volumina Legum t. IX, s. 338) sejm cznaczyl, ze ,komisja cywilno-wojskowa sandomierska
w Szydlowie agitujaca si¢ ma zapisywaé m. in. ksiegi ziemianskie pow. pilznenskiego w ca-
loéci znajdujacego sie w zabcrze austriackim’.

9 Vol. Leg., s. 104, o

10 Utwcrzono woOwcezas miedzy innymi diecezje lubelskc-chelmsky przez uszczuplenie
diecezji krakowskiej i poljczenie jej terendéw skladajacych sie z wrcj. lubelskiego i Ziemi
Stezyckiej z dotychczasowa diecezjg cheimskg, Vol. Legum t. IX, s. 174,

11 ,,A gdy w ogélnym skladzie politycznego Rzeczypospolitej ciala uwazamy byé Ksie-
stwo Siewierskie, w ktorym szlachta i mieszkance, jako jednej ojczyzny synowie, pod jed-
nym i szczegdlnym Rzeczypospolitej rzgdem i udzielno$cia i pod réwnymi podatkami zosta-
waé majacy, jednemi dobrodziejstwami prawa zaszczycaé sie¢ winni” (Tamze, s. 174).
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topada 1791 r. postanowiono wecieli¢ ksiestwo pod wzgledem najistotaiej-
szym, bo pod wzgledem jurysdykeji sgdowej, do powiatu krakowskieso. **

Konstytucja najwazniejszag dla ustalenia aktualnego stanu w dzie-
dzinie podzialéw administracyjnych jest konstytucja Sejmu Wielkiego
z dnia 2 listopada 1791 r. pt. ,Rozklad wojewddztw, ziem i powiatow,
z oznaczeniem miast, a w nich miejsc konstytucyjnych dla sejmikéw
w prowincjach Koronnych i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”.® Ustawa
zachowuje w zasadzie stan dotychczasowy podzialéw, jednakze daj: sie
zauwazy¢ istotne zmiany w rozkladzie miejsc sejmikowych i w znaczaniu
niektérych powiatow. Ma to zwigzek z dualizmem nowego rodzaju wpro-
wadzonym do podzialéw administracyjnych, gdyz inaczej podzielono
kraj ze wzgledu na potrzeby polityczno-panstwowe, a inaczej — na po-
trzeby zreformowanego sadownictwa. Ustawa z dnia 2.XI.1971 r. jako
gléwng podstawe podzialéw wprowadza ,miejsca konstytucyjne dla sej-
mikéw”. O istnieniu powiatu ma wiec decydowaé teraz cdrebnosé sejmi-
kéw, a nie — jak dotychczas — kompetencje terenowe starosty grodo-
wego. I tak np. w wojewodztwie krakowskim i sandomierskim pozosta-
wiono Proszowice i Opatow jako miejsca sejmikowe, ale tylko dla-jedne-
go powiatu kazde, ustalono zas dla kazdego z tych wojewddztw po trzy
dalsze miejsca sejmikowe.

Od tego czasu w krakowskim kosciele §w. Anny mialy sie cdbywaé
sejmiki dla pow. krakowskiego, powiekszonego o Ksiestwo Siewierskie,
w Proszowicach postéw miala wybiera¢ tylko szlachta pow. proszowskie-
go, w Zarnowcu — pow. ksieskiego i w Czestochowie — pow. lelowskizgo.

Wojewédztwo sandomierskie mialo usytuowane sejmiki: w Opat(wie
dla pow. sandomierskiego, w Radomiu dla pow. radomskiego i Zemi
Stezydkiej, w Stopnicy dla pow. wislickiego i pilznenskiego oraz w Op:cz-
rie dla pow. opoczynskiego i checinskiego. Wymienienie powiatu pil-
znenskiego znajdujacego sie w catosci w Galicji ma chyba tylko takie
znaczenie, ze — jak to wynika z interpretacji dalszych zdan konstyticji
— mezna bylo wybiera¢ zamieszkalg tam szlachte, posiadajacg majitki
po sircnie polskiej, na postéw do sejmu. Natomiast nalezy przyjaé, ze
zar6wno pod wzgledem wyborczym jak i administracyjno-sgdowym na-
stapila tu fuzja powiatéw opoczynskiego i checinskiego™ oraz powatu
radomskiego i Ziemi Stezyckiej.

W wojewodztwie lubelskim zanotowaé nalezy calkowite wskrzeszenie
pow. urzedowskiego, ktéry dotychczas wystepowal raczej tylko nomi-
nalnie. W Urzedcwie miano cd tego czasu wybiera¢ dwoch posiéw ra
scjm, a cla wspélnej z Lublinem komisji porzgdkowej — 6 komisazy.
Ma to zapewne zwigzck ze wzrostem ludnosci wojew. lubelskiego i z dg-
zeniem do réwnomiernosci podzialdw, jest za§ bardzo charakterystycz-

12 Tamze, s. 345.

18 Tamze, s. 326.

14 M.aly one c¢d tego czasu mie¢ wspdlny sejmik i wspblne ksiegi ziemianskie zngdu-
jace sie w Opcceznie, jak rowniez sad kemisji prrzadkowej co dwa lata rezydujgcy na zmane
w Opocznie i Checinach. Jednakze 22 marca 1792 r. na prosbe szlachty z pow. checinskego,
prawdopcdcobnie motywowang znaczng odleglo$cig Checin od Opatowa, sejm zgodzil sic na
ustanowienie sadu ziemianskiego osobno w Opccznie (Vol. Leg. t. IX, s, 406).

s
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ne w porownaniu z sgsiednim wojewodztwem sandomierskim, gdzie na-
stapity, jak zaznaczono wyzej, fuzje powiatéw. '

W Ziemi Chelmskiej ludny i w dawniejszych czasach prawie odrebny
powiat krasnostawski'® polaczono, z powodu bardzo znacznego okrojenia
przez zakér, prawie zupelnie z powiatem chelmskim,' jednakze w mai-
cu 1792 r. ustanowiono cosobny cad ziemianski w Krasnymstawie. Do-
Catkewo sejm pozwolil wowczas ra zalozenie akt ziemianskich, a wiec
rna stworzenie <zegos w rodzaju pcwiatu w cdleglym zabuzanskim Rat-
nie, *

Specyficznie wygladato wojewddziwo belzkie, expressis werbis tak
nazwane w cytowanej konstytucji. Faktycznie, tylko miasteczko Dubien-
ka i1 Korytnica wraz z przyleglymi wsiami, a wiec zaledwie drobna
cz¢s¢ bylego powiatu horcdelskiego, nalezaly do Polski, jednakze sejm
zajmuje sie wojewddztwem belzkim w ,obrebie tym jak sie znajduje,
wraz z zicmia i powiatem do niego nalezagcym”, daje wiec moznosé za-
mieszkalym w Galicji obywatelom brania udzialu w pracach sejmiku.
Przewidujgc jednak, ze w kazdym wypadku sejmik nie bylby wystar-
czajaco liczny, pozwala na wybieranie i kandydowanie w Dubience
szlachcie z sgsiedniej Ziemi Chelmskiej i wojewddztwa wolynskiego,
co prawda na zasadach wzajemnosci. *°

W wojewodztwie podlaskim ustanowila cmawiana konstytucja po jed-
nym sejmiku dla kazdej z dotychczasowej ziemi, a wiec dla drohiczyn-
skiej, mielnickiej i bielskiej, z tym jednak uzupelnieniem, ze calkiem juz
wyraznie wyznaczono na stolice Ziemi Bielskiej staroscinski dotychczas
Bransk. Zapisywanie ksigg ziemianskich wedlug konstytucji (ustawy)
z lego samego dnia mialo sie odbywa¢ przez trzy, a nie przez dwie, jak
dotychczas, komisje pcrzgdkowie podlaskie z siedzibami w Drohiczynie,
Mielniku i Tykocinie, przy czym w tym ostatnim dla powiatéw (dostow-
nie) bielskiego i branskiego.* Trzeba stwierdzié, ze nomenklatura i okre-
$lenie tery'torialne dla wojew. podlaskiego byly w aktach Sejmu Wiel-
kiego wyjatkowo zagmatwane i niejasne. ,,Dogodzenie prosbom obywa-
telaw prowincji Malopolskiej”, uchwalone 22 marca 1752 r. przez sejm
na skutek dezyderatéw sejmikowych a odnoszace sie do podzialdéw sgdo-
wych jest tego jeszrze jednym przykltadem.® Z nomeklatury tej mozna
jedynie wnioskowaé, ze istnialo w wojew. pcdlaskim, stosunkowo nie-
wielkim, az siedem o$rcdkéw polityczno-administracyjno-sgdowych o ran-
dze wiekszej od parafii. Byly ‘to: Bielsk, Bransk, Drohiczyn, Gonigdz,
Mielnik, Sokotéw i Tykocin.

Proba usystematyzowania zapisow w aktach Sejmu Czteroletniego,
przeglad map wspélczesnych i innych materiatéw * daje nastepujace

15 Tamze, s, 330,

16 J. Reder: Rys historyczny powiatu krasnostawskiego, Lublin 19683, s, 12,

17 Vol. Leg. t. IX, s. 326.

18 Tamze, s. 107.

19 Tamze, s. 330.

20 Tamze, s. 339.

" 21 Tam:e, s. 107.

’2 Bardzo przydatny jest tu opis Swiecickiego oraz ustalenia Balinskiego, Lipinskiego
i Glogena, n.atqlmiast nia mozna sie oprze¢ na danych zawartych na s. 40—47 ksigzki
M. Biernackiej (pt.: Wsie szlacheckie na Mazowszu i Podlasiu), gdzie w podrozdziale
zatytutowanym ,,Niektére dane z historii Podlasia’” autorka pisze m. in., ze gléwnymi miasta-
mi ziem drchickiej, mielnickiej i bielskiej byly Bransk, Bielsk i Suraz.
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ustalenia dla Podlasia w okresie poprzedzajagcym drugi rozbior Polski.
Wojewodztwo skladalo sie z trzech ziem o nazwach tradycyjnych. Usta-
nowiono w nim w roku 1791, tak jak dawniej zreszts, trzy sejmiki z sie-
dzibami w Drohiczynie, Mielniku i Bransku. Pod koniec tegoz roku za-
miast wprowadzonych w grudniu 1789 dwoch komisji porzadkowych
cywilno-wojskowych urzedowaly na terenie wojewodztwa irzy komisje:
podlaska z siedzibg w Drohiczynie, mielnicka z sidzibg w Mielniku i biel-
ska z sidzibg w Tykocinie, ktéra miala zapisywa¢ ksiegi ziemianskie
dwéch powiatéw, na jakie dzielila sie Ziemia Bielska: bielskiego i kran-
skiego. Dodatkowo funkcjonowal osrodek powiatowy — sgdowy w potozo-
nym daleko na péilnocy Gonigdzu,® na ktérego istnienie w dalszym
ciggu wyrazil zgode sejm w marcu 1792 r. Ziemia Drohiczynska na zycze-
nie jej obywateli zostala w marcu oficjalnie, na mocy uchwaty sejmcwej,
podzielona na dwa powiaty sadowe: drohiczynski, polozony po priwej
stronie Bugu, i sokolowski, polozony po lewej stronie,* co zresztg zwy-
czajowo odpowiadalo dotychczasowej praktyce, a to z powodu ciggltych
i dlugotrwalych wylewow Bugu, ktéore uniemozliwialy utrzymywanie
stalych kontaktéw miedzy obu czeSciami Ziemi Drohiczynskiej.

Jak wiadomo, Sejm Wielki wprowadzil w ustawie o miastach kré-
lewskich z dnia 18.IV.1791 r. zgrupowanie tychze miast w tzw. okregach
apelacyjnych, stworzonych dla funkcjonowania miejskich sagdéw apelacyj-
nych oraz dla wyboru plenipotentéw miejskich na sejmy. Byl to pierwszy
i ostatni w dziejach Rzeczypospolitej podzial kraju odnoszacy sie wy-
lacznie do ludnosci miejskiej.

Na ziemiach Prowincji Malopolskiej okregi apelacyjne zbiezne byly
z wojewédztwami® — z wyjatkiem jedynie pozostaltego skrawka wo-
jewodztwa belzkiego, ktore wigczono pod tym wzgledem do wydzialu
apelacyjnego woltynskiego, oraz Ziemi Chelmskiej, ktérej miasta kroé-
lewskie polgczono z lubelskimi w jeden okreg apelacyjny. Bylo to, obok
polaczenia lubelsko-chelmskiego w zakresie administracji koscielnej,
pierwsze polgczenie polityczne wiekszosci obszarow, ktérych stolicg jest
dzisiaj Lublin.

Pozostala przy Rzeczypospolitej czes¢ Matopolski doznala dalszego
uszczuplenia we wrzes$niu 1793 r.*® Drugi rozbiér Polski oderwal — tym
razem na rzecz Prus — znacznag cze$¢ powiatu lelowskiego wojew. kra-
kowskiego z miastem Czestochowg (w przyblizeniu dzisiejsze powiaty
czestochowski i klobucki). Panstwo Hohenzollernéw juz od lat pietdzie-
sieciu stalo u zachodnich rubiezy Matopolski. Teraz, po zajeciu Wizlko-
polski, Prusacy ,wyréwnali” sobie kosztem terytoriow Malopolskich
granice, majgc zreszta wobec nich plany i apetyty znacznie wicksze.

28 Vol. Leg. t. IX, s, 407,

2¢ Tamze,

25 Wprawdzie w art. III ustawy o miastach z 18.IV.1791 r. rozdzielono miasta kolew-
skie wojew. sandomierskiego miedzy wydzialy apelacyjne krakowski i lubelski, jetnakze
juz w dwa miesigce pézZniej, 25.VI. tegoz roku, sejm wydzielit dodatkowy okreg apelicyjny
obejmujacy wojewddztwo sandomierskie i ustanowil Sandomierz miastem wydzialowyn (¥ol.
Leg. t. IX, s. 288),

26 Wojska pruskie wkroczyly do Czestochowy juz 5 marca 1793 r. na podstawic kon-
wencji zawartej miedzy Rosja a Prusami 23 stycznia tegoz roku. Jednakze poniewaz w szcze-
gélnosci zabdr pruski nie nastapil! w drodze dzialan wojennych, przeto formalnie decrdowat
traktat polsko-pruski z dnia 25 wrzesnia 17993 r.
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Traktat rozbiorowy z 25 wrzesnia 1793 r. ckreslal malopolski wycinek
nowej granicy stowami: ,(..) linia, poczawszy od granicy s$lgskiej idac
o mile nizej (tj. na poltudnie — przyp. moéj J.R.) Czestochowy, postepu-
jac w prawo do Pilicy, troche wyzej Koniecpola podiug nastgpionego
zaboru, tam gdzie wpada rzeczka Biala od Lelowa plyngca (...)”." Szczegé-
lowej demarkacji tej granicy przeszkodzily nastepujgce wowczas szybko
wazkie wydarzenia polityczne. Ustalono ja dokladnie dopiero po ostatnim
zaborze jako granice miedzy prowincjami pruskimi. Przebiegala ona na
poinoc od Kamienicy Polskiej, Olsztyna, Janowa i Podlesia. Obszar tej
czesci zaboru wynosit ok, 1500 km?®. Zostal on pod nazwg powiatu czesto-
chowskiego (Czestochower-Kreis) wlaczony do piotrkowskiego (pézniej-
szego kaliskiego) departamentu Prus Poludniowych. *

Okrojona drugim rozbiorem Rzeczpospolita, raz jeszcze tym razem po-
wodowana nieunikniong koniecznoscig, zajela sie na ostatnim grodzien-
skim sejmie problemem podzialow terytorialno-administracyjnych. Prze-
de wszystkim — co jest dla nas najistotniejsze — juz w drugim zdaniu
ustawy sejmowej oblatowanej w Grodnie 23 listopada 1793 r.* zlikwido-
wano Malopolske jako prowincje polityczng. Od tej chwili Rzeczpospolita
miala sie dzieli¢ tylko na prowincje polska i litewska.

Ustawa zmienila granice zewnetrzne i wewnetrzne wszystkich pozo-
stalych przy Polsce bylych wojewddztw matopolskich — z wyjatkiem
pcdlaskiego. Nie zmienila natomiast de facto granic miedzy obu bylymi
prowincjami koronnymi. Na dziesie¢ nowych wojewédztw Korony —
siedem z nich to wojewddztwa malopolskie, a zaledwie trzy utworzono

27 Vol. Leg. t. X, Poznan 1952, s. 31.

26 Nie wiadomo, z jakich powoddéw zagadnienie to bylo dotychczas w polskiej literatu-
rze historycznej przedstawiane wylacznie blednie. F. Skarbek np. pisze w ,Dziejach
Ksiestwa Warszawskiego” na s. 2 (wyd. Poznan 1860) o zajeciu w roku 1793 ,,Ziemi Wielun-
skiej i Czestochowskie}” oraz osobno ,cze$ci wojewddztwa krakowskiego'”, a na s. 3 pisze
tak: ., Powstaly nowe prowincje, tj. Prusy zachodnie, ktére wraz z czeScig wcjewodztwa
krakowskiego i Ksigstwa Siewierskiego 671 mil rozlegle i do Slaska przylaczone, nie byly
juz od panstwa pruskiego cdrywane’” (sic!). Kardynalny biad popelnia réwniez Wactaw
Diugoborski, piszgc w uniwersyteckim podreczhiku ,Historii Polski’” (t. II, cz. II, wyd.
Warszawa 1958, s. 55): ,,Poludniowy skrawek dzielnicy z Siewierzem i Czg¢stochowsa nazwano
«Nowym Slgskiem;, i wcielono do prowincji, z ktéra stworzyl gospodarcza calo$é”. Podob-
ny blad popelnia X. Bolestaw Kumor, piszac na s. 13 artykulu pt.: Granice diecezji kra-
kowskiej (1000—1929), ze ,,w trzecim rozbiorze Polski Prusy zagarnely m. in. Ksiestwo Sie-
wierskie wraz z okregiem czestochowskim (..)” (por. ,Prawo Kanoniczne”, rocznik szosty,
nr 1—4, s. 547, Lublin 1963). Jan Wasicki w pracy pt.: Ziemie polskie pod zaborem pruskim
— Prusy poludniowe 1793—1806 r. (Wroclaw 1957), piszac na s. 21 o II rozbiorze, nie wymie-
nia w ogéle ziem malopolskich, natomiast o powiecie czestochowskim, jako nalezgcym do
departamentu kaliskiego, wspomina raz jeden dopiero na s. 298. Trudno zrozumieé, dlaczego
wszystkie te bledy i niedomoéwienia wystepujg. Wystarczy przeciez spcejrzeé na zwyczajnag
podrecznikowa mape Polski w okresie rozbicréw. Mimo to jednak czytelnicy nowej polskiej
Wielkiej Encyklopedii Powszechnej czytajg w t. IX wydanym w roku 1967 na s. 497 pod
hasiem ,,Prusy Poludniowe”, ze ziemie tej prowincji ,,obejmowaly na potudniu — powiat
czestochowski (wyodrebniony pod nazwg Nowego Slaska) (..)"". Tak samo tym, ktorzy beda
przegladaé pierwsze wydanie (r. 1967) cpracowanego pod redakcjg W. Czaplifnskiego i T. La-
dogorskiego Atlasu Historycznego Polski nie moze nie rzucié sie w cezy razacy blad na
karcie 23, przedstawiajacej Polske w okresie rozbiorow. Z tresci na tej karcie zamieszczonej
wynika mianowicie, ze Zaglebie dostalo sie Prusom juz w czasie drugiego rozbioru, tj. w roku
1793, Nie zauwazylem, czy blad ten zostal juz poprawiony w innym wydaniu, a jesli nle,
to byloby to 2enujace, gdyz atlas ten przegladajg réwniez obcy, m. in. np. Niemcy.

29 Vol. Leg. t. X, s. 309,
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z okrojonego Mazowsza. Dotychczasowa granica matopolsko-mazowiecka
nie zostala przy tym w zadnym odcinku naruszona.

Uchwalony nowy podzial administracyjny panstwa zrywal z dotych-
czasowg przypadkowoscia podzialu wywodzaca sie jeszcze z doby dzielni-
cowej, wprowadzal wyrazny podziat tréjstopniowy na prowincje, woje-
wodztwa i ziemie z matematyczng wrecz, a przez to chyba niezbyt sen-
sowng dokladnoscig. W tym przekresleniu tradycyjnych granic woje-
wédztw, powiatow 1 ziem przez konserwatywny przeciez sejm bylo co$
desperackiego. Ustawe uchwalono w pos$piechu. Tre$¢ jej nie byla do
konica przepracowana, na co wskazuje pozostawienie szlachcie w kilku
wypadkach swobody zmiany granic ziem w obrebie poszczegdlnych wo-
jewddztw. Tak bylo np. w wypadku wojewodztw lubelskiego i wolyn-
skiego oraz nowo utworzonych wojewddztw chelmskiego i wtodzimier-
skiego, z tym jednak warunkiem, ze zaprojektowane przez sejmiki wew-
netrzne granice wojewodztw zostang przedstawione do aprobaty Radzie
Nieustajacej. Zalecala przy tym szlachcie ustawa ,,czyni¢ rozktad ziem
proporcjonalny i wygodny”.

Kazde wojewddztwo mialo sie dzieli¢ na trzy ziemie, przy czym odreb-
nos¢ ziem w potudniowych wojewddztwach malopolskich byla mniej za-
akcentowana niz w wojew. podlaskim, gdzie — podobnie jak w trzech
sgsiednich wojewodztwach mazowieckich — ziemie mialy mie¢ odrebne
sejmiki. W wojewddztwach potudniowych sejmiki, wytacznie wojewddz-
kie, mialy sie cdbywaé w miastach stolecznych — z wyjatkiem wojew.
krakowskiego, ktére sejmikowaé mialo w Zarnowcu, i wojew. sandomier-
skiego, ktorego stolica sejmikowsg ogloszono Kielce. Byla to pierwsza w
dziejach tego redzaju publiczna funkcja Kiele dla catego prawie obszaruy,
ktorego stolica administracyjng sg one dzisiaj. Krakéow, jakkolwiek nie
byl miastem sejmikowym, zostal —* podobnie jak inne stolice wojewddztw
potudniowych -— siedzibg sadu ziemskiego, ** komisji porzadkowej oraz
kancelarii z aktami urzedowymi. Zwraca uwage pozbawienie Sandomie-
rza wszelkich funkeji polityczno-sgdowo-administracyjnych. Miasto nada-
walo jedynie tradycyjnie nazwe wojewodztwu.

Sklad wewnetrzny wojewodztw i ich granice przedstawialy sie, zaczy-
najac od zachodu, nastepujgco:

1) wojewddztwo krakowskie sklada¢ sie mialo z trzech ziem: krakow-
skiej, proszowskiej i zarnowieckiej. Okreslenie administracyjne ,,ziemia”
bylo w wojewddztwie krakowskim czyms$ zupelnie nowym; dotychczas
wystepowaly powiaty lub przygraniczne ksiestwa $lgskie. Ziemia kra-
kowska sklada¢ sie miala z dotychczasowego powiatu o tej samej nazwie
i Ksiestwa Siewierskiego, ktorego bezposrednie wiaczenie do Rzeczypospo-
litej zostalo zatwierdzore rowniez przez sejm grodzienski.® Ziemia pro-
szowicka skladaé¢ sie miala z powiatu o tejze nazwie oraz z odlgczonej
od wojewoddztwa sandomierskiego cze$ci powiatu wislickiego, polozonej
na prawym brzegu rzeki Nidy. Ziemia zarnowiecka sklada¢ sie miala z
dotychczasowego powiatu ksieskiego i pozostalej przy Polsce czeSci po-
powiatu lelowskiego. Ksigz i Leléw utracily przy tym wszelkie funkcje

L[]
30 Jedynego zresztg w wojewodztwie.
3t Vel Leg. X, s. 233,

¥ — Palestra



administracyjne, granica bowiem miedzy wojewo6dztwami krakowskim
i sandomierskim miala przebiegaé¢ teraz od kordonu pruskiego do wsi
Skowronno ¥ starg linia, a od tej wsi az do granicy austriackiej na Wisle
— wzdluz biegu Nidy;

2) wojewodztwo sandomierskie skiada¢ sie mialo teraz z trzech ziem:
sandomierskiej, radomskiej i checinskiej. Ziemia sandomierska skladala
sie z powiatu o tej samej nazwie i z pozostalej, nie wlgczonej do woje-
wodztwa krakowskiego czesci powiatu wislickiego, a ziemia radomska
z powiatu radomskiego. W tym ostatnim wypadku nastgpilo wskrzesze-
nie tradycyjnej nazwy wystepujacej w dokumentach XVII w. Wreszcie
ziemia checinska skladala sie z powiatu checinskiego i opoczynskiego, w
zasadzie juz w uchwalach Sejmu Czteroletniego — jak o tym pisalismy
poprzednio — catkowicie polgczonych ze sobg. Granice wschodnig woje-
wodztwa z pozostalymi terytoriami Malopolski stanowila Wista. Woje-
wodztwo sandomierskie pozostalo najwiekszym terytorialnie wojewodz-
twem Korony mimo odpadniecia obu obszaréw zawislanskich (teraz row-
niez i Ziemi Stezyckiej), obejmujac cale prawie miedzyrzecze Wistv
i Pilicy;

3) wojewodztwo lubelskie zostalo terytorialnie caltkiem zmienione. Ze
stanu dotychczasowego pozostala mu stolica i nazwa oraz gléwny trzon
obejmujacy wiekszos¢ terytorium dotychczasowej Ziemi Lubelskiej po
rzeke Wieprz, a takze caly powiat urzedowski. Do tego dolgczono na pdi-
nocy oderwang od wojewoddztwa sandomierskiego Ziemie Stezycksg, a na
poludniowym wschodzie odlaczona od Chelmszczyzny, polozong miedzy
Wieprzem, kordonem austriackim i Ziemig Lubelska, cze$¢ powiatu kras-
nostawskiego z miastem Krasnymstawem. Wojewddztwo to mialo sie
sklada¢ teraz z trzech ziem: lubelskiej, krasnostawskiej i stezyckiej. Po-
niewaz ustawodawcy zdawali sobie sprawe z dysproporcji wystepuia-
cych w szczego6lnosci miedzy rozlegly Ziemia Lubelskg a malutky resztka
powiatu krasnostawskiego, pozwolili wiec szlachcie lubelskiej przepro-
wadzi¢ proporcjonalny rozklad ziem, czyli zmieni¢ miedzy nimi granice,
do czego zreszta z powodu szybko zmieniajgcych sie sytuacji politycz-
nych nigdy nie doszlo. Liczne komplikacje wynikajace z uformowania
tego wojewdédztwa zmniejszalo pozostawienie tradycyjnych nazw ziemiom
lubelskiej i stezyckiej. Stezyce pozbawiono zreszta rangi stolicy ziemi,
umieszczajgc sad ziemski, siedzibe komisji porzadkowej i kancelarie w
Rykach;

4) utworzone zostalo wojewddztwo chelmskie. Zawieraé ono mialo —
oprécz dotychczasowej ziemi o tej nazwie, nominalnie jeszcze ciggle na-
lezagcej do wojewodztwa ruskiego — rdéwniez odlgczong od wojewoddztwa
lubelskiego Ziemie Lukowsks i nowo kreowana Ziemie Parczewsks (obej-
mujaca niewielkie terytorium na prawnym brzegu Wieprza), nalezace
dotychczas do Ziemi Lubelskiej. Siedzibami sgdéw ziemskich, komisji
i kancelarii miaty zosta¢ Chelm, Lukdéw i Parczew. I tu réwniez, ze wzgle-
du na dysproporcje miedzy wielkoéciag Ziemi Parczewskiej a wielkoscig

32 Dzi§ w pow. pinczowskim.
33 Ryki po krétkim epizodzie musialy przez sto kilkadziesigt lat czekaé na kreowanie
stolicg powiatu dopiero w Polsce Ludowe]j.



Ziemi Chelmskiej, pozwolono szlachcie opracowaé projekt nowej granicy,
znacznie zapewne poszerzajacej Ziemie Parczewsksg. O aktach w Ratnie
konstytucja grodzienska juz nie wspomina;

5) utworzone tez zostalo — przez wydzielenie zachodniej cze$ci wo-
jewodztwa wolynskiego — wojewodztwo wlodzimierskie. Interesuje nas
ono o tyle, ze do wojewddztwa tego zostala dolgczona — jako jedna z
trzech jego ziem — pozostala przy Polsce resztka wojewodztwa betzkiego,
nazwana tez Ziemiag Dubieniecks. Ziemia ta byla jednak do tego stopnia
efemeryds, ze wystepuje tylko w nazwie lub w dalekosieznym planie,
gdyz sejm zezwolil szlachcie nowo utworzonego wojewddztwa przepro-
wadzi¢ réwniez i tutaj ,,rozklad proporcjonalny i wygodny”, pomyslany
zapewne jako znaczne poszerzenie Ziemi Dubienieckiej. W Dubience nie
przewidziano jednak na razie zadnych instytucji administracyinych lub
sadowych;

6) wojewodztwo podlaskie pozostalo — jak juz wspomniano — bez
zmian w swoich zewnetrznych i wewnetrznych granicach. Wszystkie trzy
ziemje mialy osobne sejmiki, wybierajace co cztery lata po dwoch po-
slow na sejm. Z ziem tych najbardziej ujednolicong administracje i okre-
Slone kompetencje mialy Ziemia Mielnicka, gdyz Mielnik byl siedzibg
wszystkich przewidzianych , Rozkladem rozporzgdzeniem i podzialem’ *
instytucji, natomiast Bielsk nadawal tylko nazwe ziemi, nie bedgc sie-
dzibg zadnej instytucji, ktore skupily sie przewaznie w Bransku (sejmik,
sgd ziemski, kancelaria) oraz w Tykocinie (komisja porzadkowa, kan-
celaria) i w Gonigdzu (sad ziemski, kancelaria). Wreszcie w Drohiczynie
znajdowaty sie wszystkie instytucje podobnie jak w Mielniku, jednakze
sad ziemski urzedowal rowniez alternatywsg w Sokolowie; tak samo row-
niez pozwolono w Sckolowie szlachcie zalozyé kancelarie z rozpisywaniem
ksigg, a to ze wzgledu ma przeszkody, jakie rzeka Bug czynila w ko-
munikacji.

*

Ostateczny upadek Rzeczypospolitej doprowadzil do catkowitego
zniszczenia polskich podzialow administracyjnych w Malopolsce, a takze
do zupelego rozczionkowania jej ziem pomiedzy wszystkich trzech za-
borcéw. Nie bylo to jednak wynikiem wydarzenia lub aktu jednorazowe-
go, jak to sie popularnie uwaza, lecz kilkuletniego procesu wypelnionego
sporami miedzy mocarstwami zaborczymi na temat wielkosci majacego
im przypasé tupu.

34 Vol. Leg. t. X, s. 309.



