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ADAM SZPUNAR

Przedawnienie roszczen
z obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych

Celem artykutu jest wyjasnienie waqtpliwosci, jakie powstaly
na ten temat w orzecznictwie i doktrynie. Autor przytacza argu-
menty przemawiajqce za przyjeciem zapatrywania, wediug kto-
rego roszczenia z obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych
przedawniajq sie w terminach przewidzianych w art. 442 k..,
jezeli w gre wchodzi odszkodowanie z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej nalezne od PZU.

Zagadnienia okreSlone tytulem niniejszego artykulu naleza do bardzo
spornych w orzecznictwie i doktrynie. Przed przystapieniem do ich omé-
wienia musimy wstepnie ustali¢ zasady rzadzace przedawnieniem roszczen
ze stosunku ubezpieczenia.

Problematyka ta jest niezmiernie zlozona!. Wsrdéd wielu przyczyn
wywolujgcych ten stan rzeczy glowng role odgrywa istnienie réznych
terminéw przedawnienia, ktére zazebiaja sie wzZajemnie. W dziedzinie
przedawnienia sprawa stosunku przepiséw ogélnych (art. 117 i nast. k.c.)
do szczegélnych nie jest prosta i nie da sie jej ujgé w Sciste kanony. Usta-
lenie terminéw przedawnienia roszczen ubezpieczajacego (bgdz ubezpie-
czonego) stanowi doviero pierwszy etap analizy prawniczej. Dalsze trud-
nosci wiazg sie z okreSleniem chwili, od ktérej rozpoczyna sie bieg prze-
dawnienia. Poszczegbélne rodzaje ubezpieczen muszg by¢é w tym zakresie
odmiennie traktowane. Zastosowanie ogélnej zasady art. 120 § 1 k.c., wed-
tug ktoérej bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wyma g'ilnosc1 ro-
szczenia, stwarza daleko idace watpliwosci.

Azeby uprosci¢ analize prawng, pomijam catkowicie sprawe przedaw-
nienia roszczen miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej, podlega-
jacymi panstwowemu arbitrazowi (art. 118 k.c.). Ze zrozumialych wzgle-
dow, poza zasiegiem rozwazan pozostaje problematyka ubezpieczenn mor-
skich. Gdy za$ chodzi o obrét powszechny, do$¢é marginesowo zostaly
potraktowane okoliczrosci powodujace zawieszenie lub przerwanie biegu
przedawnienia.

w mysl art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubnzpleczema przedaw-
niaja sie z uplywem lat trzech. Réwniez trzyletni termin przodawmema
przewiduje art. 12 ustawy z dnia 2.XI1.1958 r. co do roszczen z tytulu
ubezpieczen obowiazkowych? Ten ostatni przepis ma podstawowe zna-

1 Por. zwlaszcza Z. Nowakowski, A. Wasiewicz: Prawo ubezpieczen majat-
kowych i osobowych, Warszawa—Poznan 1973, s. 58; W. Warkatlo: Prawo ubezpiecze-
niowe, Warszawa 1974, s. 55 i powotane tam pi$miennictwo.

2 Ustawa z dnia 2.XII.]J958 r. o0 ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych, Dz. U. Nr 72,
poz. 357 (w brzmieniu wynikajqcym z art. VII pkt 3 przep. wWprow kC) Powolywana jest
ona w dalszgym ciggu jako ,usta
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czenie w toku dalszych wywodéw, dotyczacych przeciez obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy, niezalez-
nie od wypadkow przewidzianych w kodeksie cywilnym ,bieg przedaw-
nienia przerywa sig przez zgloszenie do PZU roszczenia ¢ odszkodowa-
nie lub $wiadczenie”’. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od
dnia, w ktorym osoba zglaszajaca roszczerie otrzymala na pi$mie decy-
zje zakladu ubezpieczen (por. takze art. 819 § 2 k.c.).

Kroétszy termin przedawnienia wynika z przepisu art. 11 ust. 3 usta-
wy i laczy sie ze szczegélnym trybem dochodzenia reszczen ze stosunku
ubezpieczenia. Problem ten staje sie aktualny, jezeli zostala wydana de-
cyzja PZU w sprawie odszkodowania lub $wiadczenia. Mozna pominaé
kwestie zwiazane ze skutkami wniesienia przez osobe zainteresowang od-
wolania do organu nadrzednego. Z powolanego przepisu wynika, ze ro-
szczenia nie moga by¢ dochodzone w drodze sadowej po uplywie szesciu
miesiecy od dnia otrzvmania ostatecznej decyzji PZU (o czym osoba zain-
teresowana powinna by¢ pouczona). Decyzja PZU dotyczy nieuznania
zgloszonego roszezenia albo okreSlenia wysokosci przyznanego odszkodo-
wania badZ swiadczenia. Po pewnych wahaniach skrystalizowal sie w pi-
Smiennictwie poglad, wedlug ktérego szczegdlny termin z art. 11 ust. 3
ustawy zostal utrzymany w mocy?®. Przy zachowaniu warunkéw okre-
slonych w tym przepisie roszczenie ze stosunku ubezpieczenia (dobrowol-
nege lub obowiazkowego) ulega krétszemu przedawnieniu.

Wspomnialem juz, ze oznaczenie poczatku biegu przedawnienia moze
nastrecza¢ liczne trudnosci. Niewiele wyjasnia nam zasada wyrazona
w art. 817 § 1 k.c., ktdra okresla termin spelnienia §wiadczenia przez za-
ktad ubezpieczen. Jezeli mie uméwiono sie inaczej, zaklad ubezpieczen
obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie dni trzvdziestu, liczac
od dnia zawiadomienia o wypadku. Natomiast w mys$l art. 817 § 2 k.c. za-
plata powinna nastgpi¢ w ciggu 14 dni od wvjasnienia okolicznosei ko-
niecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczenrni albo wy-
soko$ci $§wiadczenia. Ze zrozumialych wzgledéw interesuje mas przede
wszystkim pytanie, jak przedstawia sie sprawa przy ubezpieczeniu od
odpowiedzialnosci cywilnej. Ot6z wybitny znawca tej gatezi prawa, jakim
jest W. Warkallo, stusznie podkre§lil ?, ze roszczenie ubezpieczajacego sta-
je sie wymagalne dopiero z chwila zawarcia ugodv lub uprawomocnienia
sie wyroku ustalajacego obowiazek naprawienia szkody. Sam fakt wyrzg-
dzenia szkody przez ubezpleczaJacego (badZ ubezpieczonego) nie stanowi
jeszcze podqtawy roszczenia przeciwko zakladowi ubezpieczen.

Juz ta pobiezna charaktervstvka przepiséw obowiazujacego prawa po-
zwala na wysnucie wniosku natury ogélnej. Wydaje sie, ze nierealny byl-
by postulat ustalenia jednolitych zasad rzadzacych przedawnieriem rosz-
czen ze stosunku ubezpieczenia. Poszczegllne dzialy ubezpieczen wyka-
zuja daleko idace odrebnosci w tym zakresie. Mamy tutaj do czynienia
z kilkoma zasadami prawnymi, ktére krzyzujg sie ze soba i u7upe}n1a]a
wza1emme

8 Tak stusznie E. Montalbetti w Komentarzu do kodeksu cywilnego (dzieto zbio-
rowe), Warszawa 1972, t. II, s. 1650. Por. orzeczenie SN z dnia 12.X.1967 r. (PiP nr 10 z 1968 r.,
5. 661 z aprobujacg glosa W. Warkatty).

4 Por., W. Warkatto: Prawo ubezpieczenlowe, op. cit., S. 56 Zob, takze: Ubesze-
czenia majgtkowe (praca zbiorowa pod redakcjg W. Warkally), 4 wyd. Warszawa 1971, s. 179,
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Obecnie nalezy przej$¢é do oméwienia kwestii przedawnienia w dzie-
dzinie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych?® Przepisy w tej
materii byly wielokrotnie przedmiotem analizy w piSmiennictwie pol-
skim, co pozwala na skréotowe potraktowanie zagadnien wstepnych? Jak
powszechnie wiadomo, rozporzadzenie przewiduje dwie kategorie obo-
wiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych: od nastepstw nieszczesliwych
wypadkow (NW) oraz od odpowiedzialosci cywilnej (OC). Panuje zgoda co
do tego, ze ich prawny charakter jest odmienny.

W pierwszym wypadku mamy do czynienia z ubezpieczeniem osobo-
wym, ktére jednak nie wskazuje z goéry kregu uprawnionych do otrzy-
mania $wiadczen. Nalezy podkresli¢, ze $wiadczenia z tego tytulu nie
majg charakteru odszkodowawczego. Sg one wyplacane takze osobom,
ktérvm nie przystuguja roszczenia odszkodowawcze na podstawie przepi-
séw prawa cywilnego. Posiadacz pojazdu jest jednoczesnie ubezpieczaja-
cym i ubezpieczonym. Otrzymuje on $wiadczenia z tego tytulu, chociaz-
by sam byt sprawcg szkody (z ograniczeniami wynikajacymi przede wszy-
stkim z § 7 rozporzadzenia) .

Inny jest prawny charakter ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cy-
wilnej (OC). Mamy tutaj do czynienia z ubezpieczeniem majatkowym
(por. art. 821, 822 k.c.). Podstawowa przeslanka wyplacenia odszkodowa-
nia przez PZU jest zobowiazanie posiadacza lub kierowcy pojazdu me-
chanicznego do naprawienia szkody zgodnie z przepisami obowigzujacego
prawa. W rachube wchodzi szkoda na osobie bgdZ ma mieniu, ktéra zosta-
la wyrzadzona poszkodowanemu (por. § 14 rozporzadzenia). Mozemy po-
wiedzieé¢, ze ubezpieczenie od odpowiedzialnosci ma charazter akcesoryj-
ny, poniewaz jest ono zaleine od istnienia zobowigzania gléwnego (od-
szkodowawczego). W mys$l § 15 rozporzadzenia ,zaklad ubezpieczen
$wiadczy w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierow-
cy”. W dalszym toku wywodéw mozemy pomingé sprawe wylaczen od-
powiedzialnogci PZU z tego tytutu (por. § 16 rozporzadzenia), gdyz wiaze
sie ona luZno z wlasciwym przedmiotem niniejszych rozwazan.

Trzeba zaznaczy¢, ze zawarte w rozporzadzeniu unormowanie jest nie-
zupelne i fragmentaryczne. Stosunki zachodzgce miedzy stronami zostaly
nakreslone w mglistych konturach. W ‘szczeg6lnosci rozporzgdzenie nie
zawiera zadnego przepisu o przedawnieniu roszczen osoéb uprawnionych.
Kwestia ta wymaga twoérczej wyktadni orzecznictwa w celu usuniecia luk
i watpliwosci wystepujacych przy obecnym stanie prawnym.

Wypowiedzi doktryny na ten temat byly dos¢ enigmatyczne. Poczat-
kowo mnie doceniano znaczenia przedawnienia w tej dziedzinie. Panowat
bowiem nadmierny optymizm co do praktycznych skutkéw wprowadze-
nia odrebnego postepowania likwidacyjnego, majacego przy$pieszy¢ wy-
plate odszkodowania naleznego na podstawie przepisow prawa cywilnego

5 Por. rozporzadzenie RM z dnia 24.IV.1968 ¢. (Dz. U. Nr 15, poz. 8% z pOZniejszymi
zmianami). Bedzie ono powolywane w dalszym ciggu jako ,,rozporzadzenie’.

$ Niepodobna wymieni¢ wazystkich wypowiedz! autoréw (S. Garlicki, W. Goérski, J. Law-
rynowicz, Z. Szymanski, A. Szpunar, W. Warkatlo, A, Wasiewicz), ktérzy zajmowali sie tg
problematykq.

7 W dalmzym toku wywodéw zaktadam, 2e PZU ponosi odpowiedzialno§é z tytulu
obowigzkowych ubezpieczern komunikacyjnych. W ezczegbdlnoSci pomijam problematyke ko-
munikacyjnych wypadkéw przy pracy (porr. W. Warkatto: Prawo ubezpieczeniowe,
op. cit., s. 203).
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(§ 23 rozporzadzenia). Rychlo okazalo sig, ze proces przeciw zakladowi
ubezpieczen jest czesto zjawiskiem nieuniknionym, zwiaszcza gdy chodzi
o ustalenie odszkodowania w razie émierci, uszkodzenia ciala lub roz-
stroju zdrowia. Na uwage zasluguje tu stanowisko S. Garlickiego ®, wed-
tug ktorego do roszczen przeciw zakladowi ubezpieczen nalezy po prostu
stosowaé trzechletnie przedawnienie z art. 12 ustawy. Pocigga to za sobay
donioste konsekwencje praktyczne, gdy szkoda wynikla wskutek zbrodni
lub wystepku. Przedawnienie odpowiedzialno$ci posiadacza i kierowcy
jest wowczas 10-letnie (art. 442 § 2 k.c.)®. Jezeli poszkodowany wystgpil
w takiej sytuacji z powodztwem odszkodowawczym po uplywie np. 5 lat
od wypadku drogowego, to odpowiedzialnos¢ PZU ulegla juz przedaw-
nieniu. Autor przytacza motywy, ktére przemawiaja za takim rozwigza-
niem. Po uplywie dluzszego czasu ,ustalenie stanu faktycznego moze
dla PZU powodowaé znaczne trudnosci”. Nie mozna nawet wylgczy¢ zmo-
wy miedzy poszkodowanym a posiadaczem pojazdu, poniewaz ten ostatni
nie bylby zainteresowany materialnie zagadnieniem pokrycia szkody w
razie istnienia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Gdy chodzi o po-
czatek biegu przedawnienia, termin trzechletni nalezy liczy¢ od dnia zda-
rzenia wyrzgdzajacego szkode, gdyz z ta datg roszczenie odszkodowawcze
stalo sie wymagalne. Zobowigzanie PZU wzgledem poszkodowanego po-
wstaje z mocy samego prawa (ex lege), a nie z tytulu czynu niedozwo-
lonego ™. :

Ostatnio na tle podobnych stanéw faktycznych zostaly opublikowane
dwa orzeczenia wyrazajgce sprzeczne zapatrywania prawne. Ich szczego-
lowa analiza ma donioste znaczenie, gdyz zyskujemy w ten sposéb moc-
ny punkt oparcia do dalszych wywodéw. Przyjecie jednego z tych za-
petrywan przesadza o rozwigzaniu zagadnien wtérnych.

W uchwale z dnia 18.V.1972 r. (OSNCP 1973, poz. 3) Sad Najwyzszy
udzielil odpowiedzi na przekazane mu pytanie prawne budzace watpli-
woéci w praktyce. Sformulowana przez Sad Najwyzszy teza ma nastepu-
jace brzmienie: ,Do roszezen z tytulu wypadku spowodowanego przez
pojazd mechaniczny w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunika-
cyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), dochodzonych przeciwko Panstwowemu
Zakladowi Ubezpieczen z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, nie
majg zastosowania terminy z art. 11 ust. 3 i art. 12 ustawy z dnia 2 grud-
nia 1958 r. o ubezpieczeniach majgtkowych i osobowych (Dz. U. Nr 72,
poz. 357); roszczenia z tego tytulu przedawniajg sie w terminach przewi-
dzianych w art. 442 k.c.”. Teza ta oznacza odrzucenie wykladni przyj-
mowanej w niektérych wypowiedziach doktryny i orzecznictwa. Zasta-
néwmy sie obecnie mad najbardziej istotnymi punktami uzasadnienia
uchwaty.

8 Por. S. Garlicki: Odpowledzialno§¢é cywilna za nieszczesliwe wypadki, Warsza-
wa 1671, 2 wyd., s. 225.

9 Ustalona judykatura przyjmuje, ze przepis art. 442 § 2 k.c. ma takze zastosowanie,
gdy chodzi o roszczenie przeciwko osobom odpowiedzialnym za czyn sprawcy przestegpstwa.
Por. przykladowo orzeczenie SN z dnia 29.X.1962 r. (OSNCP 1863, poz. 211).

10 Por. S. Garlicki: Odpowiedzialno§¢ cywilna, op. cit,, s. 219, W piSmiennictwie
panuje zgoda co do tego, ze stosunek ubezpieczeniowy powstaje tutaj automatycznie, z mo-
cy samego prawa. Por. A. Wgasiewicz: Odpowiedzialno§¢ cywilna za wypadki samo-
chodowe na tle obowigzkowego ubezpieczenia, Warszawa 1969, s, 149,
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Na wstepie Sad Najwyzszy stwierdza, Zze rozwazenia wymaga wza-
jemny stosunek miedzy podstawami odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych (art. 436 k.c.) a przepisa-
mi o obowigzkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych. Kolejne nowe-
lizacje rozporzadzenia nie wprowadzily istetnych zmian w tym zakresie.
Ot6z analiza prawna (por. zwlaszeza § 14 rozporzadzenia) upowaznia do
wniosku, ze w tej dziedzinie decydujace znaczenie msja przepisy k.c. do-
tyczace odpowiedzialnosci z tytulu czynéw niedozwolonych. W rachube
wchodzg zaréwno przepisy regulujgce sama zasade odpowiedzialnosci jak
i pozostate, zwlaszcza normujace przedawnienie roszczen z tytulhu czynéw
niedozwolonych (art. 442 k.c.). Jezeli nastgpilo przedawnienie roszczenia
przeciwko posiadaczowi lub kierowcy pojazdu, odpada obowiazek PZU
wyplaty odszkodowania, choéby nawet nie uplynal termin z art. 12 usta-
wy. Z drugiej strony § 15 rozporzgdzenia wyraznie wskazuje na to, ze
zakres swiadczenia zakladu ubezpieczen jest Scisle uzalezniony od przepi-
séw prawa cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzo-
na czynem niedozwolonym. Wniosek taki potwierdza posrednio wykladnia
§ 18 rozporzadzenia co do dochodzenia roszczen przez osokbe uprawniong.

Na tle tej wykladni nasuwa sie wniosek, ze dochodzone od zakladu
ubezpieczen roszczenie poszkodowanego nie ma charakteru prawnie sa-
moistnego, oderwanego od przestanek odpowiedzialnosci posiadacza lub
kierowcy wedlug przepiséw prawa cywilnego (por. zwtaszcza art. 442 k.c.).
Wobec tego nieuzasadnione jest zapatrywanie, wedlug ktérego roszcze-
nie poszkodowanego przeciw zakladowi ubezpieczen przedawnia sie zaw-
sze z uplywem lat trzech (art. 12 ustawy). Konsekwencje zwalczanej
przez Sad Najwyzszy wyktadni bylyby zresztg paradoksalne. Istnialyby
bowiem dwie r6zne sytuacje. W pierwszej z nich zaklad ubezpieczen
Swiadczylby za posiadacza lub kierowce, jezeli poszkodowany wytoczyl
powcédztwo przed uplywem terminu z art. 12 ustawy (albo gdy nastagpila
przerwa przedawnienia). W drugiej sytuacji poszkodowany mogitby reali-
zowa¢ swe roszczenie przeciwko posiadaczowi badZz kierowcy, lecz juz
nie w stosunku do zakladu ubezpieczen. Dochodzone roszczenie byloby
czesto niesciggalne. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy podkresla cele, ja-
kim ma stuzy¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej. Ten ‘typ
ubezpieezenia ,,w istocie rzeczy zastepuje funkcje kompensacving odpo-
wiedzialnosci cywilnej”’. Z tych samych wzgledéw do obowigzkowego
ubezpieczenia OC nie majg zastosowania terminy z art. 11 ust. 3 ustawy.

Odmiennie ksztaltuje sie sprawa, gdy chodzi o ubezpieczenie mienia.
Swiadczenie zakladu ubezpieczen nie jest wowczas zalezne od odpowie-
dzialnosci innej osoby. Dlatego dc ubezpieczenia mienia znajdujg zasto-
sowanie terminy z art. 11 ust. 3 i 12 ustawy.

Wspomniane terminy nalezy stosowaé¢ do $wiadczen w ramach ubez-
pieczenia od nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw (NW). Swiadczenia
te s3 wyplacane takze woéwczas, gdy nie ma podstaw do dochodzenia ro-
szczen z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej albo gdy nie mozna ustali¢
tozsamosci posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Stosowanie
przepiséw o czynach niedozwolonych (zwlaszcza art. 442 k.c.) nie wcho-
dzi tutaj w gie. Ostateczny rezultat wywodéow Sadu Najwyzszego znalazl
wyraz w przytoczonej juz tezie. Przed wysnuciem konkluzji w tej bar-
dzo dyskusyjnej sprawie nalezy przedstawi¢ argumentacje zwolennikéw
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odmiennej wykladni. Praktyczna doniosto$¢ tego zagadnienia sklania do
rozwazenia wszelkich argumentow, nawet o charakterze positkowym.

Orzeczenie SN z dnia 11.VIII.!1871 r. (OSPiKA 1973, poz. 3 z aprobu-
jacg glosg A. Wgsiewicza) zostalo wydane na tle bardzo skomplikowanego
stanu faktycznego. Powod uchylit sie od skutkéw prawnych ugody zawar-
tej z pozwanym PZU co do zadostuczynienia. Niezaleznie od tego doma-
gal sie on podwyzszenia renty ustalonej w drodze ugody (por. art. 907
§ 2 k.c.). Sprawy te mozemy pomingé w dalszvm toku rozwazan. Istotne
znaczenie ma dla nas ta czes¢ wywedow uzasadnienia, w ktérej Sad Naj-
wvzszy zajal stanowisko co do przedawnienia roszczen powoda z tytulu
obowiazkowych ubezpieczen komunikacyjnych. Mianowicie Sad Najwyz-
szy uznal, ze roszczenia o naprawienie szkody przez zaklad ubezpieczer:
ulegaja zawsze trzyletniemu przedawnieniu od dnia, w ktorym staly sie
one wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze
w konkretnym wypadku sprawca szkody zostal prawomocnie skazany
za popelnienie przestepstwa karnego. W stosunku do osoby odpowiedzial-
nej za szkode roszczenia odszkodowawcze nie ulegly zatem przedawnie-
niu (art. 442 § 2 k.c.). Roszczen tych poszkodowany nie moze jednak
dochodzi¢ od zakladu ubezpieczen, jezeli uplynely terminy przedawnie-
nia przewidziane w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy. Pozew zostal wniesiony
przez powoda po uplywie trzech lat od daty zawarcia przez niego ugody
z zakladem ubezpieczen. Ostateczny rezultat tej czeSci wywodow Sadu
Najwyzszego streszcza sie w tezie, ktéra zostala wysunieta na czolo orze-
czenia. Brzmi ona: ,Jezeli szkoda wynikla z wypadku objetego obowigz-
kowym ubezpieczeniem komunikacyjnym — choé¢by wypadek ten stano-
wil nawet zbrodnie lub wystepek — roszczenie poszkodowanego w tvm
wypadku o naprawienie szkody przez Panstwowy Zaklad Ubezpieczen
z tytulu tego ubezpieczenia przedawnia sie z uptywem lat trzech zgodnie
z przepisem art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpie-
czeniach majgtkowych i osobowych (Dz. U. Nr 72, poz. 357)".

Sceptyk mogltby zapytaé¢, czy formulowanie tak kategorycznie brzmig-
cej tezy bylo potrzebne w konkretnej sprawie. Chodzito jedvnie o ocene
7gdania ustalenia odpowiedzialnosci PZU za szkode przyszla. Inne ro-
saczenia poszkodowanego nie byly aktualne lub nie ulegly przedawnie-
niu. Kwestia przerwania biegu przedawnienia byta do$¢ watpliwa. Nie-
zaleznie od tego Sad Nawyzszy nakazal zbadaé, czy spelnione zostaly
przestanki nieuwzglednienia uplywu przedawnienia (art. 117 § 3 k.c.).

Po tej dygresji przejdzmy do wywodoéw A. Wasiewicza w glosie, w
ktorej aprobuje on przytoczona teze orzeczenia. Jednakze glosator pod-
krefla, ze przyjecie takiej zasady nie przesadza o zwolnieniu zakladu
ubezpieczen od wszelkich $wiadczen. Sgd Najwyzszy zajmowal sie w orze-
czeniu dwoma stosunkami prawnymi, podlegajacymi réznym rezymom.
Pierwszy z nich zachodzi miedzy poszkodowanym a csobg ponoszgca od-
powiedzialno$é na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Natomiast Zréd-
tem powstania drugiego stosunku prawnego, istniejacego miedzy poszko-
dowanym a PZU, sg przepisy o obowigzkowych ubezpieczeniach komu-
nikacyjnych. Otéz A. Wasiewicz zaznacza, ze zachodzi jeszcze trzeci sto-
sunek prawny, o ktérym Sgd Najwyzszy nie wspomnial. Chodzi miano-
wicie o stosunek wynikajacy rowniez z obowigzkowego ubezpieczenia ko-
munikacyjnego, ale istniejacy miedzy PZU a posiadaczem pojazdu (jako
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ubezpieczonym od odpowiedzialnosci cywilnej). Jak wiadomo, jednym
z podstawowych celow ubezpieczenia OC jest zapewnienie ubezpieczone-
mu ochrony przed ujemnymi skutkami okre$lonych zdarzen. Skutki te
mogg sie ujawnié nawet po dacie ustania ubezpieczenia od odpowiedzial-
nosci cywilnej. Ochrona zas polega na tym, ze zaklad ubezpieczen zobo-
wigzuje sie do zaplacenia okreslonego odszkodowania za szkody wyrza-
dzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubez-
pieczajacy (ubezpieczony).

W zwigzku z tym wylania sie trudne zadanie polegajace na ustaleniu
poczgtku biegu przedawnienia roszczen z tego tytulu przystugujgcych
ubezpieczajgcemu przeciwko zakladowi ubezpieczen. Glosator podkresla,
ze ten termin najczeSciej nie jest zbiezny z datg rozpoczecia biegu prze-
dawnienia roszczen poszkodowanego przeciwko PZU. Argumentacja prze-
biega w skrocie nastepujaco. Zgodnie z panujacym w piSmiennictwis
zapatrywaniem zdarzenie rodzace odpowiedzialno$é¢ cywilna ubezpiecza-
jacego nie stanowi jeszcze dostatecznej podstawy jego roszczenia w sto-
sunku do zakladu ubezpieczen. To roszczenie ubezpieczajacego staje sie
wymagalne dopiero z chwilg zawarcia ugody z poszkodowanym lub upra-
womocnienia sie wyroku zasgdzajacego odszkodowanie. Wynikajg z tego
donioste konsekwencje w interesujacej nas dziedzinie. Przypu$¢my, ze
poszkodowany w wypadku komunikacyjnym uzyskat wyrok zobowigzu-
jacy posiadacza do zaptaty odszkodowania. Otéz dopiero od tej chwili
rozpoczyna sie bieg trzechletniego terminu przedawnienia roszczen posia-
dacza do zakladu ubezpieczen o pokrycie zasadzonego odszkodowania.
Odmienna wykladnia prowadzilaby do paradoksalnego rezultatu, ze za-
lezaloby wylgcznie od woli poszkodowanego, czy ubezpieczony bedzie
korzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej.

Tyle na temat dotychczasowego orzecznictwa. Nie chcac nadmiernie
rozszerza¢ ram niniejszych rozwazan, ogranicze sie do oméwienia naj-
wazniejszych zagadnien w tej materii. Dadza sie one sprowadzi¢ do na-
stepujacych punktéow:

a) Terminy przedawnienia przewidziane w art. 11 ust. 3 i 12 ustawy
majg niewgtpliwie zastosowanie do $wiadczen z tytulu ubezpieczenia NW.
Trudno co$ dorzuci¢ do przytoczonych juz wyzej argumentéw, przema-
wiajacych za takim rozwigzaniem. Z punktu widzenia jurydycznego spra-
wa ta nie nastrecza wiekszych kiopotow. Mamy do czvnienia raczej z nad-
miarem niz niedostatkiem argumentéw w tym zakresie.

b) Gdy chodzi o roszczenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialnoséci cywilnej, musimy dokona¢ wyboru miedzy réznymi
zapatrywaniami, juz wyraznie sformulowanymi i wspierajgcymi sie¢ na
znanej argumentacji. Ustalmy przede wszystkim zaloZenia wstepne. Uwa-
zam, Ze rozstrzygajace znaczenie nalezy przypisa¢ wykladni systematycz-
nej i celowosciowej. W szczegélnosci powinnismy dazyé do zsynchroni-
zowania przepisow rozporzadzenia z zasadami rzadzgcymi odpowiedzial-
noscig z tytulu czynéw niedozwolonych. Najbardziej wnikliwa wykladnia
przepisu wyrwanego z kontekstu systemowego niewiele nam wyjasni.
Trzeba takze pamietaé o celach obowiazkowego ubezpieczenia OC. Na
plan pierwszy wysuwala sie poczatkowo tendencja do ochrony osoby
ponoszacej odpowiedzialnos¢é wedlug przepiséw prawa cywilnego. Ta fun-
kecja obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych jest nadal aktualna.
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Ale stopriowo dochodzi do glosu druga tendencja, mianowicie dazenie
do ochrony poszkodowanego przed niewyplacalnoscig diuznika. Ubezpie-
czenia komunikacyjne powinny przede wszystkim stanowi¢ gwarancje dla
wierzyciela, ze jego roszczenie odszkodowawcze zostanie faktycznie za-
spokojone . Trzeba bowiem pamietaé, ze sprawca szkody jest czesto osoby
niewyplacalng i ze przyznanie od niego odszkodowania bedzie ,sprawied~
liwoscig wymierzona na papierze”.

Nasuwa sie tutaj dalsza uwaga natury ogélnej. Nie kwestionuje wa-
loréw poznawczych réznych klasyfikacji odpowiedzialnosci odszkodowaw-
czej, przeprowadzonych przez W. Warkalle w wielu icgo wypowie-
dziach 2. Jednakze nakazana jest duza ostrozno$¢ przy wysnuwaniu wnio-
skéw praktycznych z dokonanych przez tego autora uogélnien. Ta uwaga
krytyczna dotyczy zwlaszcza podzialu odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej na sprawczg i gwarancyjng. Granice miedzy tymi typami odpowie-
dzialnosci s bardzo piynne i wobec tego niepodobna zaprzeczy¢, ze wy-
stepuja wzajemne ich powiazania.

¢) Najwieksze znaczenie praktyczne ma odpowiedz na pytanie, jaki
termin przedawnienia ma zastosowanie w tej materii, jezeli wypadek ko-
munikacyjny stanowil zbrodnie lub wystepek. Dlatego na wstepie mu-
simy rozwazy¢ argumenty przemawiajgce za i przeciw rozwiazaniu kom-
promisowemu. Polegu ono na tym, ze do roszczen przeciwko zakladowi
ubezpieczen miatby zastosowanie przepis art. 442 § 2 k.c. o dziesieciolet-
nim przedawnieniu od dnia popelnienia przestepstwa, jezeli szkoda wy-
nikla ze zbrodni lub wystepku. Do innych roszczen nalezaloby stosowaé
trzechletni termin przedawnienia z art. 12 ustawy. Praktyczne konsek-
wencje wylgczenia w tym zakresie przepisu art. 442 § 1 k.c. bylyby zresz-
ta niewielkie.

Sprawa ma doniosle znaczenie i wymaga rozwazenia wszelkich argu-
mentéw. Znane sg motywy legislacyjne przemawiajace za intensywniej-
szg ochrong poszkodowanego, jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wy-
stepku. Przepis art. 442 § 2 k.c. oznacza ich przyjecie przez ustawodawce.
Elementy represyjne nie s3 wiec wylgczone z dziedziny przedawnienia ro-
szczen z tytulu czynoéw niedozwolonych. Byta juz o tvm mowa (por. przy-
pis 9), ze przepis art. 442 § 2 k.c. dotyczy nie tylko odpowiedzialnosci
sprawcy za czyn wlasny. Ma on takze zastosowanie do odpowiedzialnosci
osoby, ktéra jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej cudzym
czynem niedozwolonym bedacym zbrodnig lub wystepkiem. Mozna wiec
argumentowaé, ze te same motywy legislacyjne przemawiaja za dhluz-
szym terminem przedawnienia roszczen poszkodowanego przeciwko zakha-
dowi ubezpieczen. Rozwazmy te zagadnienia na prostym przykladzie.
Jezeli nieostrozny motocyklista naruszy! zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i spowodowal ciezkie uszkodzenie ciala przechodnia (art. 145
§ 2 kk.), roszczenie przeciw niemu ¢ naprawienie szkody ulega niewatpli-
wie przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu (art. 442 § 2 k.c.). Zalézmy
teraz, ze postepowanie karne trwato dluzszy czas i ze zapad! wyrok ska-
zujacy sprawce za popelnienie przestepstwa. W sytuacji takiej byloby

11 Por. A. Szpunar: ¥ problematyki obowigzkowych ubezpieczen komunikacy}-
nych, NP nr 11 z 1970 r., 8. 1568.

12 Niejako podsumowaniem badah tego autora jest jego dzielo pt.: Odpowiedzialno&é
odszkodowawcza — Funkcje, rodzaje, granice, Warszawa 1972, 8. 94.
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Tzecza razaca, gdyby roszczenie poszkodowanego przeciwko zakladowi
ubezpieczen ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia wy-
padku komunikacyjnego. Ta zasada bylaby réwnie prosta jak niespra-
wiedliwa, gdyz prowadzitaby do tego wyniku, Zze poszkodowany niczego
nie uzyska od niewyptacalnego sprawcy szkody.

Moim zdaniem zapatrywanie kompromisowe nie nadaje sie do przy-
jecia, poniewaz jest ono narazone na ataki z dwoch stron. Trudno bowiem
zrozumie¢, dlaczego z przepiséw o przedawnieniu tylko art. 442 § 2 k.c.
mialby znalezé zastosowanie. Po oczyszczeniu w ten sposéb przedpola
mozemy przystagpi¢ do dokonania wyboru miedzy dwoma przeciwstaw-
nymi zapatrywaniami.

d) Deklarujgc sie jako zwolennik stanowiska zajetego przez Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dnia 18.V.1972 r. ®, chcialbym dorzuci¢ dodatkowe
argumenty w tej sprawie. Stanowig one jednoczesnie opozycje wobec
tezy orzeczenia SN z dnia 11.VIIL.1971 r. oraz wywodow A. Wasiewicza,
ktore w istocie oznaczajg zlagodzong wersje tego ujecia. Przeciw poglg-
dewi, wedtug ktoérego roszczenia poszkodowanego przeciwko PZU prze-
dawniaja sie z uplywem lat trzech, mozna przytoczy¢ nastepujaca argu-
mentacje.

Po pierwsze, zapatrywanie to wchodzi w kolizje z zasadg wyrazong
w § 18 rozporzadzenia. Jak wiadomo, poszkodowany moze dochodzi¢
swych roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen. W razie wystgpie-
nia osoby uprawnionecj na droge sgdowa przeciw posiadaczowi lub kie-
rowecy pojazdu mechanicznego konieczne jest zapozwanie takze zakladu
ubezpieczen (§ 18 ust. 3 rozporzadzenia). Ta konstrukcja ustawowa stuzy
okreslonym celom. Ustawodawca polski dazyl do zabezpieczenia w naj-
prostszy a zarazem najskuteczniejszy sposdb roszczen wynikajacych
z obowigzkowego ubezpieczenia OC. Sytuacja prawna poszkodowanego
jest miewatpliwie bardzo korzystna. Nie wchodzac w sporne zagadnienia
natury procesowej (charakter wspoOluczestnictwa koniecznego itd.), ktére
w istocie sg wtorne, mozna poprzestaé na wysnuciu wnioskéw z zakresu
prawa materialnego. Przytoczone rozwigzanie, §wiadomie przyjete przez
ustawodawce polskiego, musi nas wigza¢ przy wykladni kwestii nie roz-
strzygnietych wyraznie w przepisach rozporzadzenia. Niepodobna przyjaec,
azeby roszczenie poszkodowanego przeciwko PZU ulegalo wezesniej prze-
dawnieniu anizeli wobec posiadacza pojazdu mechanicznego. Nasuwa sie
nieodparty wniosek, ze terminy przedawnienia obu tych roszczen muszg
by¢ identyczne.

Z trudnosci tych zdawal sobie sprawe A. Wasiewicz i poswiecil im
wiele miejsca w powolanej juz glosie. Autor broni (ostroznie) zapatrywa-
nia, ze w takich okolicznosciach poszkodowany powinien wytoczyé po-
wodztwo tylko przeciw posiadaczowi pojazdu. W pozwie nalezy woéwczas
zaznaczy¢, ze powdd ,,z uwagi na przedawnienie sie juz roszczen przeciw-
ko PZU tego ostatniego nie pozywa”. Ale glosator przyznaje, ze zaklad
ubezpieczen jest poérednio zainteresowany w wyniku procesu. Drogg
wyjscia z tego impasu ma by¢ zastosowanie art. 195 k.p.c. i wezwanie

18 Stanowisko uchwaty akceptuje i blizej uzasadnia J.- Lawrynowicz: Wybrane
zagadnienia na tle obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, ,Palestra’” nr 2 z 1974 r.,
5. 35.
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PZU przez sad do wziecia udzialu w sprawie. Mozna zareplikowaé, ze
istniejg prostsze sposoby rozwigzania tej zagadki prawniczej.

Po drugie, w zwalczanym zapatrywaniu nie znajdujemy wyraznej
odpowiedzi na pytanie, kiedy rozpoczyna sie bieg trzechletniego prze-
dawnienia. Stwierdzenie, ze nalezy tutaj stosowaé¢ og6lng zasade wyra-
zong w art. 120 § 1 k.c., wlasciwie niczego mam nie wyjasnia. Ustalenie
dnia, w ktoérym roszczenie stalo sie wymagalne, nie nastrecza szczegdl-
nych klopotéw przy ubezpieczeniach mienia. Byla juz o tym mowa, ze
sprawa przedstawia sie inaczej przy ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci
cywilnej. Dodatkowe komplikacje powstajag, jezeli szkoda ujawnila sie
dopiero po znacznym uplywie czasu od wypadku komunikacyjnego. Trud-
no rozstrzygna¢, kiedy roszczenie odszkodowawcze staje sie w tej sytu-
acji wymagalne. Moze sie¢ takze zdarzy¢, ze po pewnym czasie ujawnia
sie nowe skutki uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, nie znane po-
czatkowo. Mamy wtedy do czynienia z nowsa, odrebng szkoda.

Zagadnienia zwigzane z przedawnieniem roszczen w dziedzinie czy-
néw niedozwolonych sg przedmiotem wielu kontrowersji. Jak wiadomo,
po poczatkowych wahaniach judykatura uznata, ze termin 10 lat (art.
442 § 1 zd. 2 k.c.) biegnie zawsze od dnia, w ktorym nastapito dzialanie
czy zaniechanie osoby ponoszacej odpowiedzialnoséé. Oznacza to, ze prze-
pis art. 442 § 1 zd. 2 k.c. stanowi wyjatek od ogélnej zasady art. 120 k.c.,
wedtug ktorej konieczng przestankg rozpoczecia biegu ptrzedawnienia jest
wymagalnos¢ roszczenia. Podobny wniosek nasuwa sie przy wykladni
art. 442 § 2 k.c.,, poniewaz przedawnienie biegnie od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to. kiedy poszkodowany dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do iej naprawienia. Z drugiej strony
poczgtek biegu przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 2 k.c. jest uzalezniony od
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o wymienionych poprzednio oko-
licznosciach. Wszystko to sprawia, ze w dziedzinie czynéw niedozwolonych
nie nalezy identyfikowaé powstania roszczenia i jego wymagalnodci.

Po tej dygresji wrétmy do gloéwnego nurtu rozwazan. Przytoczone
zasady trzeba odpowiednio stosowaé¢ w interesujacej nas dziedzinie. Zda-
rzenie rodzace odpowiedzialno§¢é ubezpieczajagcego nie oznacza wcale, ze
roszczenie poszkodowanego przeciwko zakladowi ubezpieczen stalo sie
wymagalne. Omawiane zagadnienia wystepuja jasno na tle prostego przy-
kiadu. Przypusémy, ze dopierc po 4 latach od wypadku komunikacyjnego
mozna bylo ustali¢ tozsamo$é posiadacza pojazdu mechanicznego. W tym
czasie poszkodowany nie mogl zada¢ od PZU zaptaty odszkodowania z ty-
tutu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (por. § 16 pkt 3 rozpo-
rzadzenia). Nasuwa sie pytanie, jak w tej sytuacji okresli¢ poczatek biegu
przedawnienia roszczen poszkodowanego. Sprawa nie przedstawia wiek-
szych klopotow, jezeli przepis art. 442 k.c. znajdzie tutaj zastosowanie.
Przyjecie odmiennego rozstrzygniecia prowadziloby do tego, Ze np. wy-
stepek kierowcy, ktory nie udzielil pomocy ofierze wypadku (por. art.
163 kXk.), mégiby oznacza¢ skrocenie terminu przedawnienia roszczen
poszkodowanego.

Po trzecie, zgadzam sie cze$ciowo z wywodami A. Wasiewicza ma te-
mat przedawnienia roszczen przystugujacych ubezpieczajacemu przeciw

14 Por. uchwate &kladu siedmiu sedzidw SN z dnia 12.I1.1969 r. (OSNCP 1969, poz. 150).
Zob, takze glose S. Garlickiego do tej uchwalty (PiP nr 5§ z 1970 r., s. 813).
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zakladowi ubezpieczen. Do zagadnien tych nie przywigzuje jednak wiek-
szego znaczenia. To prawda, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia stosun-
ku prawnego wigzacego posiadacza pojazdu z zakladem ubezpieczen. Na
tym cstatnim ciazy obowigzek udzielenia posiadaczowi ochrony ubezpie-
czeniowej przed ujemnymi skutkami okreslonych zdarzen. Trzeba jed-
nak pamieta¢, ze § 18 rozporzadzeria znacznie uproscil stosunki prawne
zachodzgce miedzy tymi stronami. Niezaleznie od tego nastgpilo charak-
terystyczne przesuniecie punktu ciezkoSci we wzajemnych stosunkach.
Na pierwszy plan wysuwa sie obecnie odpowiedziaino$¢ zakladu ubez-
pieczen wobec poszkodowanego. Poniewaz posiadacz pojazdu wie, ze nie
zaplaci odszkodowania z wlasnej kieszeni, okazuje on najczeSciej biernosé
w teczgeym sie przeciw miemu procesie cywilnym. Ustawodawca polski
wyciggnal wlasciwe konsekwencje z tego stanu rzeczy. W razie docho-
dzenia przez poszkodowanego roszczen przeciw zakladowi ubezpieczen
udzial posiadacza (lubt kierowcy) w procesie nie jest konieczny. Wskutek
tego ulega pewnemu zatarciu przeciwstawnos$¢ intereséw posiadacza i po-
szkedowanego.

Formalnie rzecz biorac, zaklad ubezpieczern ponosi odpowiedzialnosé
za cudzy dlug. W istocie jest to jednak jego wlasne zobowigzanie, wyni-
kajgce z ustawy (chybiona bylaby analogia z poreczeniem). Przejawia sie
to w wielu punktach. Jak wiadomo, regres przeciw kierowcy (posiada-
czowi) ma bardzo ograniczone znaczenie (por. § 17 rozporzadzenia). Za-
plata odszkodowania nastepuje do rak poszkodowanego jako wierzyciela
zakladu ubezpieczen (por. § 19 i 24 rozporzadzenia). Pozbawiony znacze-
nia w tym =zakresie jest sprzeciw posiadacza pojazdu mechanicznego.
Trudno wiec zrozumieé, dlaczego wierzytelno§¢ poszkedowanego przeciw-
ko zakladowi ubezpieczen miataby ulegaé z reguly kroétszemu (bo trzech-
letniemu) przedawnieniu.

e) Jak ksztaltuje sie odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen oraz posia-
dacza pojazdu wobec poszkodowanego? Panuje zgoda co do tego, ze po-
szkodowanemu przystuguja dwa roszczenia, miedzy ktéorymi istnieje jed-
nak Scista wspotzalezno§é *. Przejawia sie ona w tym, ze zaspokojenie
wierzyciela przez jednego z dluinikéw zwalnia drugiego. Mniemam, ze
wspolzalezno$¢ ta wystepuje takze w innych punktach. Tak wiec niedo-
puszczalne byloby zwolnienie z dtugu posiadacza pojazdu dokonane przez
wierzyciela (por. art. 508 k.c.). Ale jest to uwaga marginesowa. Panujacy
poglad w orzecznictwie i nauce stusznie przyjmuje, ze mamy tu do czy-
nienia z solidarnoscia niewlasciwa (czy przypadkowa)'®. Natura prawna
tego zobowigzania jest od dawna przedmiotem kontrowersji w piSmien-
nictwie polskim . Poniewaz interesuje nas okreSlony aspekt tego splotu
zagadnien, mozemy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze oba te roszczenia pod-

13 Por. A. Wasiewicz: Odpowiedzialno$é cywilna za wypadki samochodowe,
op. cit.,, 8. 229.

18 Na uwage zashuguje orzeczenie SN z dnia 18.XII.1968 r. (OSNCP 1869, poz. 207), ktoére
znalazio powszechng aprobate. Sagd Najwyzszy slusznie zaznaczyt, ie miedzy stronami wy-
stepujacymi w charakterze dluznikéw zachodzi solidarno§é¢ przypadkowa (in solidum). Na-
lezy do niej stosowaé w drodze analogii te elementy przepisébw o solidarnofci (art. 366 k.c.),
ktoére ,,s3 najbardziej zblizone i odpowiadajg celowi i charakterowi spoteczno-gospodarczemu
stosunku prawnego’.

17 Por. przykiadowo W, Czachoérski: Zobowigzania — Zarys wykladu, Warsza-
wa 1974, 8. 100.
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legaig przedawnieniu przewidzianemu w art. 442 k.c. (w zwiazku z in-
nymi przepisami obowigzujgcego prawa). Z kolei wylania sie pytanie, czy
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego
z dtuznikéw solidarnych wywiera skutki wzgledem drugiego. Problemoéw
tych niepodobna rozstrzasa¢ w ramach niniejszych uwag. Sadze, Ze na
postawione pytanie nie mozna udzieli¢ jednolitej odpecwiedzi. Blizsze uza-
sadnienie tego zapatrywania wymagaloby uprzedniego ustalenia okolicz-
nosci powodujgcych przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia. By-
toby rzecza bardzo pozadana, azeby Sad Najwyzszy w powiekszonym
skladzie zajgl! stanowisko co do catoksztaltu zagadnien wiazacych sie
z przedawmieniem roszczeh wynikajgcych z przepiséw o obowigzkowych
ubezpieczeniach komunikacyjnych

18 Uwaga ta dotyczy réwniez spornego w orzecznictwie zagadnienia, jakim jest prze-
dawnienie roszczen regresowych ZUS przeciwko posiadaczowi (kierowcy) pojazdu mechanicz-
nego © zwrot Swiadczen wyptaconych z tytulu tego ubezpieczenia. Roszczenia te sg objete
obowigzkowym ubezpieczeniem (por. § 4 ust. 3 rozporzgdzenia). Ograniczam sie do kroétkiej
wzmianki na ten temat, zaznaczajgc tylko, ze uwazam za sluszne stanowisko zajete w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.IV.1972 r. (OSPiKA 1973, poz. 249). Odmien-
nie — 'Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2.XII1971 r. (OSPiKA 1973, poz. 250 z Kkrytycznyg,
zupeinie przekonywajgcg glosg J. Lawrynowicza).

ANDRZEJ REMBIELINSKI

I3

W kwestii podstawy prawnej odpowiedzialnosci
wobec pasazera przewozonego z grzecznosci

Przewéz dokonywany w interesie posiadacza pojazdu mecha-
nicznego nie jest przewozem 2z grzeczno§ci w rozumieniu art. 436
§ 2 k.c. W wypadku takim odpowiedzialno$é za szkode opiera sie
na zasadzie przewidzianej w art. 436 § 1 w zwigzku 2z art. 435
§ 1 k.c., a nie na zasadzie winy wedlug art. 415 k.c.

W numerze 2 ,Palestry” z 1974 r. ukazal si¢ interesujacy artykutl
Z. Czerskiego ', komentujgcy publikowane w ostatnich latach orzeczenia
Sadu Najwyzszego dotyczace odpowiedzialnosci za wypadki samochodo-
we -— ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki zwigzanej z zakre-
sem odpowiedzialnosci Panstwowego Zakladu Ubezpieczen. Autor wni-
kliwie analizuje poszczegdlne zagadnienia bedgce przedmiotem rozwazan

1 Zz, Czerski: Zasady odpowiedzialnoSci cywilnej zwigzanej z wypadkami w ruchu
drogow; ™ -- Zazadnienia wybrane, ,Palestra” z 1974 r. nr 2, s. 19—28.
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