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STANIStAW URBANIAK

Na miare czaséw i potrzeb

Wiele w ostatnich latach pisano o adwokaturze. Pisano pozytywnie,
pisano — jakze czesto — megatywnie, gdy jaki§ jeden tylko wypadek
stawal sie podstawg do ,,odprawiania sqdéw” nad calq adwokackq spo-
lecznosciq. Wiecej nawet: na takiej tylko podstawie podwazano sama
zasade istnienia adwokatury w jej ustalonych formach ustrojowych.

Pisano wigc nieprzychylnie, widziano adwokature, jej przyszlosé
w czarnych kolorach, zawdéd adwokata, jego funkcje spoleczng lgczono ze
wszystkimi ztymi przejawami tego, co dziato si¢ w wymiarze sprawiedli-
woéci. Pisano dobrze, gdy na tle opacznych pogladéw o adwokaturze do-
chodzito do ostrych polemik. Wtedy niektérzy publicysci zmieniali ton,
cheriaz sami adwokaci wiedzieli, Zze ta zmiana tonu tez byta wymuszona,
Ze przeciwnicy wcale nie zmienili pogladéw, aczkolwiek w dalszym cig-
gu — zaleznie od sytuacji — zmieniali forme i tre$¢ tego, co pisali. Za
zastong troski o przyszlo§é adwokatury medytowano o zastoju w socja-
listycznych przeobrazeniach w adwokaturze, o marazmie 2ycia zespolo-
wego w zespolach adwokackich. Jednakze poza owym, jakze nieraz cierp-
kim medytowaniem nikt nie wysungl zadnych propozycji, aby co§ zmie-
ni¢, naprawié czy przeanalizowal.

Czasy te mamy na szcze$cie za sobq. Nie pisze sie juz o nas Zle. To
dobrze. Ale czy nie pisze sie o nas Zle dlatego, 2e jest dobrze, czy tez
dlatego, Ze mie pisze sie w ogdle?

Na palcach jednej reki moina policzyé powazniejsze artykuly, jakie
ukazaly sie w ostatnich latach, na temat adwokatury, tej cze$ci wymiaru
sprawiedliwo$ci, ktéra uzupelnia catosé tego pojecia.

Adwokatura nie ma szczeScia do tego, aby tygodniki spoleczno-poli-
tyczne czy prawnicze zechcialy uzyczaé czedciej swych laméw na publi-
kowanie materiatéw, ktére by pokazaty spoleczenstwu codziennq, cigzkaq,
mozolng prace adwokata, warunki, w jakich pracuje, a ktére przeciez
w jakis sposéb majq niemaly wplyw na adwokacki warsztat pracy.

Masowe $rodki przekazu prezentujq czasem adwokata w filmie, w tele-
wizji. Pokazuje sie wiec jego prace, jego wysitki w ustalaniu tego, co
umownie nazywamy prawdg sqgdowa. Spoleczenstwo z zainteresowaniem
oglada to wszystko. To bardzo dobrze. Tylko 2e zwykle w takich filmach
(w kinie czy na szklanym ekranie) widzimy adwokata dzialajocego w wa-
runkach obcych nam ustrojowo, klasowo. Widzimy po prostu prace ad-
wokate zachodniego. Zresztq mnie tylko prace adwokata. Réwmniez prace
prokurcicra, sgdu. Widzimy pigkne gabinety adwokackie, §ledzimy roz-
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mowy adwokata z klientami, §ledzimy jego wystgpienia na sali sqdowej,
zawsze odnoszgcego sukcesy, zawsze ,,wygrywajgcego’.

Nie widzimy tam natomiast adwckata takiego, z jakim masze spole-
czenstwo spotyka sie u siebie we wlasnym kraju. Ostrozna kamera filmo-
wa jest o tyle przezorna (dlaczego?), ze gdy sie relacjonuje np. w dzien-
niku telewizyjnym fragment procesu sqdowego w kraju, to prawie nigdy
nie zatrzyma sie ona na postaci adwokata. Tak jakby adwokat nie istnial,
jakby proces sgdowy odbywal sie bez jego udziatu. Jeszcze sie przeciez
nie zdarzyto w ciggu ostatnich 24 lat, tzn. od czasw istnienia zespoldw
adwokackich, zeby masi filmowcy poczuli potrzebe pokazania adwokata
w zespole adwokackim, na sali sqgdowej. A szkoda! Mam prawo przypu-
szczaé, ze nasi filmowcy nie wiedzq nawet o tym, i2 istnieje taka grupa
zawodowa, dzialajgca jako wspdtczynnik wymiaru sprawiedliwoéci, zwa-
na adwokaturg, ktéra spelnia wcale niebltahg role w ksztalceniu i rozwi-
janiu tego, co powszechnie nazywamy kultura sqdowaq.

Jakze czesto w relacjach sqdowych z rozpraw (gdzie te czasy, gdy re-
lacje te mie byly streszczeniem aktu oskarzenia, lecz spokojng, rzeczowgq
analizq przebiegu rozprawy sgdowej?), w ktérych pisze sie o przemdwie-
niach stron, wystapienie adwokata kwituje sie krétkim, ale jakze wy-
mownym w swej niecheci do adwokatury w ogdle zdaniem: ,po prze-
mowieniu prokuratora X glos zabral obronca, wnoszqc o (..)°. Czesto,
jakze miestety czesto, nie podaje sie nawet nazwiska obroncy. Chyba tyl-
ko dlatego, zeby oskarzony przypadkiem mnie dowiedzial sie, kto go bro-
nil. Bo¢ przeciez sprawozdawcéw sqdowych o zlg wole posqdzaé nawet
nie mozna.

A przeciez adwokatura jako catosé mie ma az tak zlego pochodzenia
spolecznego, ktérego jako adwokaci musielibysmy sie wstydzi¢. Ojciec
Karola Marksa byl adwokatem, a i sam Lenin, zanim 2zostal wodzem
zwycrieskiej rewolucji przeobrazajqgcej nie tylko ustrdj spoleczny carskiej
Rosji, ale réwniez wytyczajgcej droge na setki lat dla vostepu na catym
Swiecie, tez byl adwokatem. W rodzinie polskich adwokatéw mamy prze-
ciez takie nazwiska, jak Teodor Duracz, Smiarowski, Berenson. Oni, a nie
kto inny, bronili polskich komunistéw przed sanacymymi sqgdami nie
baczqc na grozqce im represje ze strony O6wczesnego kierownictwa re-
sortu. Spelniali swaq misje niesienia pomocy tym, ktérych éwcezesny ustrdj
okreslat jako ,,wrogdéw panstwa i narodu”. Ich przeméwienia w tych spra-
wach to nie tylko rozwazania prawne, to takze obrona tych idei, ktére
reprezentowali oskarzeni. Nie$li t¢ pomoc skutecznie, bardzo czesto bez-
platnie. Byli bowiem przekonani o wyjgtkowym postannictwie adwokata,
byli przekonani o stusznoéci sprawy, w ktérej bronili. Ale nie tylko. Byli
przekonani takze o stuszno$ci pogladéw i walki, jakq komuni$ci prowa-
dzili o narodowe i spolteczne wyzwolenie.

Tak wiec nasze pochodzenie spoteczne nie jest az tak zle, aby o nas
milczeé, =

Skoro wiec milczy o nas prasa spoleczno-prawnicza, skoro chroniczny
brak miejsca w tygodnikach tego typu mie pozwala mam na informowa-
nie spoteczenstwa o nas samych — to mnaleiy i trzeba pisaé o naszych
sprawach w ,,Palestrze”.

Nie jest to ,,pisanie sobie a muzom”. Sq to rozwazania o naszej roli,
o zadaniach adwokatury na dzi§ i jutro. Rozwazania na temat naszego



Nr 8-9 (200-201) Na miarg czaséw i potrzeb 5

miejsca w czasie, w ktérym 2zyjemy i spetniamy nie rylko ustawowq fun-
kcje, ale takze te miepisang, choé ze Zrédel naszego zawodu sie wywo-
dzgcq — funkcje wychowawczq.

Wspominajgc o naszym spotecznym pochodzeniu, rzucilem z pamieci
kilka nazwisk adwokatéw. Uczynilem to nie bez powodu.

Ustawowo rzecz ujmujgc — jestedmy znaczgeq grupq zawodowq, bo
wlgczong jako jeden ze wspélezynnikéw do wymiaru sprawiedliwosci.
To zobowigzuje, ale jednoczes$nie sklania do refleksji. Sily bowiem niz
czerpie sie tylko z jej zadekretowania. Sitg i doswiadczenie trzeba i nale-
zy czerpaé z doglebnej zrnajomosci wiasnej adwokackiej historii, znajomo-
$ci przebytej drogi, znajomosci sukceséw i upadkdéw, blaskéw i cieni na-
szego zawodu. Wprawdzie gdzie$ w podswiadomosci kazdego adwokata
snujq si¢ — jak bledni rycerze — wspomnienia, jaki§ fragment z historii
adwokatury, jakis urywek z przecrytanej na ten temat ksigzki, ale nie jest
to ani analityczna, ani syntetyczna znajomosé tej drogi, ktérqg adwokatura
przeszta. Nie dbamy przeciez — wspomne tylko programy szkoleniowe
dla aplikantéw — o naszqg wilasng adwokackg historie. Owszem, wbija-
my aplikantom w glowy raz na tydzien to, czego juz dawno sie nauczyli
i czego jeszcze nie zdazyli zapomnieé, z uporem maniakéw realizujemy
programy szkoleniowe pochodzace z roku 1966 (,,Palestra” z 1966 r. nr 10).
Znajdziemy w tym programie tematyke z zakresu adwokatury, sqdéw
i prokuratury, ale nie uSwiadczysz w nim ani jednego zdania o potrzebie
znajomosci wiasnej historii. Przechodzimy obok mnaszych tradycji obojet-
nie tylko dlatego, ze tych tradycji, tej historii zbyt dobrze nie znamy.
Nie miejmy wiec do nikogo pretensiji, ze jezeli juz kto§ o adwokaturze pi-
sze, to wylqcznie z pozycji terazniejszosci; przeszlo$é¢ juz mikogo nie in-
teresuje, a o przyszlodci mikt nie mysli. A przecie: terazniejszo§é jest
tylko ktadkq miedzy przesztoSciq a przyszloSciq. Bez znajomosci prze-
sztodci, bez patrzenia w przyszlo§é — staneliémy na tej kladce i jakod
dalej nie mozemy pé6jsé. Wydaje sie, ze stanowi to jeden z podstawowyck
bledéw, jakie przy rozwazaniu naszych edwokackich spraw codziennie ro-
bimy.

Na co dzien zajmujemy sie zazwyczaj sprawami warsztatowymi, spra-
wami bytowymi. Z zaczarowanego kregu tych spraw nie mozemy wyjsé,
nie potrafimy wypracowaé ani analitycznego spojrzenia wstecz, ani syn-
tetycznych wskazan na przysztosé. Obracamy sie wokét kilku zagadnien,
ktore w zasadzie sq juz tak omowione, ze dyskutantom jeszcze przed
rozpoczeciem dyskusii sq znane wszystkie argumenty i kontrargumenty.
Jak zadna grupa zawodowa, posiadamy umiejetnosé szkodzenia wlasnym
interesom. Bo czyZz nie jest szkodq dla wlasnego interesu adwokatury —
i nie tylko dla adwokatury — brak natychmiastowej reakcji, tej proce-
sowej, na nieodpowiednie, a przeciez zdarzajgce sig, i to wcale nierzadko,
zachowanie sie sedziego czy prokuratora na rozprawie. Jako jedyng od-
powiedZ na takie zachowanie sie¢ uwazamy zazwyczaj milczenie. Nie rea-
gujemy, bo uwazamy, ze taka reakcja — prawnie zresztq uzasadniona —
moze zaszkodzi¢ interesom oskarZomego czy reprezentowanej przez mas
strony w procesie cywilnym. Zapominamy jednak zarazem o tym, ze
brak takiej reakcji wyrzqdza mieporéwnanie wiekszq szkode catemu wy-
miarowi sprawiedliwvdci, 2ze podrywa zaufanie spoleczenstwa nie tylko
do adwokatury, ale i do sqdu, a co za tym idzie — rodzi podejrzenie, 2z
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istnieje ograniczona mozliwosé obrony czy zastepstwa w procesie cywil-
nym. Nikomu przeciez na stwarzaniu takich podejrzen nie zalezy. Ani
sedziemu, ktéry w sposéb niedopuszczalny (nie moéwige juz o kulturze)
traktuje adwokata, ani prokuratorowi, ktéry czesto, ,,poniesiony nerwa-
mi”’, zapomina, ze jest przedstawicielem Panstwa w sqdzie, ani tym bar-
dziej adwokatowi. Wrecz przeciwnie, istnieje zbieinosé celu: ochrone
praw jednostki, ochrona praw Panstwa w ctosunku do jednostki oraz
umacnianie praworzqdnosci.

Nielatwo czasem te praworzqdrno$é umacniaé, ale nie znaczy to, zeby
sie od tego ustawowego obowigzku uchylaé. A obowigzek taki spoczywa
réwniez na adwokaturze, ktéra jest wspdtczynnikiem wymiaru sprawied-
liwosci. To zas zobowigzuje!

Praca adwokata to nieustanna walka. Z rozeznaniem skomplikowanego
stanu faktycznego w sprawie, z interpretacjq przepisu, czesto z samym
sobq. Jednakze bez walki nic nowego sie nie stworzy.

Jakze czesto adwokaci nie zauwazajg nawet przy wypelnianiu swoich
zawodowych uprawnien, ze wykonujqc dobrze swq prace, stajqg sie ,,od-
gromnikami” mniezadowolenia, rozgoryczenia i zalu do Panstwa rodzin
tych aresztowanych, ktérzy naruszyli prawo. Cierpliwe wyjadnianie przy-
czyn aresztowania, jego podstaw prawnych stanowi samo w sobie obrone
porzqdku prawnego, a jednoczesnie adwokat — nawet tego mie spostrze-
gajqcy — staje sie propagandzistc ustroju, obroncqg slusznego interesu
Panstwa.

Nad tym zagadnieniem chcialtbym si¢ nieco dluzej zatrzymaé. Nie pod-
lega chyba dyskusji fakt, 2e w swej codziennej pracy mamy do czynie-
nia ze schorzemiami spoltecznymi, do ktérych przeciez zalicza sie prze-
stepczo§é. Nalezy od razu podkreéli¢, iz adwokatura jest skutecznie mie
doinformowana, gdy chodzi o stan przestepczosci w Panstwie, w woje-
wédztwie, w powiecie. Rzadko bowiem przedstawiciele adwokatury (cie-
kawe tylko, dlaczego?) zasiadaja w odpowiednich komisjach, ktére sie
tymi problemami zajmujq. Zdani jestedmy na wlasne rozeznanie w tej
materii. Nie popelniamy wprawdzie w ocenie stanu przestgpczosSci du-
zych bledéw, jednakze sam fakt naszej nieobecnoéci w organach, ktére
na co dzien sprawy te badajg i analizujq, tworzy luke, ktéra jest niebez-
pieczna nie tyle dla samej adwokatury, ile dla catego wymiaru sprawie-
dliwosci. Z jednej bowiem strony moéwi sie o réwnorzednym partnerze
w wymiarze sprawiedliwosdci, a z drugiej niewiele sie czyni, aby réwnie
peine byly konieczne informacje o stanie przestepczosci, nie tylko tej
»Sadownie” ustalonej, ale takze tej, ktéra pozostaje wylgczng tajemnicq
urzedéw prokuratorskich, bo tam znaczny odsetek spreaw korniczy sie wa-
runkowym umorzeniem.

Oczywiscie z duzym zadowoleniem adwokatura przyjela mp. spotkanie
naszych wladz centralnych z wladzami Generalnej Prokuratury PRL, co
w wyniku spowodowalto utworzenie specjalnej grupy roboczej na tym
wysokim szczeblu. Wydaje sie jednak, ze prawidlowa praca tej grupy
tylkc wéwcezas moze daé oczekiwany efekt, gdy zaczrniemy schodzi¢ w doét
i tworzyé tego rodzaju grupy w wojewddztwach, a nawet w powiatach.
Pelen obraz stanu przestepczodci, pelen obraz stanu zagrozZenia w powie-
cie i wojewddztwie, znany nie tylko sqdom i prokuraturom, ale réwniez
adwokaturze, stanowié¢ bedzie podstawe naszej wspolnej pracy, naszego
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czynnego udziatu w likwidowaniu skutkéw przestepstwa a ponadto — co
wazniejsze — w likwidowaniu Zrédet przestepczosci. A przeciez i to jest
jednq z form dzialania adwokatury jako wspélczynnike wymiaru spra-
wiedliwodci. Nie zauwaza sie jednak braku maszej obecnosci w tym wspol-
dzialaniu, nie zawinionego przez adwokature. Zdaniem moim nalezy jak
najszybciej wypracowaé zasady takiego wspdldzialania. Oczywiscie wspdl-
dzialanie to nie da efektéw matychmiast, ale w przyszlosci okaze sie, zZe
bedzie ono optacalne w sensie spotecznym i korzystne dla wymiaru spra-
wiedliwoéci, a przede wszystkim dla spoleczenstwa. Nie nalezy bowiem
zapominaé, ze rola i funkcja adwokatury tradycyjnie pojmowanej — to
juz przesztosé, W nowej rzeczywistoSci spolecznej i politycznej zadania
adwokatury polegajqg nie tylko na obronie w sprawie karnej czy zastep-
stwie w sprawie cywilnej. Zadania te sq szersze, przede wszystkim jednak
polegajq one na aktywnym udziale w dziedzinie wychowawczej. Rola ad-
wokata jako wychowawcy mie powinna budzi¢ nieporozumien, wyplywa
ona bowiem z powolania adwokata, z jego z2ywych kontaktéw ze spote-
czenstwem, czesto z sytuacji konfliktowych czlonkéw tego spoleczenstwa
z organami Parnstwa. Pelna godnos$ci postawa adwokata i sumienne wy-
konjwanie w tych sytuacjach swych obowigzkéw, nacechowane troskq
o realizacje praw do obrony w pelnym zakresie oraz troska o interesy
jakze czasem ciezko skrzywdzonego Panstwa — oto wiadciwe pojmowanie
roli wychowawcze) adwokata.

Szczegblna pozycja adwokatea w wymiarze sprawiedliwosci wywotuje
czesto, miestety, u wielu ludzi niecheé do samej zasady, jakq jest obrona
w sprawie karnej czy zastepstwo w procesie cywilnym. Ludzie ci jednak
nie chcq czy nie mogq zrozumieé, ze adwokat wykonuje powierzone mu
funkcje zgodnie z konstytucjq, ktora kazdemu obywatelowi porecza pra-
wo do obrony. Nie mogq zrozumieé, ze adwokat, bronigc interesu jed-
nostki, dziata zgodnie z konstytucjq. Nie moze wiec byé¢ 2adnych zastrze-
zen co do samej zasady obrony. Sq i mogq byé — rzecz jasna — zastrze-
zenia co do sposobu realizacji tej zasady. Tak jak zresztq w kazdym
srodowisku zawodowym. Réwniez wiec i w adwokaturze zdarzajq si¢ wy-
padki niezgodnego z prawem postgpowania. Postepowania — powiedzmy
to od razu — surowo i szybko spotykajqcego si¢ z odprawq ze strony
orgunéw dyscyplinarnych oraz z potepieniem calego $rodowiska. Sq to
wypadki wprawdzie nieliczne, ale rzucajq one cien na cale $rodowisko,
wigcej nawet — stuzq do$é czesto za podstawe do niezasadnych uogodl-
nien. W negatywnym dla adwokatury sensie.

Zawéd adwokata zobowigzuje. Nie tylko w czasie pelnienia obowigz-
kéw zawodowych, ale i w zyciu prywatnym. Musimy zdac¢ sobie sprawe
z tego, Ze adwokat, 2e cala adwokatura jest pod bezustanng kontrolg opi-
nii publicznej i kazde potkniecie zawodowe i prywatne obniza ocene,
jaka w spoleczenstwie w ostatnich latach adwokatura ciezkim i rzetelnym
trudem sobie wypracowala. Swiadomosé ciqglej kontroli ze strony opinii
publicznej powinna na state pozostawaé w §wiadomosci ka2dego adwoka-
ta. Tylko wéwczas unikniemy gorzkich rozczarowan, tylko wtedy przez
samokontrole maszego postepowania bedziemy mogli podnosi¢ autorytet
adwokatury. Wzajemna wiez miedzy spoteczenstwem a adwokaturq be-
dzie si¢ umacniala wéwczas, gdy 2z jednej strony umacniaé si¢ bedzie
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nasz adwokacki autorytet, a z drugiej — narasta¢ bedzie wzajemne zau-
fanie.

Nie mozemy wpadaé¢ w stan samouspokojenia, ze jest juz dobrze. Na-
dal nalezy czynié¢ wszystko, aby spoteczenstwo mialo pelne zaufanie do
nas, a wtadze, aby nie mialy do mas zastrzezen w sprawach zawodo-
wych. Musimy dgzyé do tego, aby spoleczenstwo znalazlo w nas godnego
swych aspiracji i celéw powiernika. Wytania sie w zwiqzku z tym zagad-
nienie do$é wazkie, przez adwokature jak dotychczas nie doceniane. Ad-
wokatura ma dosé¢ rzadkq ceche, mignowicie umie — jak Zadne inna gru-
pa zawodowa — akcentowaé swq nieobecnosé wsrdéd spoteczenstwa. Cecha
ta — wcale nie pozytywna — przynosi nam wiele szkéd, przede wszyst-
kim w dziedzinie prawie 2e pelnej niewiedzy spoleczenstwa o mas, o na-
szej pracy, o naszych trudnosciach, o naszych osiggnig¢ciach. Trzeba obiek-
tywnie podnie$é (i to sie w ciggu wielu lat obserwuje) jakby obawe
przed eksponowaniem spotecznym naszego zawodu. Dla przykladu: jezeli
do rad narodowych (nie méwie juz o wyborach do Sejmu) kandyduje
adwokat-czlonek partii czy bratniego stronnictwa lub bezpartyjny, nigdy
nie umieszcza sie — jako jego zawodu — okreslenia ,,adwokat”. Znaleté
mozna okreSlenia: prawnik, pracownik zespotu adwokackiego, pracoumnik
umystowy. Wszystko, tylko nie adwokat. A przeciez jest to zawdd jak
kazdy inny, tylko ze bardziej odpowiedzialny. Czesto myslatem nad tym,
dlaczego tak wstydliwie przemilcza sie na listach wyborczych stowo ,,ad-
wokat”. Wina jest tu — wydaje sie — obopdlna: i tych, ktérzy kandyda-
tury akceptujg, i samych adwokatéw-kandydatéw mna radnych lub po-
stéw, ktoérzy, jakby zapominajac o godnosci zawodowej, godzq sie na
btedne okreslenie swego zawodu na listach wyborczych.

Nasze wladze samorzqdowe, ktére wypracowujq koncepcje nowej ad-
wokatury, czekajq na uwagi wszystkich adwokatéw. Kazda tego rodzaju
uwaga, kazda mysl powinna byé przeanalizowana, stanowié¢ powinna cen-
ng pomoc w uksztattowaniu modelu wspdiczesnego i przyszlo$ciowego ad-
wokata. Dlatego tez konieczna jest aktywmno$§é calego $rodowiska: nie ta
aktywnos$é odswietna tylko, nie tc aktywno§é wyborcza, ale ta codzien-
na, przynoszqca ze sobg mowe inicjatywy, nowe rozwigzania, nowe kon-
cepcje. Liczy sie bowiem tylko suma doSwiadczen i ona to stanowi¢ moze
materiat do rozwazan nad nowymi formami wykonywania zawodu.

Nie mozna wymagaé zbyt wiele od mowych wladz samorzqdowych
wowczas, gdy sami jako czlonkowie palestry dajemy malo. A tak jest nie-
stety w naszym $rodowisku. Nauczylisémy sie 2qdac¢, wymagaé od wiladz,
niewiele dajgc w zamian.

Spoleczne zaangazowanie adwokatury jako caloéci polegaé ma nie
tylko na spelnianiu roli ustugowej w stosunku do spoleczenstwa. Spole-
czenstwo ma prawo wymagaé od nas wiecej, ma prawo Sstawiaé przed
nami zadania, ma wreszcie prawo oczekiwaé, ze zadania te zostang przez
nas wykonane. Jestesmy bowiem nie tylko stugami wymiaru sprawie-
dliwosci, ale przede wszystkim stuzymy spoteczenstwu. Pamietaé jednak
nalezy, ze sile swq czerpiemy ze spoleczenstwa, z ktérym jestesmy nie-
rozerwalnie zwiqzani, stanowiqc jego czgstke, mozZe nie najwazniejszq,
ale czgstke, bez ktérej mowoczesne spoleczenstwo, nowoczesne panstwo
istnie¢ mie moze. Nie mozemy zatem byé nieobecni wtedy, gdy trzeba,
bysémy byli.



