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legają przedawnieniu przewidzianemu w art. 442 k.c. (w związku z in­
nymi przepisami obowiązującego prawa). Z kolei wyłania się pytanie, czy 
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego 
z dłużników solidarnych wywiera skutki względem drugiego. Problemów 
tych niepodobna rozstrząsać w ramach niniejszych uwag. Sądzę, że na 
postawione pytanie nie można udzielić jednolitej odpowiedzi. Bliższe uza­
sadnienie tego zapatrywania wymagałoby uprzedniego ustalenia okolicz­
ności powodujących przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia. By­
łoby rzeczą bardzo pożądaną, ażeby Sąd Najwyższy w powiększonym 
składzie zajął stanowisko co do całokształtu zagadnień wiążących się 
z przedawnieniem roszczeń wynikających z przepisów o obowiązkowych 
ubezpieczeniach komunikacyjnych 18.

18 U w aga ta  d o tyczy  rów nież  spo rnego  w  o rzeczn ic tw ie  zag ad n ien ia , ja k im  je s t p rze­
d aw n ien ie  roszczeń reg re so w y ch  ZUS p rzec iw k o  posiadaczow i (k ierow cy) p o jazd u  m ech an icz­
nego o  zw ro t św iadczeń  w y p łaco n y ch  z ty tu łu  teg o  ubezp ieczen ia . R oszczenia  te  są o b ję te  
obow iązkow ym  u bezp ieczen iem  (por. § 4 u st. 3 ro zporządzen ia). O gran iczam  się do k ró tk ie j 
w zm ian k i n a  te n  te m a t, zazn a cza jąc  ty lk o , że uw ażam  za słuszne sta n o w isk o  z a ję te  w  te j  
sp raw ie  p rzez  Sąd N ajw yższy  w  w y ro k u  z d n ia  28.IV.1972 r . (OSPiKA 1973, poz. 249). O dm ien­
n ie  — Sąd N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z d n ia  2.XII.197l r . (OSPiKA 1973, poz. 250 z k ry ty c z n ą , 
zu p e łn ie  p rz e k o n y w a ją c ą  glosą J . Ł a w r y n o w i c z a ) .
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W kwestii podstawy prawnej odpowiedzialności 
wobec pasażera przewożonego z grzeczności

Przewóz dokonywany w interesie posiadacza pojazdu mecha­
nicznego nie jest przewozem z grzeczności w rozumieniu art. 436 
§ 2 k.c. W  wypadku takim odpowiedzialność za szkodę opiera się 
na zasadzie przewidzianej w art. 436 § 1 w związku z art. 435 
§ 1 k.c., a nie na zasadzie winy według art. 415 k.c.

W numerze 2 „Palestry” z 1974 r. ukazał się interesujący artykuł 
Z. Czerskiego \  komentujący publikowane w ostatnich latach orzeczenia 
Sądu Najwyższego dotyczące odpowiedzialności za wypadki samochodo­
we — ze szczególnym uwzględnieniem problematyki związanej z zakre­
sem odpowiedzialności Państwowego Zakładu Ubezpieczeń. Autor wni­
kliwie analizuje poszczególne zagadnienia będące przedmiotem rozważań

i Z.  C z e r s k i :  Z asady  odpow iedzialności cyw ilnej zw iązanej z w y p a d k a m i w  ru ch u  
d rogow ym  — Z ag ad n ien ia  w y b ra n e , „ P a le s tra ’* z 1974 r. n r  2, s. 19—28.
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Sądu Najwyższego, zwracając uwagę głównie na aspekty praktyczne od­
powiedzialności posiadacza pojazdu mechanicznego i PZU. Uwagę autora 
zwróciło również orzeczenie SN z dnia 11.III.1971 r.J, w którym Sąd 
Najwyższy wyraził pogląd, że nie stanowi przewozu z grzeczności w ro­
zumieniu art. 436 § 2 k.c. przewożenie dokonywane na zlecenie i w 
interesie posiadacza pojazdu mechanicznego. Autor podziela to stano­
wisko i umacania je nawet przytaczając inny niż w orzeczeniu SN stan 
faktyczny, a następnie twierdząc, że klient odwożący adwokata do sądu 
na rozprawę w swojej sprawie własnym samochodem nie czyni tego 
z grzeczności w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. (choć czyni to nieodpłatnie), 
ale w interesie własnym.

Rozstrzygnięcie powyższe zgodne jest z dotychczasowymi poglądami 
reprezentowanymi w orzecznictwie i w doktrynie. Jeszcze pod rządem 
art. 154 § 2 k.z. zwróciłem w swoim czasie uwagę, że charakter grzecz­
nościowy przewozu wyłącza jakakolwiek korzyść niemajątkowa po stro­
nie przewożącego, nawet przy przewozie nieodpłatnym (np. przywiezienie 
lekarza własnym samochodem do chorego lub zabranie do samochodu 
przygodnego pasażera celem wskazania przezeń drogi kierowcy)2 3. Prze­
wóz musi być zatem całkowicie bezinteresowny, by mógł być uznany 
za grzecznościowy. Także na tle kodeksu cywilnego podniesiono, że nie 
można mówić o przewozie z grzeczności, jeżeli posiadacz działał (wy­
łącznie lub częściowo) we własnym interesie4, oraz że przewóz z grzecz­
ności ma zawsze charakter bezinteresownej przysługi, świadczonej z sa­
mej tylko uprzejmości5. Orzeczenie SN z dnia 11.111.1971 r. konsek­
wentnie zatem i słusznie nie uznaje za grzecznościowy przewóz doko­
nywany w interesie posiadacza pojazdu mechanicznego, co zaaprobował 
także S. Garlicki jako glosator tego wyroku 6.

Sprawa ta nie budzi zatem wątpliwości, jest bowiem rzeczą dość 
oczywistą, że nie można mówić o przewozie z grzeczności tam, gdzie po­
siadacz pojazdu mechanicznego uzyskuje jakąkolwiek korzyść lub ma 
interes własny w dokonaniu przewozu. Dlatego nie ta kwestia była in­
spiracją do skreślenia niniejszych uwag, lecz problem konsekwencji uzna­
nia, że w określonym stanie faktycznym przewóz nie ma charakteru 
grzeczności owego.

Konsekwencje te są daleko idące, decydują bowiem o podstawie 
prawnej odpowiedzialności posiadacza samochodu (i PZU) w stosunku 
do osoby poszkodowanej w wypadku. Jak wiadomo, art. 436 § 2 k.c. 
przewiduje w stosunku do osoby przewożonej z grzeczności odpowie­
dzialność na zasadach ogólnych, wobec czego posiadaczowi samochodu 
należy udowodnić winę zgodnie z ogólną regułą wyrażoną w art. 415 k.c. 
Jeżeli natomiast przewóz nie zostanie — jak w sprawie rozstrzygniętej 
przez Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 11.III.1971 r. — uznany za 
grzecznościowy, to posiadacz odpowiada według art. 436 § 1 w związku

2 III  CRN 524/70, OSPiK A  2 1972 r. n r  7—8, poz. 138.
s A. R e m b i e l i ń s k i :  O dpow iedzialność cy w iln a  w łaśc ic ie la  sam o ch o d u  w  s to su n k u  

do p asażera  z grzeczności, „Z eszy ty  N aukow e U n iw e rsy te tu  Ł ódzk iego”  z 1964 r .,  se ria  I, 
zesz. 35, s. 115.

4 A. S z p u n a r :  O dpow iedzialność za szkodę w y rząd zo n ą  p asażero w i p rzew ożonem u 
z grzeczności, „N ow e P ra w o ” z 1969 r. n r  1, s. 16—17.

5 W. K u r y ł o w i c z w  K o m en ta rzu  do  kod ek su  cyw iln eg o , W arszaw a 1972, t. 2, s. 1081.
6 S. G a r l i c k i :  G losa do orzeczen ia  pow ołanego  w  p rzy p isie  2 (zam ieszczona tam że).
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z art. 435 § 1 k.c., a więc na zasadzie ryzyka, niezależnie od swojej 
winy. Takie właśnie stanowisko zajął Sąd Najwyższy w powyższym 
orzeczeniu i taki jest powszechnie przyjęty pogląd doktryny7.

Z. Czerski, podzielając pogląd, że przewóz dokonywany w interesie 
posiadacza samochodu nie ma charakteru grzecznościowego, dochodzi jed­
nak do wniosku zaskakującego, twierdzi bowiem, że „w razie wypadku 
drogowego odpowiedzialność (...) kształtować się będzie na podstawie 
art. 415 k.c., a nie na zaostrzonych kryteriach odpowiedzialności cywilnej 
wynikającej z zasady ryzyka, wvrażonej w art. 435 w związku z art. 
436 § 1 k.c.” Stwierdzenie to budzi zasadniczy sprzeciw i może być 
źródłem nieporozumienia, ponieważ autor sugeruje odpowiedzialność na 
zasadzie winy w sytuacji, w której art. 436 § 2 k.c. — zgodnie z tym, 
co zostało wyżej powiedziane — nie może mieć zastosowania. Problem 
jest o tyle istotny, że różnica między odpowiedzialnością z art. 436 § 2 
w związku z art. 415 k.c. a odpowiedzialnością z art. 436 § 1 w związku 
z art., 435 § 1 k.c. jest zupełnie zasadnicza i wpływa wyraźnie na sy­
tuację poszkodowanego w procesie odszkodowawczym. Dlatego zachodzi 
konieczność w każdym wypadku prawidłowego określenia podstawy 
prawnej tej odpowiedzialności, a to celem uniknięcia omówionych wyżej 
wątpliwości.

7 W szczególności re p re z e n tu ją  je  a u to rz y  pow ołan i w  p rzy p isach  p o przedn ich .

SŁAWOMIR DALKA

Dowód z dokumentów 
w sądowym postępowaniu cywilnym

Artykuł jest próbą ujęcia całokształtu zagadnień dotyczących 
dowodu z dokumentów w sądowym postępowaniu cywilnym. Od 
ogólnego więc pojęcia „dokumentu" (w szczególności pisemnego) 
i rozróżnienia jego elementów natury formalnej autor przechodzi 
do omówienia mocy dowodowej dokumentów urzędowych i pry­
watnych. Szczególne miejsce w artykule zajmuje problem ogra­
niczenia stosowania środków dowodowych przeciwko dokumen­
tom.

W S T Ę P

Przy realizacji celu socjalistycznego postępowania cywilnego, który 
wyraża się głównie w dążeniu do wykrycia prawdy obiektywnej w odnie­
sieniu do przedmiotu sporu i stron procesowych, doniosłą rolę spełniają


