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legaig przedawnieniu przewidzianemu w art. 442 k.c. (w zwiazku z in-
nymi przepisami obowigzujgcego prawa). Z kolei wylania sie pytanie, czy
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego
z dtuznikéw solidarnych wywiera skutki wzgledem drugiego. Problemoéw
tych niepodobna rozstrzasa¢ w ramach niniejszych uwag. Sadze, Ze na
postawione pytanie nie mozna udzieli¢ jednolitej odpecwiedzi. Blizsze uza-
sadnienie tego zapatrywania wymagaloby uprzedniego ustalenia okolicz-
nosci powodujgcych przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia. By-
toby rzecza bardzo pozadana, azeby Sad Najwyzszy w powiekszonym
skladzie zajgl! stanowisko co do catoksztaltu zagadnien wiazacych sie
z przedawmieniem roszczeh wynikajgcych z przepiséw o obowigzkowych
ubezpieczeniach komunikacyjnych

18 Uwaga ta dotyczy réwniez spornego w orzecznictwie zagadnienia, jakim jest prze-
dawnienie roszczen regresowych ZUS przeciwko posiadaczowi (kierowcy) pojazdu mechanicz-
nego © zwrot Swiadczen wyptaconych z tytulu tego ubezpieczenia. Roszczenia te sg objete
obowigzkowym ubezpieczeniem (por. § 4 ust. 3 rozporzgdzenia). Ograniczam sie do kroétkiej
wzmianki na ten temat, zaznaczajgc tylko, ze uwazam za sluszne stanowisko zajete w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.IV.1972 r. (OSPiKA 1973, poz. 249). Odmien-
nie — 'Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 2.XII1971 r. (OSPiKA 1973, poz. 250 z Kkrytycznyg,
zupeinie przekonywajgcg glosg J. Lawrynowicza).
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W kwestii podstawy prawnej odpowiedzialnosci
wobec pasazera przewozonego z grzecznosci

Przewéz dokonywany w interesie posiadacza pojazdu mecha-
nicznego nie jest przewozem 2z grzeczno§ci w rozumieniu art. 436
§ 2 k.c. W wypadku takim odpowiedzialno$é za szkode opiera sie
na zasadzie przewidzianej w art. 436 § 1 w zwigzku 2z art. 435
§ 1 k.c., a nie na zasadzie winy wedlug art. 415 k.c.

W numerze 2 ,Palestry” z 1974 r. ukazal si¢ interesujacy artykutl
Z. Czerskiego ', komentujgcy publikowane w ostatnich latach orzeczenia
Sadu Najwyzszego dotyczace odpowiedzialnosci za wypadki samochodo-
we -— ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki zwigzanej z zakre-
sem odpowiedzialnosci Panstwowego Zakladu Ubezpieczen. Autor wni-
kliwie analizuje poszczegdlne zagadnienia bedgce przedmiotem rozwazan

1 Zz, Czerski: Zasady odpowiedzialnoSci cywilnej zwigzanej z wypadkami w ruchu
drogow; ™ -- Zazadnienia wybrane, ,Palestra” z 1974 r. nr 2, s. 19—28.
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Sgdu Najwyzszego, zwracajac uwage gléwnie na aspekty praktyczne od-
powiedzialnosci posiadacza pojazdu mechanicznego i PZU. Uwage autora
zwrocilo réwniez orzeczenie SN z dnia 11.II1.1971 r.?, w ktérym Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze nie stanowi przewozu z grzecznosci w ro-
zumieniu art. 436 § 2 k.c. przewozenie dokonywane na zlecenie i w
interesie posiadacza pojazdu mechanicznego. Autor podziela to stano-
wisko i umacania je nawet przytaczajac inny niz w orzeczeniu SN stan
faktyczny, a nastepnie twierdzac, ze klient odwozacy adwokata do sgdu
na rozprawe w swojej sprawie wlasnym samochodem nie czyni tego
z grzeczno$ci w rozumieniu art. 436 § 2 k.c. (cho¢ czyni to nieodplatnie),
ale w interesie wlasnym.

Rozstrzygniecie powyzsze zgodne jest z dotychczasowymi pogladami
reprezentowanymi w orzecznictwie i w doktrynie. Jeszcze pod rzadem
art. 154 § 2 k.z. zwrocilem w swoim czasie uwage, ze charakter grzecz-
nosciowy przewozu wylagcza jakakolwiek korzys$¢ niemajatkowa po stro-
nie przewozgcego, nawet przy przewozie nieodptatnym (np. przywiezienie
lekarza wilasnym samochodem do chorego lub zabramie do samochodu
przygodnego pasazera celem wskazania przezen drogi kierowcy)?®. Prze-
woz musi by¢ zatem calkowicie bezinteresowny, by mogt byé uznany
za grzecznosciowy. Takze na tle kodeksu cywilnego podniesiono, ze nie
mozna mowi¢ o przewozie z grzecznosci, jezeli posiadacz dzialal (wy-
lacznie lub czesciowo) we wlasnym interesie *, oraz ze przewdz z grzecz-
nosci ma zawsze charakter bezinteresownej przystugi, $wiadczonej z sa-
mej tylko uprzejmosci®. Orzeczenie SN z dnia 11.II1.1971 r. konsek-
wentnie zatem i stusznie nie uznaje za grzecznosSciowy przew6z doko-
nywany w interesie posiadacza pojazdu mechanicznego, co zaaprobowat
takze S. Garlicki jako glosator tego wyroku®.

Sprawa ta nie budzi zatem watpliwosci, jest bowiem rzeczg dosé
oczywisty, ze nie mozna moéwié o przewozie z grzecznosci tam, gdzie po-
siadacz pojazdu mechanicznego uzyskuje jakakolwiek korzysé lub ma
interes wlasny w dokonaniu przewozu. Dlatego nie ta kwestia byta in-
spiracjg do skreflenia niniejszych uwag, lecz problem konsekwencji uzna-
nia, ze w okreSlonym stanie faktycznym przewéz nie ma charakteru
grzecznosciowego.

Konsekwencje te sa daleko idace, decyduja bowiem o podstawie
prawnej odpowiedzialnosci posiadacza samochodu (i PZU) w stosunku
do osoby poszkodowanej w wypadku. Jak wiadomo, art. 436 § 2 k.c.
przewiduje w stosunku do osoby przewozonej z grzecznosci odpowie-
dzialnc$é na zasadach ogélnych, wobec czego posiadaczowi samochodu
nalezy udowodnié¢ wine zgodnie z ogélng regulg wyrazong w art. 415 k.c.
Jezeli natomiast przewdz nie zostanie — jak w sprawie rozstrzygniegtej
przez Sgd Nejwyzszy w orzeczeniu z dnia 11.II1.1971 r. — uznany za
grzecznoSciowy, to posiadacz odpowiada wedlug art. 436 § 1 w zwigzku

2 III CRN 524/76, OSPiKA z 1972 r. nr 7—8, poz. 136.

3 AL Rembielinski: Odpowiedzialnosé¢ cywilna wlasciciela samochodu w stosunku
do pasazera z grzecznosci, ,,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Locdzkiego” z 1964 r., seria I,
zesz. 35, s. 115.

‘4 A. Szpunar: Odpowiedzialno§¢ za szkode wyrzadzong pasazerowi przewozonemu
z grzeczno$ci, ,Nowe Prawo” z 1963 r. nr 1, s. 16—17.

5 W. Kurytowicz w Komentarzu do kodeksu cywilnego, Warszawa 1972, t. 2, s. 1081,
6 S. Garlicki: Glosa do orzeczenia powolanego w przypisie 2 (zamieszczona tamze).
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z art. 435 § 1 k.c.,, a wiec na zasadzie ryzyka, niezaleinie od swojej
winy. Takie wlasnie stanowisko zajal Sad Najwyziszy w powyzszym
orzeczeniu i taki jest powszechnie przyjety poglad doktryny’.

Z. Czerski, podzielajac poglad, ze przewéz dokonywany w interesie
posiadacza samochodu nie ma charakteru grzecznosciowego, dochodzi jed-
nak do wniosku zaskakujgcego, twierdzi bowiem, ze , w razie wypadku
drogowego odpowiedzialnosé (...) ksztaltowaé sie bedzie na podstawie
art. 415 k.c., a nie na zaostrzonych kryteriach odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajgcej z zasady ryzyka, wvrazonej w art. 435 w zwiagzku z art.
436 § 1 k.c.” Stwierdzenie to budzi zasadniczy sprzeciw i moze by¢
zrodlem nieporozumienia, poniewaz autor sugeruje odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy w sytuacji, w ktorej art. 436 § 2 k.c. — zgodnie z tym,
co zostalo wyzej powiedziane — nie moze mie¢ zastosowania. Problem
jest o tyle istotny, ze réznica miedzy odpowiedzialnoscig z art. 436 § 2
w zwiazku z art. 415 k.c. a odpowiedzialnoscig z art. 436 § 1 w zwigzku
z art., 435 § 1 k.c. jest zupelnie zasadnicza i wplywa wyraznie na sy-
tuacje poszkodowanego w procesie odszkodowawczym. Dlatego zachodzi
konieczno$¢ w kazdym wypadku prawidlowego okreslenia podstawy
prawnej tej odpowiedzialnosci, a to celem unikniecia oméwionych wyzej
watpliwosci.

7 W szczeglblnoéci reprezentujg je autorzy powolani w przypisach poprzednich.

SLAWOMIR DALKA

Dowéd z dokumentéw
w sqdowym postepowaniu cywilnym

Artykut jest probag ujecia catoksztattu zagadnier dotyczqcych
dowodu z dokumentow w sgdowym postepowaniu cywilnym. Od
ogolnego wiec pojecia ,dokumentu” (w szczegélno$ci pisemnego)
i rozréinienia jego elementéow mnatury formalnej autor przechodzi
do omowienia mocy dowodowej dokumentéw urzedowych i pry-
watnych. Szczegolne miejsce w artykule zajmuje problem ogra-
niczenia stosowania $rodkow dowodowych przeciwko dokumen-
tom.

WSTEP

Przy realizacji celu socjalistycznego postepowania cywilnego, ktory
wyraza sie glownie w dazeniu do wykrycia prawdy obiektywnej w odnie-
sieniu do przedmiotu sporu i stron procesowych, donioslg role spelniajg



