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z art. 435 § 1 k.c.,, a wiec na zasadzie ryzyka, niezaleinie od swojej
winy. Takie wlasnie stanowisko zajal Sad Najwyziszy w powyzszym
orzeczeniu i taki jest powszechnie przyjety poglad doktryny’.

Z. Czerski, podzielajac poglad, ze przewéz dokonywany w interesie
posiadacza samochodu nie ma charakteru grzecznosciowego, dochodzi jed-
nak do wniosku zaskakujgcego, twierdzi bowiem, ze , w razie wypadku
drogowego odpowiedzialnosé (...) ksztaltowaé sie bedzie na podstawie
art. 415 k.c., a nie na zaostrzonych kryteriach odpowiedzialnosci cywilnej
wynikajgcej z zasady ryzyka, wvrazonej w art. 435 w zwiagzku z art.
436 § 1 k.c.” Stwierdzenie to budzi zasadniczy sprzeciw i moze by¢
zrodlem nieporozumienia, poniewaz autor sugeruje odpowiedzialno$¢ na
zasadzie winy w sytuacji, w ktorej art. 436 § 2 k.c. — zgodnie z tym,
co zostalo wyzej powiedziane — nie moze mie¢ zastosowania. Problem
jest o tyle istotny, ze réznica miedzy odpowiedzialnoscig z art. 436 § 2
w zwiazku z art. 415 k.c. a odpowiedzialnoscig z art. 436 § 1 w zwigzku
z art., 435 § 1 k.c. jest zupelnie zasadnicza i wplywa wyraznie na sy-
tuacje poszkodowanego w procesie odszkodowawczym. Dlatego zachodzi
konieczno$¢ w kazdym wypadku prawidlowego okreslenia podstawy
prawnej tej odpowiedzialnosci, a to celem unikniecia oméwionych wyzej
watpliwosci.

7 W szczeglblnoéci reprezentujg je autorzy powolani w przypisach poprzednich.
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Dowéd z dokumentéw
w sqdowym postepowaniu cywilnym

Artykut jest probag ujecia catoksztattu zagadnier dotyczqcych
dowodu z dokumentow w sgdowym postepowaniu cywilnym. Od
ogolnego wiec pojecia ,dokumentu” (w szczegélno$ci pisemnego)
i rozréinienia jego elementéow mnatury formalnej autor przechodzi
do omowienia mocy dowodowej dokumentéw urzedowych i pry-
watnych. Szczegolne miejsce w artykule zajmuje problem ogra-
niczenia stosowania $rodkow dowodowych przeciwko dokumen-
tom.

WSTEP

Przy realizacji celu socjalistycznego postepowania cywilnego, ktory
wyraza sie glownie w dazeniu do wykrycia prawdy obiektywnej w odnie-
sieniu do przedmiotu sporu i stron procesowych, donioslg role spelniajg
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dowody. ! One to bowiem powinny stwierdzaé fakty majgce istotne zna-
czenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), aby z kolei orzeczenie
sgdowe zostalo oparte na takich ustaleniach faktycznych, ktére zgodne
sg z rzeczywistym stanem rzeczy.?

W tym zakresie cigza na stronach i uczestnikach okreslone obowigzki,
ktére zmuszajg je do pelnej aktywnosci w postepowaniu cywilnym. Dla-
tego tez strony — m. in. w ramach spoczywajacego na nich ciezaru dowo-
du (art. 6 k.c) — muszg udowodni¢ swoje twierdzenia co do faktow,
z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne. Tylko wyjatkowo, w szcze-
golnych sytuacjach (kiedy np. ustawa przyjmuje jako dowdd pewne do-
mniemania), strony nie beda potrzebowaly dowodzi¢ wszystkich faktow.
W tej jednak tak waznej dziedzinie stosunkéw procesowych sgd nie moze
by¢ bierny. Z tych tez wzgledow kodeks postepowania cywilnego PRL,
a takze poglady catej doktryny oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego pod-
kreSlaja konieczno$¢ aktywnego uczestnictwa sgdu w postepowaniu do-
wodowym, ktére obecnie moze by¢ umipelniane dowodami przeprowa-
dzanymi z urzedu.?®

Do istotnych wstepnych zagadnien zaliczy¢ nalezy kwestie, co nalezy
rozumie¢ przez pojecie ,,dowodu”. Chociaz k.p.c. wyraznie takiego poje-
cia nie normuje, to jednak za dow6d w najszerszym tego slowa znacze-
niu mozna by, moim zdaniem, przyja¢ wszystko to, co przemawia za pow-
staniem obiektywnych zdarzen (czyli faktéow) lub pewnych stanow, uzna-
nych za majgce znaczenie prawne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze — we-
dlug pogladéw przedstawicieli teorii postepowania cywilnego — w zna-
czeniu ,,przedmiotu dowodu” faktami ,(...) sa nie tylko zdarzenia kon-
kretne, oznaczone w czasie i przestrzeni, przeszle i wspélczesne, ale takze
stany $wiata zewnetrznego, jak np. stan pogody w danym dniu, i stany
psychiczne, jak np. zamiar, wola, zgoda.” *

Wskazuje sie réwniez w doktrynie, ze wyraz ,,dow6d” uzywany jest
w k.p.c. miedzy innymi w znaczeniu: 1) srodka dowodowego (np. art. 3,
210 § 1; artykuly w nawiasach bez blizszego okreslenia oznaczajg artyku-
ly k.p.c. — uwaga moja S.D.); 2) czynnoéc¢i dowodowej w sensie dowo-
dzenia lub udowodnienia (np. art. 227, 228 § 1, 229); 3) dokumentu, przed-
miotu ogledzin oraz przedmiotu utrwalajgcego i przenoszacego obrazy lub
dzwieki (np. art. 127, 187 § 2, 208 § 1, 308 i nast.); 4) postepowania do-
dowodego (np. art. 236, 242).°

1 Por. uchwata Calej Izby Cywilnej Sgdu Najwyiszego z dnia 27.VI.1953 r. C Prez. 185/53,
zawierajgca wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej, ,,Pafistwo i Prawo’ 1953,
nr 10, s. 548—557; Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Wyd. Prawn. 1958,
s. 23, 42 i nast.; W. Siedlecki: Zasady naczelne postepowania cywilnego w S$Swietle
przepisbw nowego kodeksu postepowania cywilnego, ,,Studia Cywilistyczne”, t. VII, Kra-
kéw 1966, s. 3 1 nast.; W. BRerutowicz: Sadowe postepowanie cywilne w zarysie, zeszyt
drugi, Wroctaw 1969, 9. 191, j;ak réwniez inni jeszcze autorzy.

2 Por. min. W. Berutowicz op. cit, s. 192 oraz Z. Resich: op. cit, s 48.

3 Por. min.: J. Jodltowski: Z zagadniel polskiego procesu cywilnego, Warsza-
wa 1¢61, s. 105 i nast.; C. Tabecki: Dowody i dowodzenie wediug socjalistycznych pro-
cedur cywilnych, ,Nowe Prawo” 1955, nr 7—8, s. 18 i nast.; Z. Resich: op. cit, s. 46
i nast.

4 W. Siedlecki: Postepowanie cywilne w zarysie, PWN 1872, s. 303.

5 W. Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie (skrypt), PWN, LoédZ 1973,
s. 11€—119 oraz W. Siedlecki, op. cit,, s. 300—303 i nast.
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Przez dowéd zas jako ,Srodek dowodowy” rozumie¢ bedziemy to
wszystko, co przez ujawnienie w postepowaniu cywilnym umozliwia se-
dziemu — w drodze bezposredniej lub posredniej — jego zmystowe spo-
strzezenia, ktore z kolei pozwalaja mu na wysnucie w drodze logicznego
rozumowania pewnych wnioskéw o prawdziwosci danego twierdzenia lub
zarzutu. ®

Wilasnie sposSro6d srodkow dowodowych nalezy wy-
odrebni¢ dowéd z dokumentdéow, ktory w k.p.c. z 1964 r.
umieszczony zostal na pierwszym miejscu w wykazie tych $rodkow.

I

DOKUMENT JAKO DOWOD PISEMNY

1. Pojecie ogdlne dokumentu

Nasz kodeks postepowania cywilnego, podobnie jak i procedury cy-
wilne innych krajow, nie precyzuje pojecia ,,dokumentu”. Dlatego tez
mozna przyjaé, ze w ten sposoéb ustawodawca przeniést rozstrzygniecie
tego problemu na grunt teorii i wykladni prawa.’

Je$li chodzi o przedstawicieli teorii z okresu miedzywojennego, to
np. M. Allerhand * uznaje za dokument przedmiot, , ktéory wyraza pewng
mysl, a obojetne byé winno, z jakiego jest on materiatu, czy z papieru,
drzewa, metalu itp., czy w celu wyrazenia mys$li uzyto pisma czy innych
$rodkéw (...)”. E. Waskowski® natomiast laczy pojecie dokumentu z do-
wodem pisemnym, chociaz stwierdza réwniez, ze dokumentem moga byé
wszelkiego rodzaju przedmioty, ktére zawieraja ,,wyrazone za pomocag
znakéw pisemnych wiadomosci co do okolicznosci faktycznych sprawy”.
Istote zas dokumentéw autor ten upatruje w tym, ze sg w nich wyrazone
pewne mysli, twierdzenia i o$wiadczenia, ktoére moga zrozumie¢ inni
ludzie — przede wszystkim sedziowie rozpoznajacy dang sprawe. Dla-
tego w takim wlasnie znaczeniu przedmiot, ktory bedzie nawet zawieratl
znaki pisemne itp., ale nie bedzie zawieral okreslonej tresci ,,ideowej”
(tj. mysli, oswiadczen itp.) lub ktéry w procesie nie bedzie rozpatrywany
w aspekcie takiej treSci, stanowi¢ bedzie jedynie dowéd rzeczowy, a nie
dokument.  Roéznice te E. Waskowski ilustruje przykladem z weksla,
ktory w procesie nakazowym jest dowodem pisemnym (szczegbélnym)
w zakresie zobowigzania pienieznego, natomiast w sprawie o sfalszowanie
na nim podpisu staje sie dowodem rzeczowym.

Przedstawiciele wyktadni i praktyki z tego okresu, jak np. S. Kru-
szelnicki, uwazali, ze ,,dokumentem w $cistym tego stowa znaczeniu jest

6 Podobnie: Z., Resich, op. cit, s. 48 i nast.; W. Siedlecki: Postepowanie (..),
op. cit.,, s. 315 oraz tegoz autora: Realizacja zasady swobodnej oceny dowodéw w pol-
skim procesie cywilnym, ,,Nowe Prawo' 1956, nr 4, s. 15 i nast.

7 Por. W. Siedlecki: Postepowanie (..), op. cit.,, s. 317 oraz S. Kruszelnicki:
Kodeks postepowania cywilnego, c¢z. I z komentarzem, Poznan 1938, s. 334.

8 M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz 1932, s. 282—283,

9 E. WaSkowski: Podrecznik procesu cywilnego, 1932, s. 225.

10 Tamze, s. 225.
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przedmiot, na ktorym drogg pisemng (sposobem graficznym) ucielesniona
jest mys$l ludzka, »vox mortua« czlowieka (..)”.*" J. J. Litauer zas po-
rownuje dokument w procesie (jako akt pisemny) z ,instrumentem”,
ktéry za pomocg znakéw pisarskich wyraza mysl lub wole pewnej osoby,
przejawione dla poswiadczenia spornych okoliczno$ci sprawy; poza tym
»instrument” ten opatrzony jest z reguly podpisem tej osoby. Za istote
dokumentu autor ten uwaza to, ze przy odczytywaniu dokumentu sedzia
bedzie moégt odtworzyé sobie obraz mysli i wole osoby, ktéra go podpi-
sala.'? Okreslenie to nalezy uznaé¢ za trafne — z zastrzezeniem jedynie
co do rangi, jakg nadaje sie tu podpisowi wystawcy dokumentu.

Z powyzszego zestawienia oraz z analizy innej literatury tego przed-
miotu wynika, ze autorzy okresu miedzywojennego ™ rozrézniali doku-
menty w szerszym 1i $ciSlejszym znaczeniu, przy czym to ostatnie doty-
czylo dokumentow pisemnych.

Nalezy dodaé¢, ze rowniez w podrecznikach uniwersyteckich przyjmu-
je sie podobne rozréznienie dokumentéw. W szczegoélnosci W. Siedlecki
stwierdza, ze wedlug naszego k.p.c. przez dokument mozemy wlasciwie
rozumieé¢ tylko dokument pisemny, ,,a wiec uzewnetrznienie jakiej$ mysli
lub wiadomosci droga pisma”. Wszelkie za$ inne dokumenty w szerszym
tego stowa znaczeniu mogg by¢ wprawdzie dowodami w postepowaniu
cvwilnym (jak mp. rysunki, plany, szkice itp.), ale lcodeks zalicza je do
innych $rodkow ,,dowodowych” i poleca stosowaé¢ do nich ,,odpowiednio”
przepis;: o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z dokumentéw (art. 308
k.p.c.).?

Poglad ten uwazam za stuszny, ale tylko czesciowo, bo w przepisach
art. 244—257 k.p.c. istotnie eksponuje sie role pisma, cho¢ z drugiej stro-
ny nie oznacza to, zeby przepisy te wylgczaly mozliwos¢ odezytywania
innych znakoéw czy symboli umieszczonych np. na rysunkach, planach,
tasmach filmowych itp., ktore bedg réwniez wyrazaty jakies mysli ludz-
kie lub wiadomos$ci. Nie bez znaczenia jest takze kwestia przekazywania
infermacji przez komputery lub inne urzgdzenia automatyczne, ktérych
zapisy stanowi¢ beda sui generis surogat mysli ludzkiej.

Trudno tez zgodzi¢ sie calkowiecie ze stanowiskiem W. Siedleckiego,
jakoby dla ogélnego pojecia dokumentu bodaj ze najwazniejsze znacze-
nie mial podpis jego wystawcy, gdyz w braku podpisu pismo moze byc
uwazane tylko za tzw. poczatek dowodu na pismie, a nie za dokument. **
Szereg bowiem dokumentow, i to urzedowych, nie wymaga dla swej waz-
nosci w ogole podpisu (np. bilety PKP i inne, losy loteryjne, kupony
, Toto Lotka” zlozone w punkcie przyjeé, kwity bagazowe itp.).

Nadmieniam jednocze$nie, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie po-
$wiecilo omawianemu zagadnieniu szczeg6lnej uwagi. Natomiast autorzy

11 S. Kruszelnicki: op. cit, s 234.

17 J. J. Litauer: Dowdd z dokumentéow w polskiej procedurze cywilnej, ,,Polski
Proces Cywilny, 1936, nr 1—2, s. 2.

18 Miedzy innymi: W, Piasecki, J. Korzonek: Kodeks postgpowania cywil-
nego z komentarzem, 1531, s. 686 oraz L. Peiper: Kodeks postepowania cywilnego, cz I,
t. I, s. 589—590. .

14 W. Siedlecki: Postepowanie (..), op. cit,, s. 317 (podobne stanowisko zajmowatl
ten autor takze w wydaniu tegoz podrecznika z 1966 r., s. 256—257).

15 W. Siedlecki, op. cit, s 317
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komentarza do k.p.c. (wyd. z 1969 r.) odwotujg sie w tej kwestii do sta-
nowiska W. Siedleckiego, ktére przedstawilem wyzej.*

2. Problem formy pisemnej dokumentu

Niewatpliwe chyba jest, ze na poglady o uznaniu dokumentéw w po-
stgpowaniu cywilnym gtéownie za dowody pisemne wplynely w znacznej
mierze przepisy kodeksu cywilnego dotyczace formy czynnosci prawnych
oraz opracowania teoretykéw materialnego prawa cywilnego w tym za-
kresie. Chociaz przepisy k.p.c. dotyczace dokumentéw nie odsylajg wprost
do przepisow k.c., to jednak z tresci art. 246 i art. 247 k.p.c. wynika
wyraznie, ze pojecie i granice formy zastrzezonej dla celow dowodo-
wych (ad probationem) lub formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci
(ad solemnitatem) okreslone zostaly w prawie materialnym. Scisle za$ po-
wigzanie norm prawa materialnego z prawem procesowym w tej dzie-
dzinie wynika z tresci art. 74 § 11 2 k.c. (do czego powréce jeszcze w dal-
szej czesci artykuiu). Mimo ze kodeks cywilny z 1964 r. nie uzywa w
art. 73—75 wprost pojecia ,,dokumentu” przy omawianiu formy czynnosci
prawnej, to jednak jest oczywiste, iz odwolanie sie w tych przepisach
do ,,uprawdopodobnienia za pomocg pisma” lub ,stwierdzenia pismem”
danej czynnosci prawnej dotyczyé bedzie dokumentu pisemnego. Jezeli
chodzi o przepis art. 78 k.c., to niemal wyraznie méwi on o umowie jako
dokumencie pisemnym.

Nic dziwnego zatem, ze przedstawiciele doktryny, w tym takze pro-
cesualisci, omawiajg lgcznie zagadnienia materialnoprawne i procesowe
z tej dziedziny.' Trudno by bylo, nawet w jak najwiekszym skrocie,
przedstawi¢ tu poglady wszystkich autoréw, jacy w okresie od 1945 r.
do chwili obecnej wypowiadali sie na ten temat. Dokonujge wiec tutaj
— z koniecznos$ci — pewnego wyboru, zastrzegam sie jednoczesnie, ze
ma on jedynie charakter ilustracji prezentowanych stanowisk przez auto-
row, ktérych wymienie tylko przykladowo.

Przyjmujac porzadek chronologiczny opublikowanych w omawianej
materii prac, chciatbym wskaza¢ przede wszystkim na poglady K. Stef-
ki, ktory opierajac sie na literaturze okresu przedwojennego i orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego dokonal analizy zmian wprowadzonych do
k.p.c. nowelg z 20 lipca 1950 r. w czesci dotyczacej postepowania do-
wodowego — przy jednoczesnym uwzglednieniu przepisow ogélnych
prawa cywllnego z dnia 18 lipca 1950 r. Rozwazania tego autora doty-
czag m. in. roznic w zakresie formy czynnosci prawnych i procesowych,
a w szczegb6lnodci odstepstwa (w tym czasie) od formy ad probationem.
Wedlug K. Stefki jedynymi normami, ktore regulowaly woéwczas praw-

16 Por, B. Dobrzanski 4 inmi (praca zbiorowa): Kodeks postepowania cywil-
nego — Komentarz, cz. I., s. 414. Nalezy przy okazji stwierdzié¢, ze réwniez autorzy radzieccy
(na gruncie k.p.c. RSFRR) kladg nacisk na pisemno§¢ dokumentéw. Dotyczy to m.in. takich
autoréw, jak C.N. Abramow: Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1952, s, 204
i,A.F. Klejnman: Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1954, s. 194 i nast.

17 Dotyczy to zar6wno W. Siedleckiego jak i J. Gwiazdomorskiego (a poprzednio takie
L. Domanskiegc) oraz innych autoréw.

18 K. Stefko: Postgpowanie dowodowe w polskim procesie cywilnym - Stosunek
decwcedu z dokumentu do dowodu ze Swiadkoéw, ,,Przeglad Notarialny™ 1951, nr 1-2-3, s. 9 i nast.
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ne znaczenie dokumentu, byly przepisy prawa materialnego (tj. art. 63
i 64 p.o.p.c. z 1950 r.). Autor ten przyznaje zarazem, Ze brak jest — za-
réwno w prawie cywilnym jak i w k.p.c. — wyraZznego przepisu o doku-
mentach dowodowych, co sprawia, ze kazde pismo kez wzgledu na jego
forme nalezy uwaza¢ w procesie za dokument wywierajgcy skutki praw-
ne w zakresie art. 256 d.k.p.c.*

Jedli chodzi o artykul A. Woltera i Z. Policzkiewicz-Zawadzkiej z
1963 r. %, to autorzy ci podkreslili w nim, ze forma pisemna dla celow
dowodowych czynnosci prawnych stala sie juz na podstawie kodeksu zo-
bowigzan instytucjg prawa materialnego. Zwracajg oni przy tym uwage
na rosngcg role pisma jako dowodu, w szczegélnosci w obrocie miedzy
jednostkami gospodarki uspotecznionej, co m. in. mialo z kolei spowo-
dowa¢, ze w projekcie k.c. z 1962 r. powrécono do koncepcji formy
ad probationem.

Na uwage zasluguje rowniez stancwisko A. Badkowskiego?®, ktoéry
przy omawianiu przepisu art. 74 § 1 k.c. z 1964 r. wyrazil poglad, ze
,,pojecie dowodu na pismie znane bylo nie tylko kodeksowi zobowigzan,
ale takze naszemu prawu procesowemu (nie obowigzujgcy obecnie art.
XIX przep. wprow. k.p.c.)”. Zdaniem jednak tego autora uzyte w art. 74
§ 1 k.c. okredlenie jest szersze od cytowanego art. XIX d. przep. wprow.
k.p.c., gdyz tamten przepis wymagal od pisma, stanowigcego poczgtek
dowodu, pochodzenia od osoby, ,,przeciwko ktérej jest stawiane”, nato-
miast kodeks cywilny z 1964 r. nie wprowadza juz podobnego warunku,
korzystajgc przy takim sformutowaniu z orzecznictwa SN, ktére nawet
w okresie przedwojennym traktowalo pojecie dowodu na pidmie rozsze-
rzajaco.

W artykule opublikowanym w 1966 r. S. Wlodyka * stwierdza wyraz-
nie, ze rozwigzania procesowe muszg pozostawa¢ w Scistym zwigzku z
rozwigzaniami materialnoprawnymi. Dlatego tez nowe uregulowanie w
kodeksie cywilnym zagadnienia formy pisemnej czynnosci prawnych
musialo znalezé odpowiednie odbicie w unormowaniu dowodu z doku-
mentu w k.p.c., co dotyczy takze przywrécenia formy pisemnej ad proba-
tionem.

J. Gwiazdomorski ® natomiast, omawiajgc etapy przemian w zakresie
formy czynnosci prawnych oraz przeprowadzone dyskusje w Komisji
Kodyfikacyjnej, wskazuje m. in. na to, ze dyskusje te dotyczyly jedno-
czesSnie przepisow prawa materialnego i przepiséw k.p.c. Autor ten uznaje
za oczywiste, ze przy czynno$ciach prawnych sporzadzonych w formie
pisemnej zwyklej lub kwalifikowanej zawsze mamy do czynienia z do-
kumentami. Nie rozwaza jednak samego pojecia ,,dokumentu”, zajmujgc
sie glownie kwestig ograniczenia mozliwosci prowadzenia dowodu prze-
ciwko lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$¢ prawng.

19 Por. K. Stetko, op. cit, s. 11—12.

20 A. Wolter, Z. Policzkiewicz-Zawadzka: Forma dla celéw dowo-
dowych w projekcie k.c., ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego’ 1963, nr 6, s. 158—162.

21 A, Bgdkowski: Zmiany, jakie do obecnego stanu prawnego wprowadza ksiega
pierwsza kodeksu cywilnego (c.d.), ,,Palestra’ 1964, nr 11, s. 20.

22 S, Wltodyka: Zagadnienia dowodowe w nowym kodeksie postepowania cywilnego,
,,Nowe Prawo’” 1966, nr 11, s. 3 i nast.

28 J. Gwiazdomorski: Nowe przepisy o formie czynno$ci prawnych (w pracy
zbjorowej: Ksiega pamigtkowa ku czeci K. Stetki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 69 i nast.).
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Przy przedstawieniu problemu ustnosci i pisemnosci postepowania
cywilnego E. Wengerek * omawia jednoczesnie zalety oraz braki i nie-
dogodnosci formy pisemnej czynnosci w procesie cywilnym. Podkresla
jednak pryncypialno$¢ obowigzujacej w polskim procesie zasady ustnos-
ci, ktoéra laczy sie z kolei z zasada jawnosci. Wprowadzenie zas przez
nasz k.p.c. elementu pisma wiaze autor z zasada umiarkowanego forma-
lizmu procesowego. Nie wypowiada sie natomiast blizej co do charakteru
dokumentu jako dowodu pisemnego.

3. Wnioski

Reasumujgc przedstawione powyzej poglady nalezy stwierdzi¢, ze
istniejgce rozbieznosci dotyczgce pojecia ,,dokumentu” w ogdle oraz jako
dowodu pisemnego w szczegélnosci powinny by¢ dokladnie wyjasnione.
Dazenie bowiem do unifikacji poje¢ réznych dzialéw prawa (chodzi tu w
zasadzie o prawo cywilne w najszerszym tego stowa ujeciu) powinno do-
prowadzi¢ wedlug mnie do wyraZnego sprecyzowania przepiséw o doku-
mentach jako dowodach pisemnych oraz przepiséw dotyczacych innych
dokumentéw — ze wszystkimi wynikajacymi z tego podzialu skutkami.
W spdséb bardziej prosty stan obecny moglby ulec czesSciowej zmianie
przez unormowanie w odpowiednich przepisach k.p.c. odeslania do prze-
piséow k.c., a z kolei w przepisach tegoz k.c. (m. in. w art. 74 § 2) —
odestania do przepiséw k.p.c. (np. do art. 246 k.p.c.).

Nie postulujge wprowadzenia do k.p.c. definicji pojecia dokumentu
czy dowodu pisemnego, uwazam, ze doktryna i wykladnia powinny bli-
zej te pojecia sprecyzowad.

0§

RODZAJE DOKUMENTOW I ICH NIEZBEDNE PRZESLANKI

1. W kodeksie postepowania .cywilnego z 1932 r., ktéry wprowadzono
w zycie z dniem 1.1.1933 r., wyodrebnione zostaly dwa rodzaje doku-
mentéw, a mianowicie: 1) dokumenty publiczne (pierwotnie
art. 269—270, a ostatnio art. 262—263) i 2) dokumenty prywat-
ne (pierwotnie art. 271, a ostatnio art. 264).

Jesli chodzi o pierwszy rodzaj dokumentéw, to okreslono przede
wszystkim, ze chodzi tu o takie dokumenty, ktore sporzadzone zostaly
przez wladze, urzedy i osoby zaufania publicznego w zakresie ich dzia-
lania. Dokumenty publiczne sporzadzone przez wladze lub urzedy pan-
stw obcych powinny byé — w razie sporu co do ich autentycznosci —
uwierzytelnione przez wlasciwego posta lub konsula polskiego za granicg
albo przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, jesli traktaty nie stano-
wig inaczej.

Przedstawiciele doktryny i wykladni okresu przedwojennego zwra-
cali uwage na to, ze za dokument publiczny nalezy uznaé tylko taki

24 E. Wengerek: Problem ustnofci i pisemmo§ci postepowania cywilnego ,,Nowe
Prawo” 1970, nr 10, s. 1397—1420.
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dokument, ktory sporzadzony zostal przez wladze, urzedy i osoby zaufa-
nia publicznego w zakresie ich kompetencji oraz przy zachowaniu nale-
zytej formy i trybu przewidzianego przez ustawe *. Autorzy komentarzy
do k.p.c. wyrdzniali przy tym pojecie wladzy publicznej oraz urzedu
publicznego. Do os6b zaufania publicznego zaliczano notariuszy, sekre-
tarzy sadowych, komornikéw itp.* Podkreslano jednoczes$nie, ze cechg
charakterystyczng dokumentu publicznego — obok innych przestanek —
jest jego ,,publicznos$¢”, tzn. ,,przeznaczenie w charakterze dowodu dla
zewnetrznego obrotu prawnego w tym znaczeniu, iz stwierdzone w nim
okolicznosci przez wladze publiczng lub osobe zaufania publicznego (w
zakresie ich dzialania) majg stuzy¢ za pelny dowéd nie wzgledem niekt6-
rych tylko oséb, ale dla kazdego przeciwko kazdemu” *.

Jesli chodzi o dokumenty prywatne, to kodeks z 1932 r. okresla}, iz
»dokument prywatny stanowi dowdéd tego, ze zawarte w nim oswiadcze-
nie pochodzi od osoby, ktéra go podpisala”. Za taki dokument uznawano
kazdy dokument sporzadzony przez osobe prywatng (tak strone jak i jej
poprzednika prawnego), a takze przez wladze, urzad lub osobe zaufania
publicznego, ale juz poza zakresem ich dzialania lub z naruszeniem
formy i trybu przewidzianego przez ustawe dla dokumentéw publicz-
nych ®. Zaznaczono przy tym, ze chodzi tu o jakiekolwiek pismo z o$-
wiadczeniem badz z zaswiadczeniem itp., podpisane przez wystawce ®.

Powyzszy podzial dokumentow nie zostal zmieniony przez kolejne
nowelizacje d.k.p.c. w Polsce Ludowej (zmienialy sie tylko numeracje ar-
tykulow), jednakze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przy rozstrzyganiu
sporow, w ktorych miaty znaczenie dokumenty publiczne, zaczelo uzywaé
pojecia ,,organdéw wladzy” jako wystawcéw takich dokumentéw. Orzecz-
nictwo sadéw naszych uznawalo za dokumenty publiczne takze dokumen-
ty wystawione przez organizacje spdtdzielcze, samorzgdowe itp. w za-
kresie przyznanych im przez ustawe uprawnien natury administracyjnej,
kontrolnej itd. Sgd Najwyzszy wypowiedzial sie rowniez co do tego, ze
brak legalizacji dokumentu publicznego wystawionego za granica ma zna-
czenie tylko wtedy, gdy chodzi o jego moc dowodowa, a nie o waznos$é
zawartego w nim oswiadczenia; brak natomiast legalizacji dokumentu
prywatnego nie wplywa nawet na jego moc dowodowg *.

Za ciekawe a zarazem dyskusyjne uznaé nalezy orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 9.1.1951 r. C 436/50 stwierdzajace, ze notatka prasowa
ma charakter. zblizony do dokumentu prywatnego, gdyz tresé¢ jej pocho-
dzi od osoby, ktéra moze byé¢ ujawniona *.

28 Por. m.in. M. Allerhand, op. cit, s. 283; E. Wadkxowski, op. cit, s. 225;
W. Piavecki, J. Korzonek, op. cit, s. 686—688; S. Kruszelnicki, op. cit,
s. 355; L. Peiper, op. cit.,, s. 590~593.

2 Por. S. Kruszelnicki, op. cit, s. 334 oraz L. Peiper, op. cit, s. 590.

27 S. Kruszelnickli, op. cit.,, s. 335

£8 Patrz: J. J. Litauer, op. cit., s. 8 i nast.; E. Wadkowski, op. cit, s 22
oraz inni autorzy.

29 Por. np. W. Plasecki, J. Korzonek, op. cit, s 683

20 Por. orzeczenia Sadu Najwyiszego wymienione w opracowaniu K. Lipinskiego:
Kodeks postepowania cywilnego z orzecznictwem okresu powojennego i komentarzem, wyd. Ii,
Wyd. Prawn. 1961, s. 194—185.

31 OSN 1951, z. III,. poz. 80 oraz K. Lipifiski, op. cit, s. 194, Uwazam, ze SN powl-
nien zdecydowanie wypowiedzieé¢ sie, czy uznaje notatke prasowq za dokument prywatny.
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Dopiero kodeks postepowania cywilnego z 17.X1.1964 r. (Dz. U. Nr 43,
poz. 296) dokonat nowego podzialu dokumentéw na: 1) dokumenty
urzedowe, tj. sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy panstwowe w zakresie ich dzialania (art. 244 § 1 k.p.c.), i na
2) dokumenty prywatne, sporzagdzone przez inne osoby (art.
245 k.p.c.).

Chociaz przy samym pceziale dokumentéw nie nastgpily poza zmia-
nami redakcyjnymi istotne zmiany, to jednak uwazam, ze wprowadzajgc
okres$lenie dokumentéw ,,urzedowych” (zamiast ,,publicznych”) dokona-
no jednoczesnie pewnej reformy *. Przede wszystkim wiec przy redakcji
art. 244 § 1 k.p.c. przyjeto wlasciwsze i zgodne z nowg teorig podziatlu
wladzy panstwowej pojecie ,,organéw panstwowych”. Nie bez znaczenia
jest takze dodanie w tym nowym przepisie warunku, ze dokumenty urze-
dowe powinny by¢ sporzadzane w przepisanej formie, co po-
przednio, jak to wykazalem wyzej, doktryna i wykladnia przyjmowaly
za rzecz oczywista.

Najwazniejsze novum ustawowe polega jednak na dodaniu przepisu
§ 2 do art. 244 k.p.c., ktory okreslone w § 1 zasady nakazuje stosowacé
do organizacji zawodowych, samorzgdowych, spéldzielezych i innych or-
ganizacji spolecznych ludu pracujagcego, ale tylko w zakresie ,spraw
z dziedziny administracji panstwowej” powierzonych tym organizacjom
przez ustawe. Gdzie za$§ takiego powierzenia nie ma, wystawione przez
te organizacje dokumenty moga byé¢ uznane za dokumenty prywatne, je-
zeli zostang zachowane wymagania przewidziane w art. 245 k.p.c. (m.in.
element ,,0o$wiadczenia”) *.

Stusznie tez usunieto z tego dzialu k.p.c. zagadnienie mocy dowodowej
zagranicznych dokumentéw urzedowych i ujeto je w art. 1138 k.p.c,
gdzie dokumenty te zostaly zréwnane z polskimi dokumentami urzedo-
wymi (z zastrzezeniami wynikajacymi z tego przepisu).

2. Doniostym problemem przy podziale dokumentéw sg niezbedne
przestanki, jakim powinny odpowiadaé poszczegélne dokumenty, a takze
roznice, jakie wynikaja z uznania, ze dany dokument ma charakter do-
kumentu urzedowego lub prywatnego. Nie wystarcza juz tu bowiem
kryterium wystawcy dokumentu, ale potrzebne jest takze
spelnienie warunkéw dotyczacych formy, tresci oraz np. mocy dowodo-
wej dokumentéow *. Beda tu zatem wchodzily w gre zar6wno elementy
natury zewnetrznej (np. data i miejsce wystawienia dokumentu), jak
i natury wewnetrznej.

W rozdziale niniejszym zajme sie gléwnie przestlankami natury ze-
wnetrznej.

Przy omawianiu dokumeritéw urzedowych — zaré6wno w dawnym jak
i obecnym unormowaniu — podkresla sig, Ze stanowigone dowod
tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Dla-

82 Odmiennego zdania jest S. Wlodyka (op. cit, s. 6~17), ktéry uwaza, ze w tym
zakresie nie wprowadzono sadnych merytorycznych zmian.

83 Por. Z. Resich w oprac. zbiorowym: Kodeks postepowania cywilnego — Ko-
mentarz, cz. I, Wyd. Prawn. 1969, s. 416.

4 W. Siedlecki: Postepowanie (...), op. cit.,, s. 317, a takgze K. Stefko, op. cit,
s. 10 i nast. :
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tego tez istotne znaczenie ma okolicznoéé, w jaki sposéb i w jakim za-
kresie jest dokonywane to urzedowe zaswiadczenie.

Ot6z doktryna i wykladnia z okresu przedwojennego * wyrédzniala na-
stepujace przejawy tych zaswiadczen:

a) rozporzgdzenia, zarzgdzenia i o$wiadczenia
rozstrzygajace odpowiednich wiladz, urzedéw i os6b zaufania pu-
blicznego;

b) os§wiadczenia natury faktycznej (dotyczace faktow)
lub prawnej (dotyczace czynnosci prawnych), jakie zostaly zlozone
przed wiadzg itd. przez osoby uczestniczace w czynnosci;

c) zaswiadczenia lub pos§wiadczenia przez te organy
pewnych zdarzen, ich czasu i miejsca (jak np.: protokoly, dowody do-
reczenia, protesty wekslowe i czekowe itp.). Zaswiadczenia te bedg za-
warte w dokumentach zaopatrzonych m.in. w znaki lub w pieczecie oraz
daty, a takze w inne niezbedne elementv formy i w przestanki, jakie
okreslaja dla nich ustawy.

Wymieniony podzial oraz warunki sg w zasadzie réwniez i obecnie
aktualne, chociaz zakres poszczegélnych rozporzadzen, zarzadzen, oswiad-
czeh i zaswiadczen znacznie sie zwiekszyl i czesciowo zmienit swoj cha-
rakter. Odrebne natomiast zagadnienie stanowig dokumenty przedsta-
wiane w postepowaniu przed panstwowymi komisjami arbitrazowymi.

Do waznych procesowo a zarazem dyskusyjnych kwestii nalezy upra-
wnienie sgdu do badania, czy przedstawione przez strony dokumenty
urzedowe sporzadzone zostalty przez uprawnione do tego organy pan-
stwowe (lub inne okres$lone w :§ 2 art. 244 k.p.c.), i to w przepisanej
formie, a takze (w niektérych wypadkach), czy dokumenty te s3 auten-
tyczne, mimo ze dokumentom tym przystuguje domniemanie autentycz-
nosci. Wynikaé to bowiem bedzie z przyznanej sadowi mozliwosci dziala-
nia z urzedu w celu wykrycia prawdy obiektywnej*.

Dla dokumentéw urzedowych (pisemnych) nie jest warunkiem abso-
lutnym, wedtug mnie, uprzednie podpisanie przez upowaznione do tego
osoby, aczkolwiek formalng moc dowodowa wszystkie ustawy procesowe
przywiazujg do dokumentéw podpisanych . Wyjatkiem wiec od tej za-
sady (oprocz przykladow, ktére wymienilem poprzednio) beda np. ksiegi
handlowe i bankowe, ktoére nie wymagaja do swej waznosci podpisu.
Moze jednak zajs¢ taki wypadek, Zze mimo zachowania wszelkich wyma-
gan brak podpisu nastgpil na skutek przeoczenia. Brak taki moze byé,
moim zdaniem, usuniety na mocy odpowiedniego zarzadzenia sadu, dzia-
lajgcego z urzedu (szczegblnie w sytuacjach spotecznie uzasadnionych).

Zaznaczy¢ jednoczesnie trzeba, ze podpis na oryginatach dokumentéw
urzedowych powinien by¢ wlasnoreczny (i bez elementéw zastepczych)

s Por. np.. M. Allerhand, op. cit, s. 283; J. Litauer, op. cit, s 3—7;
S. Kruszelnicki, op. cit, s 335—336; W. Piasecki, J. Korzonek, op. cit,
8. 787

3¢ W pracy pt.: Poznanie prawdy (.), op. cit, s. 100—107 Z. Resich polemizuje
z odmiennym stanowiskiem W. Siedleckiego. Poglgd Z. Resicha =zastuguje na szczegdlng
uwage w obecnym stanie prawnym, z czym jednak nie zgadza sle W. Siedlecki (Po-
stepowanie (...), op. cit., s. 318).

3 Por. J. J. Litauer, op. cit, s. 3—4.
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i pochodzi¢ od osoby upowaznionej do podpisu, przy czym osoba ta nie
moze sie podpisa¢ tylko imieniem, bo taka forma podpisu bytaby niewaz-
na choéby ze wzgledu na to, ze kolidowalaby z powaga reprezentowane-
go przez te osobe organu panstwowego. Z reguly jednak ,zagadnienie
waznosgci podpisu moze by¢ czesto oceniane tylko w powigzaniu z rodza-
jem dokumentu, jego trescig i jego znaczeniem i z okolicznosciami, w
jakich zostal on sporzgdzony”. Dlatego tez w okreslonych sytuacjach za-
miast pelnego podpisu wystarczajgca bedzie parafa .

Odpisy oryginatéw dokumentéw urzedowch stuza za dowdd istnienia
takiego dokumentu, ktérego stanowig odpis (art. 250 k.p.c.)*®. Odpisy
muszg byé¢ jednak uwierzytelnione.

3. W odniesieniu natomiast do dokumentéw prywatnych stwierdzi¢
nalezy, ze zaréwno ich forma jak i przejawy majg w zasadzie drugorzed-
ne znaczenie (poza wyjgtkami okreslonymi w ustawie lub w umowie
co do formy badZz pod rygorem niewazno$ci, badz tylko dla celéw dowo-
dowych). Moga wiec te dokumenty mie¢ charakter korespondencji, oglo-
szen, potwierdzen, oSwiadczen (np. przy umowach) itp. Podpis bedzie tu
stanowil jedng z najistotniejszych przestanek, poniewaz tak to normuje
przepis art. 245 k.p.c.

Jesli chodzi o problem tego podpisu, to — mimo braku ustawowej
jego definicji oraz jednolitego w tym wzgledzie pogladu doktryny —
Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17.IV.1967 r. II PZ 22/67 stwierdzil,
ze w znaczeniu powszechnym podpis to napisany lub uwierzytelniony
znak reczny (odcisk palca). Sad Najwyzszy uznal przy tym, ze brak
jest podstaw do przyjecia innego okreslenia w rozumieniu przepiséw pro-
cesowych, niz wynika to z norm kodeksu cywilnego, zakladajgc, ze pod-
stawe do przyjecia takiego stanowiska daje przepis art. 78 k.c.*

Stuszniejszy jednak wydaje sie poglad, ze z wykladni semantycznej
wyrazu ,,podpis” (zgodnie m.n. z art. 79 k.c.) nie wynika, aby pojecie
to obejmowato tuszowy odcisk palca *.

Podpis musi mieé cechy trwalosci, tak zeby nie mozna bylo usunaé
go latwo z dokumentu. Dlatego tez autor glosy do cytowanego wyzej
orzeczenia SN przeciwny jest uznaniu wazno$ci podpisu dokonanego
olowkiem za skuteczny w rozumieniu art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c. (dotyczy to
takze tzw. faksimile) ¥. Stojac na stanowisku, ze podpis musi byé¢ wtasno-
reczny, Sad Najwyzszy zaznaczyl w powolanym orzeczeniu, ze nie jest
takim podpisem odtworzenie mechaniczne na piSmie procesowym wzoru
podpisu np. maszyng do pisania, stemplem, matrycg itp.

Dla pojecia i istoty dokumentu prywatnego decydujgce znaczenie ma-
ja przede wszystkim skutki prawne, jakie sie lgczg z podpisem w kon-
kretnej sprawie. Podpis bowiem bedzie oznaczal m.in. przyjecie przez
jego autora czego$ do wiadomosci, ztozenia jakiego§ o$wiadczenia, zezna-

%8 F. Rosengarten: Podpis i jego znaczenie w prawie cywilnym, ,Palestra’” 1973,
nr 1, s. 1014 oraz tegoz autora: Parafa a podpis, ,Palestra” 1373, nr 11, s. 69.

3 Por. W. Siedlecki: Postepowanie (..). op. cit.,, s. 319.

40 Ppor. ,Nowe Prawo’ 1967, nr 12, s. 1720—~1722 z glosg J. Krajewskiego. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia powcluje sie takze na art. 40 pkt 2 prawa
o notarjacie co do po§wiadczenia ,,wlasnorecznosci’’ podpisu.

4 Por. F. Rosengarten: Podpis (..), op. cit, s. 10. Autor tez proponuje wiasng
defiricje podpisu. .

42 J. Krajewski w cyt. w przyp. 40 glosie, s. 1723 i nast.

4 — Palestra
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nia, przekazania informacji itd. Przyjmuje sie w obrocie prawnym, ze
dokument prywatny jest podpisany przez wystawce (ze wszystkimi wy-
nikajgcymi stad skutkami), jezeli jego marwisko zostalo umieszczone pod
tekstem, a nie w samym teksécie dokumentu .

Na uwage zasluguje takze poglad reprezentowany w literaturze, iz
»hie uchyla formalnej mocy dowodowej przyznana okolicznosé, ze wy-
stawca podpisatl dokument in blanco lub z opuszczeniem istotnych czesci
osnowy oswiadczenia, gdyz przepis art. 264 ma zastosowanie takze do
takich dokumentéw. Podpisanie bowiem blankietu i wreczenie go innej
oscbie zawiera w sobie pelnomocnictwo do wypelnienia blankietu. Do-
mniemanie przemawia za zgodnym z wolg wystawcy wypelnieniem do-
kumentu oraz za tym, ze oSwiadczenie w takim dokumencie pochodzi od
osoby, ktora go chociazby in blanco podpisala” *. Pozostaje, oczywiscie,
otwartg kwestia, czy wypelnienie dokumentu nastapito zgodnie z rzeczy-
wistg wolg osoby, ktéra zlozyla podpis in blanco. Uwazam, ze wywody
powyzsze zachowaly w pelni swojg aktualnosé¢ takze w chwili obecnej,
gdyz tres¢ art. 245 k.p.c. z 1964 r. nie odbiega zasadniczo od tresci
art. 264 d.k.p.c.

Wypelnienie dokumentu in blanco przez inng osobe nalezy odréznic
od zlozenia podpisu na dokumencie prywatnym przez inng osobe w ra-
mach udzielonego jej pelnomocnictwa. W takiej sytuacji niewatpliwie bez
znaczenia jest to, czy osnowa dokumentu spisana zostala przez wystawce,
czy tez przez innag osobe.

Z innych jeszcze zagadnien mozna by tu wymieni¢ np. ckolicznosé,
ze w dokumencie prywatnym wystarczy podanie samego nazwiska wy-
stawcy lub nawet jego pseudonimu (m.in. w testamencie). Uwierzytel-
nienie natomiast podpisu na dokumencie prywatnym nie zmiania jego
charakteru i dokument przez te czynno$¢ nie staje sie wcale urzedo-
wym ®,

I

MOC DOWODOWA DOKUMENTOW

1. Dokumenty urzedowe

Zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie sadéw wszystkich syste-
méw prawnych ustalone zostalo stanowisko, ze dokumenty urzedowe
(lub publiczne) sporzadzone w warunkach okreslonych w ustawach ko-
rzystajg z wiekszej mocy dowodowej niz dokumenty prywatne. Wyni-
ka to przede wszystkim z tego, ze stanowia one dowéd tych
okoliczno$ci (faktéw itp.), ktore staty sie przedmio-
tem urzedowego zaSwiadczenia. JeSli chodzi o nasz k.p.c,
to m.in. z art. 244 i 252 wynika, ze dokumentom urzedowym przystu-
guje nie tylko domniemanie autentycznos$ci co do pocho-
dzenia od organu panstwowego lub organizacji, ktore je wystawily, ale

43 S. Kruszelnicki, op. cit.,, s. 338.
4t Tamze, s. 338.
45 Por. L. Peiper, op. cit, s. 594 oraz S. Kruszelnicki, op. cit, s. 33%
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takze domniemanie prawdziwos$ci czy zgodnos$ci z pra-
wda oswiadczen itp. organéw, od ktérych pochodza, Takie dokumenty
wylaczajg w zasadzie potrzebe dowodzenia w tym zakresie *.

Oba domniemania przystuguja dokumentom urzedowym tylko wtedy,
gdy dokumenty te zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez upra-
wnicne organy panstwowe (i inne) w zakresie ich dzialania. W przeciw-
nym razie sgd oceni moc dowodows takich dokumentéw nie na podsta-
wie art. 244 k.p.c.,, ale wedlug zasad og6élnych, tzn. na podstawie art.
233 § 1 k.p.c.¥ Z domniemania prawdziwosci korzysta¢ bedzie np. ska-
zujgcy wyrok karny przeciwko pozwanemu, chociaz sgd cywilny nie be-
dzie zwigzany tym wyrokiem w ramach art. 11 k.p.c.*® Tego domniema-
nia nie bedg mie¢ natomiast ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu
wyroku karnego. Mocy dowodowej, zgodnie z reprezentowanym w dok-
trynie pogladem, nie bedg réwniez mialy ustalenia faktyczne zawarte
w uzasadnieniu prawomocnego wyroku w sprawie cywilnej — w stosun-
ku do innych procesow *.

Domniemania, z ktérych korzystaja dokumenty urzedowe, dzialajg
orga ommes, a wiec zaréwno przeciwko uczestnikom czynnosci zaswiad-
czonej urzedowo lub ich nastepcom prawnym, jak i przeciwko osobom
trzecim. Kto za$ chce obali¢ te domniemania, musi swoje zaprzeczenie
udowodnié¢ (art. 252 k.p.c.).

W omawianej materii obowigzujacy poprzednio kodeks postepowania
cywilnego (art. 266—268) — wzorem innych procedur cywilnych —- okre-
§lal pojecie falszu dokumentu, czego mozna bylo dowodzié wszelkimi
srodkami dowodowymi. Tylko taki zarzut mozna bylo wysungé w zasa-
dzie przeciwko dokumentowi urzedowemu (czy publicznemu )*.

Zgodnie z pogladem reprezentowanym przez M. Tyczke nie wydaje
sie stuszne (aczkolwiek dawny przepis art. 267 k.p.c. nie ma odpowied-
nika w nowym k.p.c.), ,,by w przypadku dowodzenia falszywosci doku-
mentéow w sytuacjach okreslonych w art. 252 i 253 k.p.c. mozna bylo
stosowaé¢ ograniczenia wynikajgce z art. 247 k.p.c. Dowdéd bowiem w
tych przypadkach kieruje sie nie przeciwko osnowie dokumentu, lecz
przeciwko samemu dokumentowi jako srodkowi dowodowemu’ *.

Jednocze$nie chcialbym tu przedstawi¢ ciekawy przyklad Z. Resicha
dla wskazania réznic w dokumentach stwierdzajacych niedobory w mie-
niu spotecznym. Otéz protokoly rewidentéw sa dokumentami urzedowy-

48 Por. W. Siedlecki: DPostgpowanie (..), op. cit, s. 318 oraz J. Bekerman:
O mccy dowodowej aktow notarialnych, ,,Gazeta Sgdowa Warszawska’ 1933, nr 11, s. 163
i inni autorzy.

47 Por. Z, Resich i inni w oprac. zbiorowym: Kodeks postepowania cywilne-
go — Komentarz, op. cit.,, s. 416; orzeczenia SN cytowane w opruc, J. Krajewskiego,
K. Piaseckiego: Kodeks postepowania cywilnego, tekst, orzecznictwo, piS§miennictwo,
Wyd. Prawn. 1966, s. 196—197,

48 M.in. orzeczenie SN z dnia 27.JI1.19¢2 r. 4 CR 672’61, OSPiKA 195, nr 1, poz. o
z krytyczng glosg M. Lisiewskiego.

49 M. Piekarski: Moc dowodowa ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu
orzeczenia, ,,Nowe Prawo” 1254, nr 12, s. 57.

80 Por. J. Bekerman, cp., cit, s. 164 oraz Z, Resich: Zagadnienia procesowe
w sprawach o manko, ,,Nowe Prawo’’ 1956, nr 7-—38, s. 15.

8§t M. Tyczka: Ograniczenia dowodéw ze Swiadkéw i z przestuchania stron prze-
ciwko dokumentom (w pracy zbiorowej: Ksigga pamigtkowa ku czci K. Stefki, 1967, s. 375—376).
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mi (publicznymi) i korzystajg z domniemania prawdziwoS$ci, natomiast
remanenty, chociaz réwniez sg podpisane przez osoby dziatajgce urzedo-
wo, tj. przez komisje remanentowe, sg dokumentami prywatnymi — de-
klaratywnymi. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego *.

Jesli zas chodzi o moc dowodowa odpisu lub wyciggu z dokumentu
urzedowego, ktory sie znajduje w aktach organu panstwowego, tc po ich
urzedowym pos$wiadczeniu stanowig one pelnowartosciowy dowéd (art.
250 § 1 k.p.c.).

2. Dokumenty prywatne

W przeciwienstwie do dokumentéw urzedowych problem mocy do-
wodowej dokumentéw prywatnych jest kontrowersyjny wsrod przedsta-
wicieli doktryny *. Mozna sie jednak zgodzi¢ chyba z teza, ze dokumen-
ty prywatne korzystajg z domniemania autentyczno$ci tylko co do ich
wystawcow, natomiast nie korzystajg one z domniemania prawdziwosci
oswiadczen zawartych w takich dokumentach.

Okolicznosci zatem objete pelnym pojeciem domniemania autentycz-
nosci i prawdziwos$ci muszg byé z reguly udowodnione albo przyznane
w procesie i dopiero wowczas beda one stanowily dowdéd zupelny tego,
ze zawarte w dokumencie prywatnym okreslone o$wiadczenie pochodzi
od jego wystawcy. W gruncie rzeczy jednak dokument prywatny sta-
nowi tylko dowdd formalny i dlatego jego moc dowodowa -— w odréz-
nieniu od dokumentéw urzedowych — nie obejmuje okolicznosci towa-
rzyszacych zlozeniu o$wiadczenia zawartego w takim dokumencie. Do-
tyczy to w szczegblnoSci czasu, miejsca i innych warunkéw, w jakich
dokument ten zostal sporzgdzomy *.

Z drugiej strony ta formalna moc dowodowa dokumentu prywatnego,
odnoszaca sie wilasciwie do zewneirzne] jego strony, mie przesadza kwe-
stii materialnej, czyli wewnetrznej mocy takiego dokumentu *. Dokument
prywatny bowiem, formalnie autentyczny, moze jednak zawiera¢ nie-
prawdziwe lub pozorne o$wiadczenie albo tez. stanowié¢ fikcje. W takich
svtuacjach zaréwno Sad Najwyzszy jak i przedstawiciele doktryny zaj-
mujg zdecydowane stanowisko, ze nie moga tu mie¢ zastosowania ogra-
niczenia przewidziane w art. 247 k.p.c., skoro chodzi o ustalenie praw-
dziwej tresci o$wiadczen zawartych w dokumencie (zgodnie z art. 65
k.c.). Przeprowadza si¢ jednak w takich wypadkach dowod co do osno-

52 Por. Z. Resich: Zagadnienia procesowe (..), op. cit,, s. 11—12 oraz orzeczenia SN
cytowane w oprac. J, Krajewskiego, K. Piaseckiego, op. cit, s. 196—197.

58 Na przyklad W. Siedlecki: (Posiqpowanie (..), op. cit., s. 318—319) uwaza, ze doku-
menty prywatne korzystaja z domniemania prawdziwo$ci (autentyczno$ci) co do tego, ze do-
kument i zawarte w nim oswiadczenie pochodzi od osoby, ktéra dokument podpisala. W ok-
resie miedzywojennym wyrazane byly poglady (m.in. J. Bekerman), Ze nawet dla domnie-
mania autentyczno$ci takich dokumentéw wymagane jest przyznanie (choéby milczgce) strony
przeciwnej.

54 Por. m.n. S. Kruszelnicki, op. cit.,, 5. 338.

55 Podobnie: S. Kruszelnicki, op. cit, s. 338; J. J. Litauer, op. cit, s. 7
i J. Bekerman: O mocy dowodowej dokumentéw prywatnych, ,,Gazeta Sgdowa War-
szawska’'’ 1933, nr 14, s. 210.
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wy dokumentu, a nie przeciwko osnowie lub ponad osnowe tego doku-
mentu %,

Nie kez znaczenia réwniez dla mocy dowodowej dokumentu prywat-
nego bedzie kwestia zdolnosci prawnej lub procesowej jego wystawcy
oraz problem wad, jakie powstaé¢ moga przy wystawieniu takiego do-
kumentu. Wady takie, jak np. blad, przymus czy podstep, inaczej beda
oceniane — wedlug wypowiedzi przedstawicieli doktryny -— przez sad
z punktu widzenia prawa materialnego i procesowego. Przy zachowaniu
nawet wszystkich elementéw waznosci (tj. wedlug k.c. i k.p.c.) dokument
prywatny nie ma w zasadzie mocy prawnej w stosunku do oséb trzecich,
mimo ze w sporze miedzy okreS§lonymi stronami dokument wystawiony
przez osobe trzeciag moze byé¢ uznany za dowoéd majacy istotne znacze-
nie 7,

Co sie tyczy daty wystawienia dokumentu prywatnego, ktéra to
kwestia moze byé przedmiotem sporu, to jedynie w zakresie uméw mo-
zemy stosowaé przepisy k.c. (art. 66—72), natomiast okresy dokonania
czynno$ci pisemnych przez strony w procesie sg uregulowane w k.p.c.
tylko w zakresie skutkoéw czynnosci procesowych (np. art. 167 i nast.
k.p.c.). Dlatego tez do dat innych dokumentéw prywatnych (oprécz umow)
nalezy stosowa¢ wykladnie doktrynalng uznajgcg, ze dokumenty prywat-
ne miedzy stronami a ich nastepcami prawnymi stanowig dowdd daty
jedynie wtedy, kiedy nie ma dowodu przeciwnego, ktéry moze sie opie-
ra¢ nawet na zwyklym domniemaniu, tj. domniemaniu faktycznym *.
Na osobach trzecich natomiast bedzie spoczywal ciezar dowodu w iym
zakresie, jezeli bedg one przedstawialy dokumenty prywatne.

Uwazam, ze stanowisko to moze by¢ przyjete réwniez w kwestii usta-
lenia m1e]sca sporzadzenia dokumentu prywatnego.

W razie zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu prywatnego (zgodme
z zasadami okreslonymi w art. 253 k.p.c.) wlasciwa strona obowigzana
jest udowodni¢ ,falsz” takiego dokumentu. Przedstawiciele doktryny
wypowiadajg sie za przyjeciem tezy, ze zarzut ten dotvczy wylgcznie
autentycznosci dokumentu prywatnego *. Taki poglad nie wydaje mi sig
stuszny, gdyz wskazany przepis dotyczy réowniez sytuacji, kiedy strona

56 Na ten temat wypowiadali si¢ m.in.: W. Siedlecki: Fikcyjny proces cywilny,
oPanstwo i Prawo” 1955, nr 2, s. 218; J. Gwiazdomorski, op. cit, s. 83 i nast.:
B. Lewaszkiewicz-Petrykowska: Wady o$wiadczenia woli w polskim prawie
cywilnym, Wyd. Prawn. 1973, s. 48 i nast, s. 82, 84; J. Mokry: Odwotalnodé czynnosci
procescwych w sadowym postepowaniu cywilnym, Wyd. Prawn, 1973, s. 143—147 i nast. Por.
tez orzeczenia SN z dnia: i8.IX.1851 r. C 112/51, OSN 1952, poz. 70, 21.VIL.1954 r. I CO 22/54,
OSN 1955, nr 1, poz. 1 i 18II1.1966 r. II CR 123/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 22. Ostatnie dwa
orzeczenia stwierdzaja, ze pozorno§é czynnofci prawnej zawarta w dokumencie moze byé
udowedniona za pomoca zeznanti $wiadkéw i przestuchania stron réwniez miedzy uczestni-
kami tej czynnoSci.

57 Por. np. A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys cze§ci ogélnej, PWN 1967, s. 269—275
i nast.; W. Siedlecki: Niewazno$é procesu cywilnego, Wyd. Prawn. 1965, s. 58 i nast.;
J. Mokry: op. cit, s. 143—152; J. Bekerman: O mocy dowodowej dokumentow
prywatnych, op. cit., s. 210.

56 Podobnie wypowiadali sie S. Kruszelnicki, op. cit, s. 338 i J. Bekerman,
op. cit., s. 210.

9 Na przyktad M. Tyczka (op. cit, s. 376), ktdory powoluje sie na stanowisko
W. Siedleckiego (Postepowanie (..), wyd. 1959, s. 116), oraz J. J. Litauer.
op. cit., s. 78.
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zarzuca na przyklad, ze dokument prywatny jest fikcyjny lub pozorny
(co nie wylgcza stosowania jeszcze innych przepiséw).

3. Zagadnienia dotyczace zaréwne dokumentéw urzedowych jak i prywatnych

Wspélnym zagadnieniem dla wszystkich dokumentéw jest przede
wszystkim sposéb badania prawdziwosci dokumentu, m.in. z udzialem
bieglych, jezeli strona zarzuci ,falsz” dokumentu (art. 254 § 1 k.p.c.)..
Dalsze za§ wymagania wymienione w §§ 1—4 art. 254 k.p.c. majg wias-
ciwie zastosowanie tylko do dokumentow prywatnych. Jednakze sankcje,
tj. kara grzywny, z art. 255 k.p.c. za zgloszenie zarzutu nieautentycznosci
lub nieprawdziwosci dokumentu w zlej wierze lub lekkomy$lnosci ma
zastosowanie zaré6wno do dokumentéw urzedowych jak i dokumentow
prywatnych. Podobnie przedstawia sie¢ sprawa z mozliwoscig ukarania
osoby trzeciej za nieuzasadniong odmowe przedstawienia dokumentu.

Obowigzek przedstawienia dokumentu na zgdanie sgdu spoczywa za-
réwno na wystawcach jak i na posiadaczach wszelkich dokumentéow, ale
tylko wtedy, kiedy dokument — urzedowy lub prywatny — stanowi do-
wod faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy (art. 248 k.p.c.). Jesli
chodzi o dokumenty urzedowe, to przewidziany tu zostal wyjatek jedy-
nie ze wzgledu na tajemnice pafnstwowa, natomiast jesli chodzi o doku-
menty prywatne, to ograniczenia dotyczace ich wydania obejmujg w za-
sadzie tylko warunki zezwalajgce na odmowe zeznan — z wyjatkiem jed-
nak tych wypadkéow, gdy posiadacz dokumentu lub osoba trzecia obowig-
zani sg wyda¢ dokument stronie, ktéra zada przeprowadzenia takiego
dowodu. Ponadto strona nie moze odmoéwi¢ zlozenia sgdowi dokumentu,
jesli przeszkody w tym zakresie sprowadzajg sie wylgcznie do przegrania
przez mig procesu (art. 248 § 2 k.p.c.).

Znaczenie praktyczne majg, moim zdaniem, przepisy dotyczace przed-
stawienia oryginalnych ksigg i dokumentéw przedsiebiorstw (tak o cha-
rakterze urzedowym jak i prywatnym) niezaleznie od obowigzku zloze-
nia wyciggow itp., a takze kwestia badania tych ksigg w miejscu ich
przechowania, co jest zalezne jedynie od swobodnej oceny sadu (art.
249 k.p.c.) ®.

Co sie tyczy mocy dowodowej wszystkich dokumentéw, to istotna
role spelnia tu decyzja sgdu sprowadzajgca sie¢ do tego, czy i jak da-
lece dokument zachowuje te moc mimo przekreslen, podskroban Ilub
innych uszkodzen (art. 257 k.p.c.). Zasada swobodnej oceny dowodéw ma
zastosowanie rowniez do prawa zadania przez sgd w kazdym stanie spra-
wy, aby dokument sperzadzony w jezyku obcym byl przelozony — w
calosci lub czeSciowo — przez tlumacza przysieglego (art. 256 k.p.c.).
W wilypadku takim, podobnie jak przy odpisach, mamy do czynienia
z podwoéina oceng sgdu, mianowicie dotyczgeg oryginalu dokumentu oraz
jego przekladu ®.

Zaznaczy¢ nalezy ponadto, ze nowy k.p.c. nie zawiera juz odnoszg-
cej sie do wszystkich dokumentéw normy art. 257 d.k.p.c., ktéra przewi-

80 Por. J. Jodlowski: Ksiegi handlowe jako dowdd, ,Palestra’ 1925, s. 683 i nast.
6t Tak wypowiadajg si¢ rébwniez Z. Resich w pracy zbiorowej (Komentarz), op. cit,
s. 417 oraz W. Siedlecki: Postepowanie (...), wyd. 1972, op. cit., s. 319.
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dywala, ze ,,dokument przedstawiony przez jedng ze stron moze stuzyé
jeko dowéd na korzy$é przeciwnika, choéby strona, ktéra dokument
przedstawita, zrzekla sie go nastepnie”. Nie oznacza to wecale, aby obec-
nie sgd w ramach swobodnej oceny dowodéw i dgzgc do wykrycia praw-
dy obiektywnej nie uwzglednit wniosku przeciwnika o przeprowadzenie
dowodu z dckumentu, z ktérego druga strona zrezygnowala. Sad moze
takze z urzedu skorzystaé z takiego Srodka dowodowego.

v

OGRANICZENIA W STOSOWANIU SRODKOW DOWODOWYCH PRZECIWKO DOKUMENTOM

Problem, ktory chce tutaj zrekapitulowaé, doczekal sie najszerszego
chyba omoéwienia w literaturze dotyczacej postgpowania dowodowegh
oraz bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego tak na gruncie k.p.c.
z 1930 r. jak i pod rzadem k.p.c. z 1964 r. Mimo to zagadnienie ograni-
czen w stosowaniu s$rodkéw dowodowych przeciwko dokumentom nie
stalo sie bezprzedmiotowe. Kazda wiec proba zmierzajgca do jego wy-
jasnienia jest chyba pozyteczna. Z koniecznosdci jednak oméwienie tej
kwestii musze przedstawi¢ w zwezonych ramach. Odnosi¢ sie to bedzie
przede wszystkim do analizy literatury z okresu lat 1930—1963.

Do autoréw, ktérzy przed 1939 r. wypowiadali sie na ten temat, za-
liczyé nalezy — précz komentatorow — w szczegélnosci J. J. Litauera,
L. Domanskiego, W. Mikuszewskiego, J. Jodlowskiego, K. Strumpfa
i J. Bekermana ®. Wymienieni wyzej autorzy podkreslali, ze wyzszosé
dowodu z dokumentu, przyjeta u nas za teorig francusks, wymaga w
okreslonych sytuacjach stosowania ograniczen, ktére jednak nie odnosza
sie do tych wypadkoéw, kiedy ustawa zastrzega zachowanie formy pisem-
nej pod rygorem niewaznosci. Za dyskusyjng natomiast uznawano wéw-
czas norme art. 272 d.k.p.c. o zakazie prowadzenia dowodu ze swiadkow
pomiedzy uczestnikami czynnosci stwierdzonej dokumentem przeciwko
osnowie lub ponad osnowe tego dokumentu.

Zagadnienie to w okresie wprowadzenia do k.p.c. reformy na podsta-
wie ustawy z dnia 20 lipca 1850 r. wnikliwie omoéwil K. Stefko ®. Autor
ten, nawigzujgc do p.o.p.c. z 1950 r., pcddal analizie giéwnie przepis art.
256 d.k.p.c. (poprzednio art. 272). Zastanawial si¢ przy tym, czy doku-
ment (bgdz pismo), ktéry ma uzasadnia¢ wylaczenie dowodu ze swiadkow,
musi wskazywaé — oprocz podstawy faktycznej obowiazku pewnego
$wiadczenia — réwniez tytut prawny tego $wiadczenia. Ostatecznie przy-
lgczyt sie on w tym wzgledzie do zwolennikéw twierdzacej odpowiedzi
na powyzsze pytanie, aczkolwiek zaznaczy!l, ze np. L. Domanski repre-
zentowal odmienny poglad. K. Stefko stal bowiem na stanowisku, ze

62 J, J. Litauer: Dowb6d z dokumentéw (..), op. cit.,, s. 9 i nast.; L. Domanski:
Instytucje kodeksu zobowigzan — Cze§é ogdélna, 1936, s. 514 { nast.; W. Mikuszewski:
Ograniczenia dowodu ze Swiadk6w w prawie polskim, 1937, s. 24 i nast.; J. Jodlowskis
Ksiegi handlowe jako dowdd, op. cit.,, s. 683—688, 744—760 i 871—877; K. Strumpf: Czy
dowédd ze $wiadkéw jest dopuszczalny miedzy stronami na fakt symulacji czynnoSci prawnej
stwierdzonej dokumentem, ,,Polski Proces Cywilny’” 1926, nr 11, s. 240 i nast.; J. Beker-
man: O mocy dowodowej aktdw notarialnych, op. cit., s. 161 i nast.

68 K. Stefko: Postepowanie dowodowe (...), op. cit.,, s. 35 i nast.
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art. 236 d.k.p.c. odnosit sie jedynie do dokumentéw, ktore bez potrzeby
uzupelnienia ich innymi dokumentami dajg pelen obraz podstawy sporu,
vmozliwiajagcy wydanie wyrocku rozstrzygajgcego ostatecznie ten kon-
kretny spér. Pisze on, iz ,zakar (..) dowodu ze $wiadkéw przeciwko
csnowie i ponad osnowe dokumentu nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wszystko, co bylo omawiane przed spisaniem dokumentu lub w toku je-
go snisania, nie moze by¢ przedmiotem dowodu ze $swiadkéw; nato-
miast nic nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu do-
wodu ze $§wiadkow na okolicznosci jakie zdarzytly
sie po zakonczeniu aktu spisamnia dokumentu .y
(podkresl. moje — S.D.). Przeciwko zas$ osnowie lub ponad osnowe do-
kumentu stwierdzajgcego czynno$é prawng, dla ktérej zastrzezona byla
forma pisemna, w zasadzie dopuszczalne jest dowodzenie tylko innymi
dokumentami. Jednakze z tre$ci pierwotnego art. 272 d.k.p.c. wynikalo,
ze w razie istnienia poczatku dowodu na piSmie dopuszczalny byl do-
wod ze swiadkéw przeciwko oswiadczeniom zlozonym w takim dokumen-
cie publicznym lub prywatnym. K. Stefko wyrazal przekonanie, ze oby-
dwa artykuly regulujg to samo zagadnienie przeciwdowodu, chociaz w
zmienionej redakeji i w zakresie tych przepiséw.

Proklem dopuszczalnosei prowadzenia dowodoéw przeciwko osnowie
lub ponad osnowe dokumentu oméwil réwniez H. Madrzak ®, ktory w
nawiazaniu do wywodow K. Stefki stwierdzil, ze ograniczenia dowodu
ze $wiadkow wyplywaja z tego, iz jest on dowodem o mniejszej war-
to$ci niz dokument, gdyz zeznania $wiadkéw mogg by¢ nacechowane su-
biektywnym odczuciem zeznajgcezo. Trafnos¢ tego stwierdzenia dla kaz-
dego prawnika-praktyka jest oczywista.

H. Madrzak slusznie uwaza, ze dowod ze Swiadkow bedzie
dopuszczalny dla stwierdzenia okolicznosci kto-
rych nie zawiera osnowa dokumentu i ktére nie wy-
kraczajg poza to, co zostalo ustalone w dokumencie
(podkr. moje — S.D.). Dlatego tez mozra bez ograniczen udowadniaé
zarzut braku autentyczno$ci dokumentu albo wyjasnia¢ zeznaniami swiad-
kow tre$é oswiadczenia woli zawartej w dokumencie. Dotyczy to takze
sytuacji, kiedy istnieje ,,poczgtek dowodu na piSmie” przez ktéry —
zgodnie z § 2 art. 272 d.k.p.c. — nalezy rozumie¢ kazdy akt pisemny po-
chodzacy od osoby (lub jej przedstawiciela), przeciwko ktorej jest on
stawiany, czynigcy przytoczong okoliczno$¢ prawdopodobng®. Autor w
interesujgcy sposob przedstawil m.in. ewolucje orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego w zakresie dopuszczalno$ci dowodu z zeznan $wiadkéw prze-
ciwko dokumentom, np. dla stwierdzenia pozornosci umowy.

Z analizy pogladéw innych autoréw (sprzed 1964 r.) wynika, ze cgra-
niczenia w prowadzeniu dowodu z zeznan $wiadkéw przeciwko dokumen-
tom odnosza oni jednoczesnie do dowodu z przestuchania stron. Wymie-

6¢ Tamze, s. 28 i s. 32—35. Por. takze orzeczenie SN C 1 170/38, cyt. przez J. J. Litauera
i W. Swiecickiego w opracowaniu: Kodeks postepowania cywilnego, t. I, tekst i orzeczni-
ctwo, 1947, s. 136.

€ H. Madrzak: Ograniczenia dowodowe przeciwko osnowie Ilub ponad osnowe
dokumentu a postulat wykrycia prawdy w procesie cywilnym, ,Nowe Prawo” 1961, nr 3,
s. 345 i nast.

8¢ Tamze, s. 349.



Nr 8-9 (200-201) Dowéd z dokumentéw w postepowaniu cywilnym 57

ni¢ tu moge np. A. Woltera i Z. Policzkiewicz-Zawadzks ©, ktérzy zaj-
mowali si¢ kwestia unormowania w projekcie k.c. formy ad probationem.
Omawiali oni wéwczas takze morme dotyczacg zlagodzenia w tym projek-
cie wymagan dawnej instytucji tzw. ,,poczgtku dowodu na pismie”. Jako
zupelne novum autorzy ci ocenili ostatni wyjatek przewidziany w zda-
niu drugim § 2 art. 74 projektu k.c., wyrazajac przy tym swe krytyczne
stanowisko wobec pozostawienia sadowi daleko idacej swobody w od-
stepstwie od zasady pisemnej dla celow dowodowych. Obawiali sie bo-
wiem, ze przy takim rozwigzaniu moze dojs¢ do przekreslenia calej in-
stytucji formy ad probationem. Obaw tych, moim zdaniem, nie potwier-
dzila praktyka naszych sgdéw (m.in. takze Sgdu Najwyzszego), gdyz sady
z duzg ostroznoscig uznajg pewne okolicznosci za szczegdlne (w rozumie-
niu art. 74 § 2 k.c.). Z uprawnien tych sady korzystajg gldwnie wtedy,
gdy strony np. ze wzgledow fiskalnych lub innych chcialyby przy spo-
rzgdzaniu umowy lub innego dokumentu ukryé rzeczywista wartosé
przedmiotu sprzedazy itp.%®

Jesli za$ chodzi o najnowsze opracowania, to oprdécz stanowiska ko-
mentatoréw ® na uwage w tym wzgledzie zastugujg m.in. poglady
J. Gwiazdomorskiego, M. Tyczki, K. Piaseckiego, S. Wiodyki i W. Sied-
leckiego ™. Przeprowadzenie jednak szczegélowego poréwnania wypowie-
dzi tych autoréw nie jest mozliwe w ramach tego artykulu.

1. Za zgodne z poglagdami wszystkich autoréw i zarazem chyba za
oczywiste nalezy uzna¢ podzielenie wykladni przepisu art. 264 k.p.c. na
dwie czesci.

Pierwsza jej cze$¢ dotyczy sytuacji, kiedy dokument pisemny, za-
strzezony w tej formie dla czynnosci prawnej miedzy stronami, zostat
zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecig. Otdéz w takich
warunkach istnieje w pelni mozliwos¢ dowodzenia faktu dokonania tej
czynno$ci — 'w sprawie miedzy jej uczestnikami — za pomocg dowodu
7z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron. W wypadku jednak gdy
zostanie ustalone w procesie, ze jedna ze stron $§wiadomie zniszczyla lub
zagubila dokument potwierdzajacy dokonanie czynnosci miedzy stronami
tego procesu, sagd w ramach art. 233 § 1 k.p.c. moze obcigzyé wing stro-
ne, ktoéra sie tego dopuscila, kierujgc si¢ przy tym zasadami, jakie nalezy
stosowaé przy odmowie przedstawienia dokumentu ™. Nie ulega tez wat-
pliwosci, ze w razie zabrania dokumentu przez osobe trzecig dopiero bez-
skuteczno$¢ zmuszenia tej osoby do przedstawienia dokumentu moze
uzasadnia¢ przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestucha-
nia stron dla wykazania jego tresci.

67 A. Wolter, Z. Policzkiewicz~Zawadzka: Forma dla celébw dowodo-
wych (...), op. cit., s. 349.

68 Por. np. orzeczenie SN z dnia 29.XI.1966 r. JII CZP 83/66 z krytyczng glosg J. Kn a-
pa, ,Nowe Prawo” 1968, nr 3, s. 477 i nast.

69 M.in. Z. Resich w pracy zbiorowej (Komentarz), op. cit.,, s. 417—422 oraz
J. Krajewski, K. Piasecki: Kodeks postepowania (..), op. cit.,, s. 188—200.

70 J. Gwiazdomorski: Nowe przepisy (..), op. cit, s. 61 i nast; M. Tyczka-
Ogreniczenia dowodéw (...), op. cit,, s. 362 i nast.; K. Piasecki: Problematyka formy
czynuoSci prawnych i dowéd z dokumentdw w zakresie stosunkéw pracy, ,Palestra” 1963,
nr 10, s. 26 i nast.; S. Wtodyka: Zagadnienia dowodowe (..), op. cit, s. 9 i nast.;
W. sSiedlecki: Postgpowanie cywilne (..) (z r6znych lat); Uchybienia procesowe w sa-
dowym postepowaniu cywilnym, Wyd. Prawn. 1871 c¢raz inne prace tego autora.

71 Por. M. Tyczka, op. cit, s. 370—2371 oraz J. Gwiazdomorski, op. cit,s.72.
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Natomiast w odniesieniu do czynnosci dokonanych w formie aktu
notarialnego prezentowane jest stanowisko, ze zar6wno przy odtworzeniu
takich aktow, jak i przy stwierdzeniu faktu ich sporzadzenia (jezeli uleg-
ty one zniszczeniu) obowigzuje zasada swobodnego dowodzenia wszelkimi
srodkami dowodowymi . )

Co sie tyczy drugiej czeSci art. 246 k.p.c., to wobec wyraZnego odesta-
nia do przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych formy ad probationem
wykladnia musi obejmowaé lgcznie zagadnienia procesowe i materialno-
prawne. W zwigzku z tym na podstawie przepisu art. 74 § 2 k.c. dowdd
ze $Swiadkéw i ewentualnie dowéd z przestuchania stron bedzie dopusz-
czalny m. in. za zgodg stron. Zgoda ta moze by¢ tez dorozumiana, tzn.
bedzie sie ona wyrazaé w tym, ze przeciwnik procesowy nie bedzie sie
sprzeciwial wnioskowi o dopuszczenie takich dowodéw. M. Tyczka uwaza
jednak, ze strony nie moga wyraza¢ zgody w takiej sytuacji, w ktorej
obowigzek formy pisemnej zostal okreslony w ustawie, a nie w umowie
stron ®. Wydaje mi sie, ze poglad ten nie jest stuszny, skoro przepis
art. 74 § 2 k.c. nie przeprowadza takiego rozgraniczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze J. Gwiazdomorski jest zwolennikiem wyraz-
nego ofwiadczenia sie stron w tej kwestii w pismach procesowych lub
ustnie do protokolu sadowego. Zgeda stron — wedlug tego autora ——
powinna dotyczy¢ tego samego Srodka dowodowego ™.

Artykut 74 § 2 k.c. reguluje takze dalsze zlagodzenia w zakresie formy
pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dopuszczajac dowodd ze
Swiadkéw i dowdd z przestuchania stron wéwczas, gdy fakt dokonania
czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma. Autorzy
zajmujacy sie omawiang kwestig zgodni sg co do tego, ze takie sformu-
towanie odpowiada czesciowo dawnej instytucji tzw. ,,poczatku dowo-
du na piSmie”, z tym jednak zastrzezeniem, ze zawiera ono rzeczywiscie
pewne zlagodzenie ograniczen dowodowych przeciwko dokumentom.
Obecnie bowiem takim ,poczgtkiem dowodu” moze byé kazde pismo
(niezaleznie od rodzaju i wystawcy), ktore stwarzaloby podstawe upraw-
dopodobnienia faktu dokonania spornej czynnosci prawnej. Dotyczy to
jednak, rzecz jasna, tylko takich wypadkéw, kiedy w czasie dokonywania
ckreslonej czynncéci prawnej nie zostala zachowana forma pisemna dla
celow dowodowych, a chodzi o udowodnienie faktu dokonania tej czym-
nosci oraz jej tresci™.

Wyrazem tendencji zmierzajgcych do odformalizowania naszego pra-
wg, cywilnego (materialnego i procesowego) jest ostatnie zdanie § 2
art. 74 k.c., ktére daje sadowi mozliwos¢ dopuszczenia réwniez dowodu
przeciwko dokumentom pisemnym sporzadzonym ad probationem, ,jezeli
ze wzgledu na szczegblne okolicznosci sprawy uzna to za konieczne”.
Na podkreslenie w zwigzku z tym zastuguje kwestia ugruntowania w
naszym prawie cywilnym zasady swobodnej oceny dowodéw, ocbowigzu-
jgcej w socjalistycznym procesie cywilnym. Granicg tej swobody bedzie
tutaj wzglad ma ,,szczegélne okolicznosci” sprawy, ktore uzasadniajg ko-

7% Patrz: Z. Resich i inni w pracy zbiorcwej (Komentarz), op. cit., s. 418—419.
i3 M. Tyczka: op. cit, s. 371

74 J. Gwiazdomorski: op. cit, s. T4—75.

72 Por. m. in. M. Tyczka, op. cit, s. 372—73 i S. Wtodyka, op. cit, s. 8.
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nieczno$é przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestucha-
nia stron mimo niezachowania formy pisemnej dla celéw dowodowych.

Dyskusyjng pozostaje kwestia, co nalezy rozumieé¢ przez te ,,szczegoél-
ne okolicznosci”. Przykladowo tylko mozna tu wymieni¢ sytuacje, kiedy
chodzié¢ bedzie o interes gospodarki narodowej lub uzasadniony interes
rodziny. Trudno jednak moéwi¢ o jakim$ stalym ,rejestrze” tych okolicz-
nosci, skoro Zzycie i obr6t gospodarczy dostarczaé moga ciagle nowych
i waznych spolecznie ,,szczegblnych okolicznosci” ™. Zrozumiate jest przy
tym, Ze nie nalezy w chwili obecnej zaklada¢ mozliwosci catkowitego
odejscia od formy ad probationem. Dlatego tez sady nasze powinny spei-
nia¢ role wychowawczg w tym zakresie, aby wlasciwa realizacja zasad
wspblzycia spolecznego i ugruntowanie praworzadnosci socjalistycznej
wyrazaly sie takze w przestrzeganiu przepisow o formie pisemnej dla
celow dowodowych ™.

Jednocze$nie chcialbym tu wskaza¢é na stanowisko M. Piekarskiego,
ktory uznaje za nieodwracalne i niemozliwe do podwazenia w instancji
odwolawczej dopuszczenie dowodu z przestuchania $wiadkéw lub z prze-
stuchania stron przy istnieniu ,,szczegélnych okolicznosci” przewidzia-
nych w art. 74 § 2 k.c. ™ Stanowisko to uwazam -za dyskusyjne, bo mimo
ze postanowienie sgdu pierwszej instancji w tym zakresie nie bedzie pod-
lega¢ osobnemu zaskarzeniu, to jednak ocena tych szczegdlnych okolicz-
nosci — w ramach innych podstaw i wnioskéw rewizyjnych — bedzie
przedmiotem kontroli sagdu drugiej instancji. Nastagpi to niewatpliwie
wtedy, kiedy wchodzi¢ bedzie w gre naruszenie zasad praworzgdnosci
i interes6w Panstwa Ludowego ™.

Rozwazania powyzsze i ograniczenia dowodowe unormowane w ko-
deksie cywilnym i w k.p.c. w odniesieniu do formy pisemnej dla celéw
dowcdowych nie majg zastosowania do stosunkéw handlu zagranicznego,
jak to wynika z tresci art. VI § 2 zd. drugie przep. wprow. k.c.*® A jesli
chodzi o roszczenia pracownikow, to na zasadzie art. 469 k.p.c. réwniez
nie stosuje sie w postepowaniu dotyczacym tego rodzaju spraw przepi-
s6w ograniczajgcych dopuszcezalno$é dowodu ze $wiadkéw i z przestucha-
nia stron ®. Mozna wiec przyjaé, ze w obu kategoriach spraw wylaczone
zostalo stosowanie nie tylko art. 246, ale takze art. 247 k.p.c. w zakresie
dokumentéw pisemnych, ktére zostaly sporzadzone w tej formie dla ce-
16w dowodowych. Wynika to zresztg z pewnej acznosci tych przepiséw *.

2. Ogolnie w literaturze tego przedmiotu utrwalil sie poglad, ze ogra-
niczenia dowodowe przeciwko lub ponad osnowe dokumentu wyrazone

76 Nie zgadzam sie tutaj z M. Tyczkg (w.), ktébry uznaje za konieczne wypraco-
wanie takiego ,rejestru’” przez orzecznictwo sgdowe.

77 Podcbnie M. Tyczka, op. cit, s 372—373 oraz M. Piekarski: Zawarcie
umowy — Forma czynnos$ci prawnych, ,,Nowe Prawo’ 1965, nr 4, s. 359.

78 Por. M. Piekarski: Zawarcie umowy (..), op. cit,, s. 359—3€0.

79 Patrz: E. Mielcarek: Wnioski rewizji cywilnej, Wyd. Prawn. 1973, s. 47, 63—64
i nast.; Z. Resich: Srodki odwolawcze w kodeksie postgpowania cywilnego (w pracy
zbiorowej: Ksiega pamigtkowa ku czci K. Stefki, 19€7, s. 277 i nast.).

8¢ F. Btahuta i inni w pracy zbiorowej: Kodeks cywilny — Komentarz, tom I,
Wyd. Prawn. 1972, s. 200.

81 Por. K. Piasecki: Problematyka formy (.), op. cit, s. 26 i nast. oraz
J. Gwiazdomorski, op. cit, s. 72

82 Podzielam tutaj stanowisko Z. Resicha w pracy zbiorowej (Komentarz), op. cit,,
s. 417 oraz K. Piaseckiego, op. cit, s. 334 i S. Wiodyki, op. cit, s. 9.



60 Stawomir Dalka Nr 8-9 (200-201)

w art. 247 k.p.c. nie sg instytucjg nowa i dlatego mozna przy wykladni
tego przepisu wykorzysta¢ dotychczasowe publikacje i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wydane na gruncie dawnego k.p.c. (do 1950 r.). W szcze-
gélnosci aktualne w znacznym stopniu sg wypowiedzi na ten temat
K. Stefki i czesciowo H. Madrzaka, ktére przedstawilem na wstepie tego
rozdzialu. Na dodatkowe podkreslenie zastuguje tu nastepujgce uzasad-
nienie przez K. Stefke normy art. 256 d.km.c. (analogicznej w zasadzie
do normy art. 247 k.p.c. z 1964 r.): ,,Motywem przepisu jest przekonanie,
ze dokument oddaje wiernie ostateczng i wilasciwg wole stron, i dlatego
zastuguje na pelne zaufanie. Zeznania §wiadkéw, ktérzy byli obecni przy
rokowaniach i spisaniu dokumentu, nie dajg tak wiernego obrazu osta-
tecznej woli stron jak dokument, bo Swiadek moze mylnie rozumieé
znaczenie o$wiadczen skladanych w tcku rokowan, a ponadto pamie¢
ludzka moze zawiesé, podczas gdy dokument utriwala bez zmian i po naj-
dluzsze czasy to, co strony chcialy w nim zamie$ci¢ i rzeczywiscie za-
miescily” ®.

Te stwierdzenia oraz zastrzezenia zawarte w art. 247 k.p.c. nie mogg
wylgczy¢ calkowicie prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw lub z prze-
stuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe zlozonego sgdowi
dokumentu. W ograniczonym bowiem zakresie mozliwosé taka przewiduje
zdanie ostatnie cytowanego przepisu.

Na uwage zaslugujg jednak poglady tych autoréw "’ , ktérzy uwazaja,
7ze ograniczenia przewidziane w art. 247 k.p.c. nie bedg mlaIy zastosowa-
nia dq dokumentéw (urzedowych i prywatnych), ktére nie zawierajg
oswiadeczen woli uczestnikéw czynnosci prawnej. Jezeli zas chodzi o ogra-
niczenia dowodowe przeciwko zarzadzeniom lub zaswiadczeniom admi-
nistracyjnym, orzeczeniom sadowym itp., to wynikaé one bedg z innych
tytuléow, m. in. z ich prejudycjalnosci ®

Nie kwestionujgc doniostosci rygoréw, jakie ustawodawca wprowadzit
do art. 247 k.p.c., aby nie dopusci¢ do ,,obej$cia” przepisow o formie do-
kumentoéw zastrzezonej pod rygorem niewaznos$ci — nie mozna wylgezyé
mozliwosci prowadzenia innych dowodéw w odniesieniu do okolicznosci
dodatkowych lub powstalych po sporzadzeniu takich szczegélnych doku-
mentéw. Nie bedzie bcwiem, moim zdaniem, stanowié¢ ,,obejscia” przepi-
sow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, jezeli przedmiot
dowodzenia dotyczy¢ bedzie pominietych w akcie notarialnych okolicz-
nosci nie stanowigcych essentialia negotii dla danej czynno$ci prawnej.
Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wypo-
wiada sie za tym, zeby do essentialia megotii przy sprzedazy zaliczy¢
tylko zobowigzanie sie nabywcy do zaplaty ceny, i dlatego jej wysokos¢
moze byé okreslona inaczej (tzn. w dowolnej formie) *. W. Siedlecki wy-
raza w zwigzku z tym przekonanie, ze rozstrzygniecie takie nie przesadza
jeszcze kwestii dopuszezalnosci dowodu ze $wiadkéw lub z przestucha-

88 K. Stefko: op. cit, s 18.

84 Patrz: m.in. cytowani w przyp. 6 autorzy.

8 Por. M. Tyczka, op. cit, s. 375. Podobnie w kwestil, ze ograniczenia te stosuja
sie jedynie do dokumentéw zawierajgcych o$wiadczenia woli, wypowiedzial sie K., Stefko
(op. cit., s. 18—19) oraz S, Wtodyka, op. cit, s. 9.

8¢ Orzeczenie SN z dnia 20.X.1966 r. II CZP 33/66, OSPiKA 1967, nr 10, poz. 230.
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ria stron woéwczas, kiedy umowa sprzedazy sporzgdzona zostala w akcie
notarialnym *.

W innych sytuacjach warunki dopuszczalnos$ci odstepstwa od reguly
wyrazonej w art. 247 k.p.c. muszg by¢ spelnione wedlug S. Wlodyki*®
jedncczesnie. Regula ta nie moze w zadnym razie ogranicza¢ badania
autentycznosci i prawdziwosci kazdego dokumentu, w szczegélnosci gdy
moze on mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Odnosze to réwniez do
sytuacji, kiedy strona uczestniczaca w sporzadzeniu takiego dokumentu
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $swiadome i swobodne powziecie
decyzji i przejawienia woli albo gdyby jej o$wiadczenie woli byto wad-
liwe w rozumieniu przepiséw k.c. *

Szczegbdlnego podkreslenia wymaga upowaznienie, jakie w ostatnim
zdaniu art. 247 k.p.c. udzielone zostalo sgdowi w zakresie dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadkow lub dowodu z przestuchania stron przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu sporzadzonego (w zasadzie) dla
celow dowodowych. Dlatego tez za dyskusyjne nalezy uznaé¢ stanowisko
W. Siedleckiego, jakoby tylko przy zrealizowaniu tych szczegdélnych
uprawnien sadu bylo mozliwe ustalenie innej ceny sprzedazy, roznigcej
sie od okres$lonej w umowie zawartej w formie aktu notarialnego *.
Uprawnienie to bedzie natomiast realizowal sad w takich np. wyjatko-
wych sytuacjach, kiedy trzeba bedzie bada¢ zamiar stron i cel umowy,
skoro -art. 65 k.c. podkresla to jako koniecznosé. Poglad ten, moim zda-
niem, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie SN, gdyz Sgd Najwyzszy
przyjmuje, ze pomiedzy uczestnikami czynno$ci stwierdzonej dokumen-
tem dopuszczalny jest dowdd ze $wiadkow dla ustalenia okolicznosci, w
jakich czynnos¢ zostala dokonana, intencji stron itp. Uzasadnia to bowiem
potrzeba dokonania interpretacji zawartych w dokumencie o$wiadczen
woli stron ®.

3. Jest oczywiste, ze jeszcze nie wszystko zostalo powiedziane w spra-
wie ograniczen w stosowaniu $rodkéw dowodowych przeciwko dokumen-
tom. Zresztg trudno nawet przewidzie¢ te wszelkie réznorodne sytuacje,
jakie moga wynikna¢ na tle stosowania przepiséw art. 246 i 247 k.p.c.
w zwigzku z art. 73—81 1 mast. k.c. Nadal decydujgce znaczenie bedzie
tu mialo, wedlug mnie, orzecznictwo sgdow, ktére muszg sie kierowaé
takze w tej dziedzinie zasadami rzadzacymi postepowaniem cywilnym
w ramach praworzgdnosci socjalistycznej.

UWAGI KONCOWE

Zdaje sobie sprawe, ze w ramach tego artykulu nie moglem rozwazyé
wszystkich kwestii, jakie sie lgczg z problematykg dowodu z dokumen-

€7 W. Siedlecki: Uchybienia procesowe w sgdowym postegpowaniu cywilnym,
Wyd. Prawn. 1971, s. 86.

8 S, Wtodyka: op. cit, s. 9.

89 Por, Z. Resich i inni w pracy zbiorowe) (Komentarz), op. cit.,, s. 421 i nast.
Por. tez orzeczenie SN z dnia 13.X11.1946 r,, C II 339/46, OSN 1948, nr 1, poz. ¢,

9 W. Siedlecki: Uchybienia procesowe (...), op. cit., s. 86.

91 Orzeczenia Sgdu Najwyiszego z dnia 18.IX.1951 r. C 112/51 (OSN 1952, nr 3, poz. 70)
i z dnia 6.XI.1957 r. 4 CR 1145/56 (RPEiS 1358, nr 3, s. 335), cyt. w opracowaniu J. Krajew-
skiego i K. Piaseckiego, op. cit, s. 200, t. 2.
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tow w sgdowym postepowaniu cywilnym. Dotyczy to gldéwnie zagadnie-
nia ciezaru dowodu, a takze blizszego omoéwienia formy pisemnej czyn-
nosci prawnych i procesowych, jaka jest wymagana w tym postepowaniu.
Szerzej rowniez mozna by potraktowaé zasade swobodnej oceny dowodow
w odniesieniu do dokumentow. Zagadmema te Jednak wymagaja, moine
zdaniem, odrebnego opracowama

Spod21ewam sie, ze miniejsze opracowanie zagadmema dowodu z do-
kumentéw moze byé przydatne zaréwno dla opracowan monograficznych
(tak potrzebnych dla rozwoju nauki postepowania cywilnego) jak i dla
praktyki prawniczej. Znaczenie bowiem dokumentu w obrocie socjali-
stycznej gospodarki planowej ciggle wzrasta. Z tych tez wzgledéw row-
niez w sgdowym postepowaniu cywilnym trzeba bedzie stosowaé wigk-
sze rygory w stosunku do dokumentéw, i to zar6wno co do formy, jak
i co do tresci. Dotyczy to w szczeg6lnosci dokumentow urzedowych.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze dowod z dokumentéw ma duze znacze-
nie dla praktyki sgdowej, a poza tym na tle tej praktyki moze on postu-
zy¢ za material do badan socjolog zcznych *. Przy dokumentach prywat-
nych badania takie mogg sprowadzi¢ sie m. in. do wustalenia, jakie osoby
je wystawity (wedlug grup zawodowych, przynaleznosci spolecznej itp.),
a takze czy wystawey tych dokumentéw sg osobami wyksztalconymi,
czy postugujg sie gwarg itp.

Forma natomiast i tres¢ dokumentu urzedowego moze byé podstawa.
do ustalen, czy organy wladzy panstwowej lub przedsiebiorstwa (spoi-
dzielnie itp.) zatrudniajg pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach,
jak rowniez moze postuzy¢ niejednokrotnie do wysnucia wnioskéw co do
organizacji pracy w instytucjach wystawiajgcych takie dokumenty. Kwe-
stia ta moze by¢ szczegdlnie 'wazna (tak prawnie jak i spolecznie) wtedy,
kiedy uprawniony organ zmienia kilkakrotnie tre$¢ zaswiadczen, opinii
lub wyliczen, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy.

92 Por. W. Dzigciolowski: Dowdd z dokumentu w aspekcie socjologicznym na
tle praktyki sadowej, ,Palestra” 1967, nr 5, s. 67 i nast.




