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ALEKSANDERZBACHRACH

Powazna szkoda w mieniu
jako znamie przestepstwa z art. 145 k.k.*

Wyijqtek od zasady, Ze tylko umyS$lne uszkodzenie mienia sta-
newi przestepsiwo, uzasadnia szczegdlna ochrona mienia spotecz-
nego (art. 8 i 11 Konstytucji), wobec czego mienie ,cudze” (art.
120 § 7 k.k.) nie doznaje ochrony w art. 145 k.k. Wielko$é szkody
»powaznej” musi przekraczaé wysoxo$é odszkodowania za $mieré
lub ciezkie uszkodzenie ciala czlowieka. Przy obliczaniu szkody
maja zastosowanie art. 361 i 362 k.c.

Szkoda majgtkowa jako skutek wypadku drogowego zmienila swoj
charakter prawny po wejsSciu w zycie nowego kodeksu karnego. W latach
ubieglych $ciganie kierowcéw oparte na art. 215 d.k.k. nie wymagato
zadnego skutku dla ludzi lub mienia. Sprowadzeniu stanu zagrozenia bez-
pieczenstwa powszechnego nie musialy towarzyszyé ani ofiary w lu-
dziach, ani szkody majatkowe, a cho¢ w praktyce $cigano kierowcow
z reguly w razie powstania takich nastepstw wypadku, to jednak mialy
one charakter dowodu, anie znamienia przestepstwa.!® Szkoda
majatkowa jako dowdd sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego
nie podlegala zadnym reglamentacjom prawnomaterialnym i poddawana
bywala jedynie ocenom prawnoprocesowym pod kgtem widzenia dosta-
tecznosci dowodu.

Inaczej sprawa ta przedstawia sie w $wietle art. 145 k.k. Tu szkoda
majatkowa wystepuje jako znamie przestepstwa i dlatego stanowi ele-
ment normy karnomaterialnej. Ustawa karna okre$lila jednak majatko-
we znamie przestepstwa w sposéb o tyle ogélny, ze praktyka sgdowa
stanela w obliczu kilku zagadnien, ktoérych rozstrzygniecie ma podstawo-
we znaczenie dla stosowania prawa. Pierwsze dotyczy charakteru
wlasnos$ci mienia, ktére doznaje ochrory. Drugie — wielkoS$ci
szkody. Trzecie — sposobu obliczenia szkody. Nietrudno zauwa-
zy¢ zwiazek, jaki zachodzi miedzy drugg a trzecia kwestia. Od sposobu ob-
liczania szkody zalezy jej wielkosé, a od wielkosci zalezy byt przestepstwa.

Szkoda majatkowa a zasady bezpieczenstwa ruchu

Przed omoéwieniem wymienionych zagadnien trzeba zauwazyé, ze
szkoda w mieniu oznacza szkode majatkows, tj. taka, ktora daje sie wy-
razi¢ w jednostkach pienieznych. Aby jednak szkoda majatkowa stano-
wila znamie przestepstwa z art. 145 § 1 k.k., musi ona by¢ nastepstwem

* Artykul ten stanowi adaptowany fragment drukowanej ksigzki pt. ,,Przestepstwa i wy-
kroczenia drogowe w nowym prawie polskim’ (PWN).
1 Orzecz. SN II KR 49/71.
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naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu. Wypadniecie z pojazdu cen-
nego ladunku albo jego uszkodzenie spowodowane wstrzgsami lub prze-
sunieciami moze by¢ wynikiem naruszenia zasad prawidlowego zaladunku
i nie pozostawa¢ w zadnym zwigzku z naruszeniem zasad bezpieczenstwa
ruchu. Na ten stan rzeczy nie ma wplywu tres¢ § 42 pkt 4 kodeksu dro-
gowego, ktory glosi m. in. ze ,tadunek powinien by¢ zabezpieczony przed
zmiang polozenia, wypadnigeciem (wylaniem), wydzielaniem pylu lub
woni, wywolywaniem nadmiernego hatasu lub budzeniem odrazy”.

Jak wida¢ z tresci tego przepisu, ma on na uwadze ochrone rdéznych
débr: Srodowiska (pyl, won, hatas), porzadku (budzenie odrazy), bezpie-
czenstwa ruchu oraz mienia. Wypadniecie ladunku na droge moze spowoc-
dowa¢ wypadek innego pojazdu, a wylanie np. oleistej cieczy moze by¢
przyczyng wywrocenia sie motocykla lub poslizgu samochodu ze skut-
kiem okreslonym w art. 145 k.k. Ale ze zlym zaladowaniem pojazdu
lgczy sie znacznie wieksze prawdopodobienstwo zniszczenia lub uszko-
dzenia fadunku. Jedno i to samo naruszenie przepisu moze wigc stanowié
zamach badz na jedno, badZ na inne chronione dobro. Wystepuje tu dwo-
istos¢ przedmiotu ochrony. Jezeli zatem przewozone przedmioty z powo-
du wypadniecia albo przesunie¢ w czasie jazdy, wywolanych nienale-
zytym zabezpieczeniem }adunku, doznajg powaznej szkody, to skutek
taki nie stanowi znamienia przestepstwa z art. 145 § 1 k.k., cho¢ podmiot
naruszyl przepis § 42 pkt 4 k.d. i powstala ,,powazna” szkoda w mieniu.

Przyklad ten uwidacznia, ze naruszenie przepisu rozporzadzenia o po-
rzadku i bezpieczenstwie ruchu na drogach publicznych, czyli tzw. ko-
deksu drogowego, moze nie stanowi¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa
ruchu, co wymaga zaznaczenia cho¢by nawiasem. pcniewaz do$é¢ czesto
spotyka sie symplifikacje tego zagadnienia w orzecznictwie sgdowym
i piSmiennictwie prawniczym.?

Charakter wlasnoSci mienia

Mieniem, ktére doznaje szkody w zwiagzku z naruszeniem zasad bez-
pieczenstwa, moze by¢ pojazd, ladunek lub dobra majgtkowe znajdujgce
sie poza pojazdem (np. witryna sklepu z cennymi przedmiotami).

Co do charakteru wlasnosci mienia, to art. 145 k.k. nie zawiera zad-
nych wskazan, jednakze jego wykladnia prowadzi do wniosku, ze prze-
pis ten nie dotyczy wlasnego mienia sprawcy. Skoro bowiem ustawa
wyvlgeza uszkodzenie wlasnego ciala to a fortiori ulec musi wylgezeniu
1 wlasne mienie sprawcy. Jest to wyrazorie explicite, bez motywacji w
uzasadnieniu projektu k.k.: slowu ,mienie” towarzyszy tam okreSlenie
,,cudze”.

Wyktadnia logiczna przepisu uzasadnia wylgczenie wlasnego mienia
sprawcy, lecz nie wyjasnia to jeszcze zakresu pojeciowego mienia ograni-
czonego w ten spos6b. Mienie niewlasne oznacza¢ moze badz mienie spo-
leczne, badz mienie prywatne w postaci wlasnosci indywidualnej lub
osobistej (art. 12 i 13 Konstytucji). Czy pojecie mienia w kontekscie

2 Por. A. Bachrach: Przestepstwa i wykroczenia drogowe w nowym prawie pol-

skim, PWN 1974,
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art. 145 § 1 obejmuje wszystkie te postacie wlasnosci, czy tez tylko nie-
ktoére z nich? Tre$¢ normy prawnej nie udziela odpowiedzi na to pytanie,
co stawia nas w obliczu potrzeby interpretacji.

Artykul 145 § 1 w czeéci dotyczgcej ochrony mienia stanowi typ
szczegblny w stosunku do typu podstawowego, jakim jest art. 212 § 1 k.k.
Swoisto$¢ ta polega m. in. na penalizacji dzialania nieumys$lnego. Jest to
wiec wyjatek od zasady wyrazonej w typie podstawowym, przewi-
dujacym dzialanie umyslne. ,,W art. 145 § 1 k.k. (cytuje wyrok SN Rw
865/72) chodzi o nieumyslne zniszczenie mienia, a zasadg jest, ze taki
czyn — bez wzgledu na wysoko$¢ szkody — nie stanowi w ogoéle prze-
stepstwa”, ?

Wzmozenie w ten sposéb ochrony mienia spolecznego znajduje uza-
sadnienie w art. art. 8 i 11 Konstytucji, ktére przewidujg szczegdlng
ochrone mienia spolecznego. Z obowigzujgcych zasad i przepisébw praw-
nych nie wynika natomiast odniesienie szczeg6lnej ochrony prawnej do
mienia indywidualnego i osobistego, a logika wykladni prawa nie dopusz-
cza rozszerzajacej Interpretacji przepisdw o charakterze wyjgtkowym.

Nie moze tez stanowi¢ punktu wyjscia dla szerokiej wykladni pojecia
mienia uzycie w uzasadnieniu prejektu okreslenia ,,cudze mienie”. Nie-
zaleznie od braku formalnej podstawy do traktowania — jako obowia-
zujgcych — treSci wyrazonych w motywacji ustawy karnej, okreslenie
»cudze mienie” ma $ci§le oznaczong przez art. 120 § 7 k.k. tres¢ prawna
1 oznacza tylko cudze mienie indywidualne oraz osobiste. Gdybysmy za-
tem chcieli naruszyé wypowiedziang wyzej zasade co do mocy obowigzu-
jacej wypowiedzi wyrazonych w uzasadnieniu projektu, to musielibysmy
dojs¢ do absurdalnego wniosku, ze ze wzmozonej ochrony nie korzysta
mienie spoleczne, natomiast korzysta z niej mienie osobiste i indywi-
dualne.

Zauwazmy nawiasem, ze nieumyslne uszkodzenie mienia prywatnego
w panstwach kapitalistycznych nie znamionuje przestepstwa, cho¢ wlas-
no$¢ prywatna stanowi tam podstawe ustroju spoleczno-gospodarczego.
Uszkodzenie mienia nie wchodzi tez w sklad definicji wypadku drogo-
wego, przyjetej przez specjalizowang jednostke ONZ. ¢ Nie musi to oczy-
wiscie powstrzymywaé panstw socjalistycznych od udzielenia wzmozo-
nej ochrony mieniu spolecznemu, ale czy nie poszliby$my za daleko roz-
ciggajac ten wyjatek na mienie prywatne? Byloby to zreszta unicestwie-
niem aksjologicznej i konstytucyjno-prawnej motywacji wyjatku.

Temu, co powiedziano, mozna by przeciwstawi¢ nastepujgce rozumo-
wanie. Swoistos¢ art. 145 § 1 w stosunku do art. 212 § 1 polega nie tylko
na postaci winy, lecz i na okolicznosci przedmiotowej, a mianowicie sfe-
rze stosunkéw, w jakiej dochodzi do uszkodzenia mienia. A ponadto art.
212 § 1 udziela identycznej ochrony prawnej mieniu spotecznemu i cu-
dzemu. Dlaczege wiec kodeks nie mialby przenosi¢ tej ochrony na dzia-
lania nieumy$lne?

Argumenty te nie wydaja sie przekonujgce. Istota rzeczy sprowadza
sie do kwestii, co jest zasada, a co wyjatkiem. Jezeli jako zasade

3 OSNKW nr 1/1973, poz. 15.
4 Biuro Grupy Robocze] Bezpieczeristwa Drogowego przy Europejskie] Komisji Gospo-
darczej ONZ.

5 — Palestra



k
66 Aleksander Bachrach (202-002) 6-8 IN

traktujemy karalnos¢ umys$lnego uszkodzenia mienia, to kazde od-
stapienie od tej zasady (jesli w ogdle nalezy je dopusci¢) wymaga uzasad-
nienia. Wzmozenie ochrony mienia spolecznego da sie umotywowaé¢ dwie-
ma okoliczno$ciami. Jedng z nich, tj. zasade konstytucyjng, wymienilis-
my juz wyzej. Druga jest udzial w ruchu drogowym taboru ciezarowego
i komunikacyjnego, ktory stanowi w bez mala 100%0 wlasno$é¢ spoleczng.
A jest to typowe Zrdédlo powaznych strat majatkowych w ruchu drogo-
wym. Mamy wiec dwa argumenty: polityczno-prawny i ekonomiczny,
ktére uzasadniajg wyjatek od zasady.

Co zas moze uzasadni¢ odejscie od zasady w stosunku do mienia pry-
watnego? Tylko swoistosé, jaka stanowi ruch drogowy. Ale gdvby tak by-
1o, to dawaliby$my wyraz rekryminacyjnemu stosunkowi do rozwijajgcej
sie motoryzacji, ktorg skgdingd popieramy jako stymulator ekonomiczne-
go i spotecznego rozwoju kraju. Odniesienie szkéd w mieniu prywatnym
do znamion przestepstwa w art. 145 kk. mijaloby sie ze spotecznym
przeznaczeniem normy, je$li zechcemy jg powigza¢ z realnym obli-
czem zjawisk.

Aby rzecz przedstawiala sie jasno, trzeba siegna¢ po kilka informacji
dotyczgeych wilasno$ci srodkéw przewozu drogowego w Polsce. Otéz w
1971 r. zarejestrowanych bylo 274.400 samochodéw ciezarowych, z czego
tylko ok. 10% nie stanowilo wlasnosci spotecznej; na 35.400 autobuséw
— tylko 36, tj. 1 promille, nie zostalo zakwalifikowanych jako mienie spo-
leczne. Odwrotnie przedstawia sie obraz wilasnosci pozostalych pojaz-
déw. Z 523.000 samochoddéw osobowych — 496.200, tj. 95%0, stanowi
mienie prywatne, a w grupie motocykli i skuteréw tylko 0,6 promille nie
jest wlasnoscig 0s6b fizycznych.® Mozna zatem powiedzie¢, ze ,ciezki”
park samochodowy stanowi wlasnog¢ spoteczna, , lekki” zas — prywatna.
Te stratyfikacje wlasnoséci trzeba mie¢ na uwadze przy spolecznej anali-
zie zastosowania art. 145 k.k. w zakresie ochrony mienia.®

Inna kwestia laczy sie z pomieszaniem poje¢ ,wlasny” i ,cudzy”
w ruchu drogowym. Jak dalece pomieszanie to jest posuniete, swiadczy¢
moze przytoczony wyzej lapsus w uzasadnieniu projektu k.k. Okreslenie
»samochdéd wiasny” uzywane bywa w tym znaczeniu, ze ,ja” go prowa-
dze, ale zarazem i w tym, ze stanowi on , mojg” wlasnos¢. Okreslenie
,cudzy” jest w jeszcze wigkszym stopniu niejednoznaczne; uzywa sie go
w tym znaczeniu, Ze prowadzi go inny (niz ,,ja”) kierowca, oraz w tym,
ze jest on wlasnoscig ,,nie mojg”, co z kolei pozostawia dwuznacznosé
co do pozytywnego okre§lenia charakteru wlasnosci.

Po tych uwagach mozna przej$¢ do paru stwierdzen.

Po pierwsze — w razie starcia sie dwoéch samochoddéw osobowych
,powazna” szkoda majgtkowa jest z reguly nie do pomyslenia bez jedno-
czesnego uszkodzenia ciala osoby lub oséb znajdujacych sie w pojezdzie,
ktérego kierowca nie ponosi winy za wypadek.’ Znamie majgtkowe jest

5 A. Rostocki, w. Wieniawski: Motoryzacja w liczbach 1971—1972.

6 Z badan Biura Orzecznictwa SN wynika, ze szkcdy w mieniu spolecznym stanowia
okolo 84%, a w prywatnym — okolo 16%.

7 Stopien prawdopodobienstwa powyzszej hipotezy zalezy od bezwzgledne] wielko$ci
szkody ,powaznej”, czego ustawa nie okre§la. Im wieksza bedzie ta warto§é, tym prawdo-
podobniejsza okaze sie hipoteza. Tu juz trzeba zaznaczyé (o czym dalej bedzie mowa), ze
absolutnej wielko$ei szkody ,,powaznej’” poszukiwaé nalezy w swietle wyktadni prawa na
poziomie 100 tys. zi.
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w wielu wypadkach ma mozno$¢ podania w watpliwos¢, czy czyn oskar-
zonego istotnie odpowiada kryteriom wymienionym przykladowo w nie-
ktorych ustawowych znamionach. Tak np. definicja czynu nierzadnego
i czynu lubieznego nie zostaly do chwili cbecnej jednolicie zdefiniowane
zarbwno w teorii prawa karmego jak i w judykaturzs.®

Zdaniem niektérych autoréw do powstania czynu nierzadnego nie
wystarczajg kryteria przedmiotowe lub formalne, o charakterze wiec
czynu powinien decydowa¢ zamiar sprawcy.® Pojeé tych nie moz-
na traktowaé zbyt szeroko, w kazdym razie do powstania czynu nierzad-
nego konieczne jest zetkniecie sie cia sprawcy czynu i osoby pokrzyw-
dzonej, przy czym zetkniecie to powinno niewgtpliwie nastgpi¢ w sfe-
rach erogennych.” Juz w okresie miedzywojennym budzilo watpliwosci,
czy zetkniecie sie cial krotkgtrwale (tzw. lubiezne dotkniecie) moze byé
traktowane jako powstanie czynu nierzgdnego, czy tez nie® Problem ten
wcigz jeszeze wydaje sie byé otwarty. Powazne zastrzezenia w tym
wzgledzie budzg orzeczenia SN, poparte nawet wytycznymi wymiaru
sprawiedliwosci,® ktore zacierajg granice pomiedzy czynno$ciami przygo-
towawczymi (w zasadzie niekaralnymi) a usilowaniem i dokonaniem
tzw. czynu nierzadnego. Od usci$leniz definicji obu omawianych pojec¢
bedzie zalezna wykladnia stéw ,doprowadza” (art. 168 § 1 k.k. i art.
170 § 1 k.k.) oraz ,,dopuszcza sie” (art. 169 k.k. i art. 176 k.k.).

Jak sie wydaje, tego rodzaju poje¢ nie mozna ujmowac zbyt szeroko
lub w sposéb oderwany od zZycia ani tez nie mozna — w drodze roz-
szerzajgcej wykladni — tworzy¢ osobliwych konstrukeji prawnych, ktére
nie zawieralyby czynno$ci przygotowawczych i zacieraly granice pomig-
dzy czynem karalnym a niekaralnym.

Roéwniez pojecie ,,szczegdlnego okrucienstwa” nie jest pojeciem $ci-
stym lub nadajacym sig¢ do jednoznaczrnego zdefiniowania. Poglad ten za-
akceptowaly wytyczne wymiaru sprawiedliwosci, podkreslajac wzgledng
warto$¢ wszelkich definicji zawartych w dotychczasowym orzecznictwie
SN a dotyczgcych omawianego pojecia.’”® Nalezy przyja¢, ze nie kazdy
czyn okrutny jest czynem szczegédlnie okrutnym,
gdyz wyraz ,szczegélny”, oznacza w jezvku polskim ,wyjgtkowy” (in-
ne znaczenia tego wieloznacznego wvrazu — pomijam)."

Terminy ,stosunek zalezno$ci” oraz ,krytyczne polozenie” réwniez
nie mogg by¢ ujmowane w sposob zbyt szeroki lub abstrakeyjny. Jak sie
wydaje, utracily one wiele ze swej ostrosci na skutek zmiany warunkéw
ustrojowych i dlatego wiele przykladoéw tradycyjnego stcsunku zaleznos-

$§ Por. M. Filar: Pojecie ,,czynu nierzadnego” w kodeksie karnym, ,Palestra”
nr 2/1973, s. 3 i nast.; J. Leszczynski: Spér o definicje, ,,Gazeta Sadowa i Peniten-
cjarna” nr 17 z 1970 r.; J. Leszczyhnski: Przestepstwo zgwalcenia w Polsce, Warszawa
1973, s. 38 i nast.

6§ S. Glaser: Polskie prawo karne w zarysie, Krakéw 1933, s. 330 i nast.; S. Gla-
ser i A, Mogilnicki: Kodeks karny — Komentarz, Krakéw 1934, s. 657 i nast.

7 J. Batfia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz,
Warszawa 1971, s. 3%2.

8 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, LwoOw 1938, s. 484.

* Por.: uchwala Potaczonych Izb Karnej i Wojskowej z dnia 21.XIL1972 r. VI KZP 6472
— Wytyczne wymiaru sprawiedliwodci i praktyki sadowej w sprawach o przestepstwa zgwal-
eenia (art. 168 k.k.), OSNKW 1973, nr 2-—3, poz. 18,

10 Patrz: przypis 9.

11 Maty stownik jezyka polskiego pod red. S. Skorupki i in., Warszawa 1969, s. 797.
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kowa ze strony towarzystwa ubezpieczen, a nawet i samego sprawcy.
Pienigdze wydane na odkupienie rzeczy, materialy zuzyte na jej odtwo-
rzenie, praca wlozona w naprawe — stanowig ekwiwalent pozorny,
poniewaz gdyby ich nie uzyto na ten cel, bylyby one spozytkowane w
inny sposéb ekonomicznie uzyteczny. Szkoda absolutna stanowi wiec uni-
cestwienie jakiej§ czgstki ogélnonarodowego stanu posiadania.

Naprawienie umyslnie wyrzadzonej szkody majatkowej nie wylacza
odpowiedzialnosci karnej z art. 212, poniewaz podstawe nagany stanowi
sam czyn sprawcy bez wzgledu na wielkos¢ szkody (oczywiscie z za-
strzezeniem z art. 26 k.k.). Wielko$¢ ta moze mie¢ jedynie wplyw na
wymiar kary w tym lub innym kierunku.

Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy sprawca dziala nieumy$lnie. Akcent
prawny przenosi sie wtedy z czynu jako takiego na wielkos$é. Do-
piero od pewnej wielkosci szkody czyn nabiera cechy bezprawnosci kar-
nej. To wyniesienie szkody majgtkowej na wyzszy poziom zawiera impli-
kacje, ze musi to byé szkoda tak dalece spolecznie dokuczliwa, aby jej
wielkosé — tak jak znacznos$¢ spotecznego niebezpieczenstwa czynu —
kwalifikowala jg jako znamie przestepstwa. Jezeli szkoda wielkosci tej
nie osigga, wypada ona ze spoteczno-funkcjonalnego pola prawa karnego
i doznaje ochrony wylgcznie na polu prawa cywilnego.

Wielko§é szkody ,.,powaznej”

Spoleczna funkcja prawa cywilnego w zakresie rekcmpensaty przy-
czynionych szkéd majgtkowych polega na przemieszczaniu dobr z jednej
sfery wladania (wlasnosci) w inng. Spoleczna funkcja prawa karnego
nie ma charakteru rekompensacji majagtkowej; polega ona na stworzeniu
dolegliwos$ci osobistej, na ktérg sprawca szkody zastuzyl ze wzgledu na
czyn i wing. Ustawa karna okreSla wielko$é szkody jako ,,powazng”,
pozostawiajac poszukiwanie liczbowego odpowiednika tego oznaczenia
doktrynie i praktyce sgdowej. Wielko$¢ szkody majatkowej mozna mie-
rzy¢ tylko w kategoriach ilosciowo-jakosciowych, wobec czego zadanie
polega na tym, by uchwyci¢ taki punkt wielkosci, przy ktérym szkoda
uzyskuje wymagang jako$é.

Trzeba tu oczywiscie zrezygnowaé¢ z subiektywizacji pojecia przez
uzaleznienie go od zapatrywania sedziego. Swoboda ocen sedziowskich
dotyczy faktodéw procesowych, a nie prawa. Prawo musi byt se-
dziemu dane. Moze sie z tym lgczy¢ jaka$ sfera ocenna pozostajgca w
zwigzku z faktami, a nawel musi sie laczy¢, gdy okreSlenie iloéciowe ma
w ustawie charakter opisowy, a nie liczbowy. Ale znamie przestepstwa
(a wladnie wielkoé¢ rozstrzyga tu o znamieniu) nie moze by¢ ab ovo okre-
$lane przez sedziego. Nadawaloby to prawu charakter nazbyt losowy.

Subiektywizacja pojecia moze sie tez lgczy¢ ze stanem majgtkowym
tego, kto ponidst szkode; to, co dla jednego stanowi szkode ,powazing”,
nie jest nig dla innego.

Mozna wreszcie poszukiwana wielko$¢ indywidualizowaé przez od-
niesienie jej do ogdlnej wartosci mienia, ktore doznalo szkody. Ale i to
prowadzitoby do paradoksalnych wynikéw.
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W jednym z wyrokow Sadu Najwyzszego wypowiedziano nastepu-
jacy poglad: ,Rozstrzyganie kwestii, czy sprawca czynu okreslonego w
art. 145 § 1 k.k. spowodowal »powazng szkode w mieniu«, powinno na-
stapi¢ przez analize kazdego konkretnego wypadku uszkodzenia mie-
nia (...). Nalezy m. in. mie¢ na uwadze ogélng warto$¢ mienia (przed jego
uszkodzeniem) i ustali¢ wlasSciwy stosunek rozmiaru tej szkody do tej
ogéinej wartosci mienia, a ponadto nalezy uwzglednié¢ straty zwigzane
z pozbawieniem — z powocdu uszkodzenia mienia — mozliwosci korzy-
stania z niego przez okreslony czas”°.

Wystepuja tu dwie kwestie: damnum emergens i lucrum cessans. Kaz-
da wymaga oddzielnego omoéwienia. W konkretnej sprawie sad ustalil, ze
oskarzony uderzyl samochodem cigzarowym w drzewo i zniszczyl czesci
wymienne wartosci 16 tys. zl, przez co spowodowal ,,powazng” szkode
w mieniu. W sprawie nie ma informacji o wartosci samochodu, a wiec
wyrazona w wyroku zasada nie zostala wykorzystana. Ale gdyby nawet
poréwnanie przeprowadzono, to i tak nie wiedzielibySmy, czy np. 5%
wartosci samochodu ciezarowego to szkoda ,powazna”. Zadna z mozli-
wych odpowiedzi nie prowadzi do zadowalajgcego wyniku. Jezeli tak, to
czy taki sam procent utraty warto$ci motocykla jest réwniez szkodg ,,po-
wazng”’? Jezeli za$ nie, to z tego wynika, ze dla réznych wehikuléw trze-
ba przyjmowaé¢ rézne wielkosci procentowe, aby uzyskaé zalozong wiel-
koé¢ bezwzgledna. Szkoda, ktora sianowi nikly procent wartosci autobusu
pasazerskiego, moze pochlongé¢ polowe warto$ci niektéorych samochodow
osobowych.

Metoda proporcjonalno$ci szkody jest nie tylko wewnetrznie sprzecz-
na, ale prowadzi do absurdalnych wrecz wynikéw. Im starszy, im bar-
dziej zuzyty bedzie sprzet komunikacyjny uszkodzony w wypadku, tym
wigksza okaze sie szkoda, poniewaz warto$¢ czesci wymiennych i koszt
naprawy stanowi¢ bedzie znaczniejszy procent warto$ci pojazdu przed
jego uszkodzeniem niz w razie uszkodzenia nowego samochodu. Tak wiec
droga ta nie prowadzi do znalezienia wartosci odpowiadajgcej pojeciu
szkody ,powaznej”. Poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
Rw 389/70 zwalcza przytoczony juz wyzej wyrok tegoz Sagdu Rw 865/72,
w ktéorym czytamy: ,Postugiwanie sie procentowym stosunkiem szkody
do wartosci mienia przed jego uszkodzeniem jako kryterium decydujacym
o wadze danej szkody nie jest trafne. Wedlug tego kryterium bowiem
kazda szkoda w granicach 100% wartosci mienia musialaby zawsze byé
uznana za »powazng«, a przeciez warto$¢ mienia moglaby wynosi¢ za-
ledwie '1.000 zt (np. roweru). I odwrotnie, uszkodzenie mienia w 10%s
sprzeciwialoby sie¢ chyba nazwaniu szkody »powazng«, choé¢ owe 106%0
mogloby réwna¢ sie sumie 50.000 zt (np. w razie uszkedzenia autobusu)
(...). Stanowiloby to zupelne wypaczenie w praktyce intencji ustawo-
dawcy. Dlatego tez przyjaé¢ nalezy, ze o tym, czy szkoda w mieniu we-
diug art. 145 § 1 k.k. jest »powaznac, decyduje jej wartoé¢ bezwzgled-
na (...)".

Wypowiedziana przez Sad Najwyzszy teza znajduje w wyroku od-
bicie niejako negatywne w postaci ustalenia, ze szkoda rzedu 14 tys. zi

9 Orzecz. SN Rw 389/70, OSNKW nr ¢/1670, poz. 104 oraz glosa T. Gawronhiskiego,
OSPiKA nr 7—8/1971, poz. 150.
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nie ma charakteru szkody ,,powaznej” w rozumieniu art. 145. Od jakiej
jednak wielkoéci szkoda nabiera charakteru znamienia przestepstwa?
Ustawa nieg daje w tym zakresie zadnej dyrektywy. Chcac wiec zaspo-
koi¢ w tym wzgledzie potrzeby praktyki, trzeba sie zwréci¢ ku jakims
uogoélnionym i zobiektywizowanym punktom odniesienia, a majac do czy-
nienia z pojeciem szkody majatkowej, wolno nam siega¢ nie tylko do
sfery prawnej, lecz i ekonomicznej.

W tej ostatniej mozna przyja¢ za wlasciwy stopien spolecznej
zamoznoS$ci. Inaczej przedstawia sie szkoda absolutna (ubytek nie-
powracalny) w spoteczenstwie bogatszym, a inaczej — w ubozszym.
Miara spotecznej zamoznosci jest wspélna dla wszystkich obywateli kra-
ju i zobiektywizowana; mozna jej poszukiwa¢ np. w wielkosci d och o-
du narodowego. Jezeli przyjelibySmy za punkt odniesienia te wlas-
nie wartos¢, to nasunie sie pytanie: czy szkoda nie osiggajgca wielkoSci
rocznego dochodu narodowego na glowe ludnos$ci moze byé tak dalece
spolecznie niebezpieczna (art. 1 k.k.), by otworzy¢ wrota dzialaniu prawa
karnego?

Pytanie to jest oczywiscie uwarunkowane kontekstem prawnym. Nie
mialoby ono sensu w odniesieniu do szkéd spowodowanych np. zaborem
(ktére zreszta nie majg charakteru szkéd absolutnych, poniewaz stanowia
bezprawne przeniesienie wiadania wartoscia) lub umyslnym niszezeniem
mienia (art. 212 kk.). W sferze czynéw nieumys$lnych, wynikajacych
z najogdlniej pojetej nieostroznosci, postulat powinnosciowy pozostaje w
zwigzku z przedmiotem, do ktérego odnosimy ostrozno$é. Napiecie ludz-
kiej ostroznosci nie moze by¢ i nie bywa jednakowe. Ostroznoéé potegu-
jemy lub oslabiamy zaleinie od sytuacji (co zresztg znajduje wyraz w
jezyku, ktérym operujemy). Stopien ostroznosci (subiektywnej) uwarun-
kowany jest dwojako pod wzgledem przedmiotowym: stopniem zagroze-
nia wartosci wymagajacej ochrony oraz wielko$cig tej wartosci. Mniejszg
zachowujemy ostrozno$é (i mniejszej wymagamy) w obliczu niebezpie-
czenstwa zagubienia otdwka niz pierScionka. Postulat powinnosciowy co
do zaboru lub umys$lnego niszczenia rzeczy nie pozostaje w zadnym
zwigzku z ich wartoscig. Zadnych rzeczy nie wolno krasé ani nisz-
czy¢; wielkos¢ wartoSci moze mie¢ tylko wplyw na wielko$¢ nagany.
Stusznie zwraca uwage Sad Najwyzszy na te glebokg odmiennosé i jej
skutki prawne (orzecz. Rw 865/72).

Wielko$¢ rocznego dochodu narodowego na glowe ludnosci ksztaltuje
sie oczywiscie roznie w réznych krajach, lecz w kazdym utrzymuje sie
dosé dlugo na wzglednie ustabilizowanym poziomie. W Polsce wielkosé
ta niewiele przekracza 20.000 zi. Te jednostke miary mozna zapropono-
wat praktyce jako pozaprawny punkt wyjsScia poszukiwanej wielkosci,
a uzasadniajg to przestanki prawna (nieumyslnosé¢) i ekonomiczna (spo-
teczna zamoznos$eé).

Mozna by spotkaé sie z pytaniem: dlaczego te, a nie inng? Odpowiedz
bedzie prosta: dlatego, ze dotychczas nie zaproponowano innej (lepszej),
a jaka$ musimy mie¢. Mierzenie moze dawaé rézine wyniki, ale miara
musi byé rowna dla wszystkich. Zresztg, to samo pytanie mozna by
postawi¢ i w innych sytuacjach, gdy ustawa pozostawia praktyze spre-
cyzowanie wielkoéci nieokreslonych. Dlaczego np. prog nietrzezwosci
oznacza sie wielkoscia 0,5%,? Dlatego, ze pewne pozaprawne motywacje
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uzasadniajg takg wysokoé¢ progowa i dopdki inne motywacje jej nie
zmienia, musi by¢ utrzymywana.

Okreslenie szkoda ,powazna” oznacza szkode kwalifikowang ze
wzgledu na wielko$¢. Gdyby w art. 145 uzyto oznaczenia szkoda w mie-
niu bez tej cechy kwalifikujgcej, to i woéwcezas nie kazda szkoda majat-
kowa spelnialaby warunek materialnej istoty czynu. Poczynajgc od jed-
nej zlotéwki wzwyz do pewnej granicy, musieliby$my pozostawi¢ ,tole-
rancje” dla wielkosci nie kryjacej w sobie elementu niebezpieczenstwa
spotecznego. Nie moglaby to by¢ granica ponizej 500 zl, a chyba powin-
na znacznie te wielko$¢ przekroczyé, poniewaz kradziez mienia spolecz-
nego do tej wysoko$ci nie zawiera cechy niebezpieczenstwa spolecznego
wymaganego przez prawo karne i stanowi wykroczenie z art. 119 k.w.
Popadlibysmy w gleboki zamet aksjologiczny, nie zaznaczajgc bardzo wy-
raznie roznicy miedzy jednym z najciezszych pod wzgledem rodzajowym
zamachow na dobro spoleczne a nieumyslnym spowodowaniem szkody
majgtkowej w ruchu drogowym.

Drugi punkt graniczny trzeba ustawi¢ tam, gdzie konczy sie strefa
znikomego niebezpieczenstwa (art. 26 k.k.). Na jej rozleglos¢ musi rzu-
towaé rozleglosé strefy tolerancji prowadzacej do pierwszej granicy. Dla
znalezienia tej granicy moze by¢ przydatna wielkosé dochodu narodowe-
go na glowe ludnoéci. Dopiero od tej wielkoSci roztaczalaby sie prze-
strzen szkody majatkowej.

W ktéorym miejscu oznaczyé jednak granice szkody kwalifiko-
wanej co do wielkosci? Trzeba tu raz jeszcze odwolaé¢ sie do przyto-
czonego wyzej uzasadnienia wyroku SN Rw 865/72: ,,Jezeli ustawodaw-
ca zdecydowatl sie uczyni¢ wyjatek od zasady (karalnosci umyslnego tyl-
ko uszkodzenie mienia — przyp. moj A.B.) to z pewnoscig nie dla szko-
dy tego rodzaju, jaka wyrzadzit oskarzony (13.843 z1). Penalizacja naru-
szenia zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym (wodnym lub powietrz-
nym), ktére nie pociggnelo za sobg uszkodzenia ciata lub rozstroju zdro-
wia innej osoky, a jedynie szkode w mieniu, moze byé zrozumiata wow-
czas, gdy waga tej szkody nawiazuje niejako do wagi pierwszego
skutku.”

W wypowiedzi tej kryje sie trafna dyrektywa interpretacyjna. Ar-
tykut 145 k.k. przewiduje ochrone dwéch rodzajéw débr: zdrowia (zycia)
czlowieka oraz wartosci majatkowych. Pierwsze wystepuje w normie
karnej w dwoch postaciach: szkody ogélnej (§ 1) i nasilonej (§ 2) oraz
doznaje r6éznej ochrecny prawnej ze wzgledu na jako$¢ szkody. Drugie —
z woli ustawy — doznaje ochrony tylko w postaci nasilonej. Nie zmie-
nia to faktu, ze w zakresie poje¢ zachodzi nastepujgca konfiguracja lo-
giczna: szkoda majatkowa ,,powazna’” ma sie tak do szkody majatkowej
in genere, jak uszkodzenie ciala ,,ciezkie” do uszkodzenia ciata in genere.
Ta zalezno$¢ nie doprowadzi nas wprawdzie do iloScilowego oznaczenia
szkody opatrzonej przymiotem ,,powazna”, ale zblizy do rzedu wielkosci.

Musimy wiec poszukiwaé jej na poziomie pienieznych ekwiwalentéw
takich skutkéw dla zdrowia i zycia czlowieka, jak utrata wzroku, stu-
chu, mowy lub inna ciezka zmiana wymieniona w art. 151 § 1 k.k. Be-
dzie to stanowilo dolng granice poszukiwanej wielkosci, do ktorej sie
zblizamy. Wychodzac bowiem z zalozen aksjologicznych, musimy przy-
ja¢, ze w hierarchii wartosci zycie i zdrowie nie moga by¢ uznane za
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warto$¢ mniejszg niz dobra majgtkowe. Jezeli wiec dla ciezkiego
uszkodzenia ciala znajdujemy ekwiwalent wyrazony w jakiej$§ spolecznie
przyjetej wielkosci pienieznej, to popadlibysmy w konflikt aksjologiczny
udzielajgc prawnokarnej ochrony mieniu o mniejszej wartosci pienieznej
niz pieniezma wartos¢ uszkodzenia ciala.

Rozumowania tego nie podwaza to, ze jedno z tych débr zostalo umie-
szczone w § 1, a drugie w § 2 art. 145. Przeciwnie, potwierdza je tylko.
Gdybysmy dokonywali por6wnania pod katem widzenia sankcji karnej,
to wowczas trzeba by przyréwmac¢ kwalifikowang szkode w mieniu do
niekwalifikowanej szkody ludzkiej. I nie powinno nas zdziwié zréwnanie
w rachunku karnym obu tych débr wlasénie z przyczyn aksjologicz-
nych. Mienie jest mniejszag wartoscig niz zdrowie i dlatego trzeba wigk-
szej szkody w mieniu, azeby w spolecznym rachunku ocen byla ona
r 6 wna mniejszej szkodzie w zdrowiu.

Skoro jednak poréwnanie przeprowadzamy pod katem widzenia pie-
nieznych ekwiwalentéw szk6d w mieniu i w zdrowiu, to relewantne sg
pojecia scharakteryzowane tg samg cechg wspélng, a mianowicie kwali-
fikowang wielkos$cia. Jezeli dla jednej ze szkéd kwalifikowanych przyj-
miemy okres$lony ekwiwalent pieniezny, to powinnisSmy taki sam ekwi-
walent przyja¢ dla drugiej, chyba ze jedng z poréwnywanych szkéd sta-
wiamy na nizszym poziomie wartosci spolecznej niz druga.

Poniewaz mienie — wedlug przyjetego zalozenia — stanowi mniejsze
dobro spoteczne niz zdrowie, przeto jego uszczuplenie musi byé wieksze,
aby zrownalo sie (pod katem widzenia ochrony prawmnokarnej) z uszczup-
leniem zdrowia. Szkody majatkowej niekwalifikowanej co do wielkosci
artykul 145 k.k. w ogodle nie penalizuje. Penalizacji ulega dopiero szkoda
kwalifikowana. Jej warto$¢ pieniezna nie moze byé¢ mniejsza niz wartosé
pieniezna kwalifikowanej szkody dla zdrowia. Nie utrafilibyémy jednak
wlasciwego punktu wielkosci szkody ,,powainej” jako dolnej granicy pe-
nalizacji, identyfikujgc ja z wielkoscig rekompensaty cywilnej za ciezkie
uszkodzenie ciala. Musi ona wielkos$¢ te przekroczyé.

Zadanie nasze wymaga uwzglednienia jeszcze jednego uwarunkowania.
Okreslenie ,, powazna szkoda” uzyte zostalo réwniez w art. 217 § 1 kk.
W kontekscie tego przepisu zakres pojecia ,,szkoda” jest szerszy, ale
nie inny. Pojecie szkody zostalo odniesione do gospodarki uspoiecznio-
nej, lecz typowe postacie szkody polegaja na uszczupleniu mienia (znisz-
czenie albo nadmierne lub niewlasciwe zuzycie, co w sensie ekonomicz-
nym jest rowniez zniszczeniem). W uzytym zwrocie ,,albo inng powazng
szkode” kryje sie podwodjna implikacja: po pierwsze, ze oznaczone imien-
nie w tym przepisie szkody muszg by¢ ,,powazne”, i po wtore, ze szkody
te wymienione sg w sposob niewyczerpujacy. Powazng szkode w gospo-
darce uspolecznionej moze stanowié¢ np. pozbawienie rynku towarowego
jakichs elementarnych produktéw pierwszej potrzeby, cho¢ nie jest to
zniszczenie mienia. Funkcja uzytego zwrotu w art. 217 § 1 jest wiec
inna niz w art. 145, ale jego wartos$é jest taka sama.

Musi to zwrécié naszg uwage, poniewaz okresSlenie ,powazna szko-
da” wystepuje w art. 217 w ciggu wartoSciujgcym. Wartoscig wyzszg jest
,»wielka szkoda”, ktérg wymienia § 2 art. 217.

Pojecie ,,wielkiej szkody” nie jest identyczne z pojeciem wielkiej
wartc$ei mienia. Szkoda — o czym dalej bedzie mowa — moze by¢ za-
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rowno wieksza jak i mniejsza np. od kosztu odkupienia zniszczonej rze-
czy lub naprawy rzeczy uszkodzonej. Artykut 120 § 9 kk okresla jako
mienie wielkiej wartosci takie, ktérego wartos¢ przekracza 200 tys. zl.
Ustawa nie definiuje natomiast oznaczen wielkosci szkody. Ze stosunku
poje¢ i ustawowej definicji wartosci mienia mozna jednak wyprowadzié
wniosek, ze ,,wielka szkoda” jako drugi stopien szkody kwalifikowanej}
musi pozostawaé na tym samym poziomie wielkosci co wielka wartose.

Z tozsamosci oznaczen wynika ich jednoznaczno$¢, chyba ze kontekst,
w jakim oznaczenia uzyto, uzasadnia odmienno$é jego znaczenia. Rodzaj
chronionego dobra oznaczonego przymiotem ,wielkiej wartosci” jest
identyczny z rodzajem dobra oznaczonego przymiotem ,wielkiej szko-
dy”. W obu wypadkach idzie o mienie. I tu — jak poprzednio — nie na-
lezy poddawa¢ sig sugestii odmiennego zagrozenia karnego w art. 134 k.k.
i art. 217 § 2 k.k. Roéznica sankcji wynika nie z oznaczen ilosciowych
szkody, lecz z réznicy o c e n spolecznego niebezpieczenstwa czynoéw. Ta-
kiej samej wielkosci ubytek mienia w postaci szkody spowodowanej w
warunkach art. 217 § 1 kk. uzasadnia znacznie lagodniejsza sankcje niz
spowodowany w warunkach art. 134 k.k.

Kodeks karny nie uzywa okre$lenia ,,znaczna szkoda”, ktére umozli-
wialoby przeprowadzenie identycznej operacji logicznej jak w wypadku
»wielkiej szkody”, ale okreslenie , powazna szkoda” jest o tyle blisko-
znaczne, ze w kontekscie logicznym § 1 1 § 2 art. 217 uzasadnia bliskosé
wyrazu ilosciowego szkody ,,znacznej” i ,,powaznej”.

Pozostaje jeszcze do rozwazenia kontekst prawny, w jakim ustawa
uzywa oznaczenia ,,powazna szkoda”, poniewaz i on moze mie¢ wplyw
na okre$lenie dorozumiewanej wielkiej szkody.

Zaréwno w art. 217 § 1 jak i w art. 145 § 1 powazna szkoda do-
tyczy mienia spotecznego. Poza to wspélne pole ,wystaje” w art. 217
inny rodzaj szkody, a w art. 145 (wedlug niektérych zapatrywan) — in-
ny rodzaj mienia, lecz nie zmienia to identycznosci przedmiotu na inte-
resujgcej nas przestrzeni. Identyczna jest tez w obu przepisach budowa
dyspozycji okreslajacych przestepstwa materialne. Ale sg i roznice. Czyn-
nos¢ sprawcza w art. 217 musi by¢ umyslna, natomiast skutek moze
by¢ nieumys$lny; w art. 145 czynnosé sprawcza mo z e by¢ umys$lna, na-
tomiast skutek musi byé nieumyslny.

Z tego porOwnania wynika, ze umys$lnos$é w art. 217 obejmuje
w pewnych wypadkach calo$¢ czynu, tj. dzialanie i skutek. Odwrotnie
przedstawia sig¢ rzecz na tle art. 145: tu w pewnych wypadkach nie-
umys$lnos¢ obejmuje cato$é czynu. W tej réznicy rozpietosci miedzy
normami — od pelnej nieumy$lnos$ci do pelnej umyslnosci — nalezy
upatrywa¢ roéznice sankcji w obu przepisach. Skoro czyn z art. 217 musi
sie opiera¢ na dzialaniu umys$lnym, to uzasadniony jest wyzszy poziom
dolnej granicy zagrozenia, a skoro moze opiera¢ sie na umyS$lnosci co
do skutku, to zrozumialy jest i wyzszy poziom gornej granicy zagroze-
nia. Z r6znicy sankcji nie mozna tedy wyprowadzi¢ zadnych wnioskow
co do réznicy wartosci przedmiotéw zagrozonych karg.

Trudno tez znalezé motywacje, z ktérej by wynikalo, ze szkoda ma-
jatkowa spowodowana naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu dre-
gowym jest bardziej spolecznie niebezpieczna niz taka sama szkoda spo-
wodowana naruszeniem obowigzkéw w zakresie gospodarowania mieniem
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spotecznym. Brak wiec podstaw do wniosku, ze represje na podstawie
art. 145 k.k. uzasadnia mniejsza warto$¢ szkody niz ukaranie na zasa-
dzie art. 217 k.k.

Obliczenie wielko$ci szkody

Szkoda obejmuje poniesione straty oraz korzysci, ktére poszkodowany
moéglby osiggngé, gdyby mu nie wyrzadzono szkody (art. 361 § 2 k.c.).
Pojeciem szkody objete sg jednak tylko normalne nastepstwa dzia-
lania (zaniechania), z ktérych ona wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Co stanowi
nastepstwo ,,normalne”, a co wykracza poza normalno$¢ nastepstw —
zalezy od ckolicznosci kazdego zdarzenia. Jest to wprawdzie kategoria
przedmiotowa, lecz zbiega sie ona z podmiotowym kryterium moznoSci
przewidywania w konkretnej sytuacji nastepstwa zdarzen. Rzecz jasna,
rozstrzygniecie co do normalno$ci nastepstw moze mie¢ wplyw na usta-
lenie wielkosci szkody, a co za tym idzie — istnienia lub braku zna-
mienia przestepstwa z art. 145 § 1 k.k.

Co do ladunku, to wielkos$é straty okresla jego wartos¢ dla poszko-
dowanego, czyli koszt nabycia, jezeli poszkodowanym jest nabyweca, lub
koszt wytworzenia, jezeli poszkodowanym jest wytwérca. Utrata ocze-
kiwanego zysku nalezy do kategorii utraconych korzysci. Jest nig réznica
miedzy kosztem nabycia lub wytworzenia a ceng sprzedazy po potrgceniu
wydatkéw ponoszonych dla osiggniecia zysku, czyli tzw. czysty zysk.

Nie jest to rachunek czysto arytmetyczny, lecz ekonomiczny. Nie zaw-
sze np. cala masa towarowa normalnie ulega sprzedazy lub odprze-
dazy; w niektérvch galeziach prcdukeji lub handlu zaklada sie juz w
kalkulacji spisanie na straty czes$ci produkcji z powodu zniszczenia (fi-
zycznego albo ,,ekonomicznego”) lub zmniejszenia wartoSci (np. w pro-
duktach spozywczych, przy produkeji ,,sezonowej” itp.).

Utracone korzysci mogg tez lgczy¢ sie z czasowg utratg sprzetu trans-
portowo-komunikacyjnego, ale i to wymaga rachunku ekonomicznego,
ktory takze uwzglednia¢ musi normalne postepowanie poszkodowane-
go. Jezeli np. zniszczenie lub uszkodzenie srodka przewozowego uniemo-
zliwia czerpanie korzys$ci z jego eksploatacji do czasu naprawy uszkodzo-
nego sprzetu lub nabycia nowego, to od poszkodowanego normalnie ocze-
kuje sie takiego postepowania, ktére by mozliwie jak najbardziej zmniej-
szyto wielko$é utraconych korzysci. Nie bedzie wiec nastepstwem nor-
malnym skutek ociggania sie poszkodowanego z remontem uszkodzonego
pojazdu lub odkupieniem nowego zamiast zniszczonego albo zaniechanie
wygodzenia na czas przerwy innego pojazdu (jezeli jest to oczywiScie
mozliwe).

Utracona korzys¢ nie musi wiec byé réwna rzeczywistej stracie spo-
wodowanej wylaczeniem z eksploatacji srodka przewozowego lub zni-
szczeniem ladunku. Moze ona stanowi¢ tylko materialny ekwiwalent réz-
nicy miedzy wymaganym zachowaniem sie poszkodowanego a jego rze-
czywistym postepowaniem °,

10 Wedlug uchwaly SN z dnia 21.1I1.1974 r. VI KZP 4773 okre§lenie ,,powazna szkoda”

zawarte w art. 145 k.k. oznacza tylko warto$§¢ uszkodzonego mienia (damnum emergens)
i nie obejmuje utraconych korzysci. Uchwala ta nasuwa watpliwos$ci tak co do tezy, jak
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Wielkos¢ szkody moze tez ulec zmniejszeniu, jezeli poszkodowany
przyczynil sie do jej powstania (nie tylko — zwiekszenia). W transporcie
drogowym moze to dotyczyé zaréwno srodka przewozowego jak i ladun-
ku. Niepelnosprawnos$¢ techniczna pojazdu lub braki w jego wyposaze-
niu, mimo ze nie stwarzajg ,,bezposredniego” zagrozenia dla bezpieczen-
stwa ruchu (art. 146 k.k.), mogg jednak utrudnia¢ bezpieczne prowadze-
nie pojazdu i stanowi¢ powazne zwiekszenie obciazenia psychicznego kie-
rowcy lub wymagaé¢ oden znacznego wysitku fizycznego. Nie zwalnia to
wprawdzie kierowcy od obowigzku przystosowania sposobu prowadzenia
pojazdu do narzuconych mu warunkéw (co przy wielogodzinnej jezdzie
nie jest wcale latwe), ale tez i nie oznacza, ze do powstania szkody (art.
362 k.c.) nie przyczynilt sie dysponent $rodka przewozowego.

To samo dotyczy¢ moze ladunkéw, a Scislej mowige — nalezytego ich
zabezpieczenia przed zniszczeniem lub uszkodzeniem:. Ta rzecz czesto
wykracza poza sfere obowiazkow kierowcy i jego rzeczywistego wplywu.

Udzial wiec poszkodowanego w powstaniu szkody moze mieé¢ nieraz
istotny wplyw na zmniejszenie wielkosci szkody wyniklej z powodu
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a tylko ta wielkosé
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci karnej sprawcy wypadku. Nie
odpowiada on za szkode obiektywng, lecz za szkode zawiniong.

Przypisujgc sprawcy, ze spowodowal on ,,powazng” szkode, sad nie
moze ograniczy¢ sie do powtérzenia w tresci orzeczenia ogélnej nazwy
znamienia czynu; musi okre$li¢ wielkosé szkedy przynajmniej w duzym
przyblizeniu, a tego nie mozna dokona¢ bez uwzglednienia obowigzujg-
cych przepiséw prawa cywilnego. Do ustalenia faktu nastgpienia szkody
majatkowej jako takiej wystarczy mniej rozbudowana aparatura praw-
na; dla ustalenia wartosci szkody muszg w te aparature wchodzi¢ rézne
normy prawa cywilnego."

Okreslenie wartosci mienia zagarnigtego lub uszkodzonego jest
prosta czynnoscig dowodows; okreslenie wartoSci szkody jest nie tylko
czynnoscig dowodowa, ale i oceng.

Na cdpowiedzialno$¢ cywilng za szkode majatkowa moze mie¢ wplyw
postepowarnie poszkodowanego przed nastgpieniem czynu bezprawnego
i po jego nastgpieniu. Godziloby w logike systemu prawnego, gdyby gra-
nica odpowiedzialnosci karnej za nieumyslne spowodowanie szkody ma-
jatkowej wyznaczona byta surowiej.

i co do zakresu motywacji (pominigcie szkéd dotyczacych ladunku). Niewiele tez upraszcza
cna problematyke ustalania wielko$ci spowodowanej szkody majatkowej, nawet w ograni-
czonym zakresie.

11 Kodeks karny NRD unika tego trudnego w postepcwaniu karnym problemu, ponie-
waz znamieniem majgtkowym przestgpstwa drogowego (§ 196) jest uszkodzenie (zniszczenie)
rzeczy znacznej wartoSci dla gospodarki lub kultury narodowej albo obronnosci kraju.
Ocena odnosi sig przeto do wartoSci rzeczy, a nie do powstale] szkody. Za rzecz znacznej
warto$ci z reguly nie uchodzi pojazd uczestniczaey w wypadku. Por. A. Bachrach: Inte-
gracja panstw socjalistycznych a prawo wewngtrzne (na przykladzie miedzynarodowego ruchu
drogowego), PiP nr 4/1974, s. 37.



