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udostepniane adwokatom legitymujacym sie pelnomocnictwem upraw-
rionych os6b. Klasyfikacji dokonywalyby oczywiscie organa prokuratury,
i to a priori, tan. bez wzgledu na to, czy adwokat zglosit juz cheé brania
udzialu w postepowaniu. Informacja o zaliczeniu danych akt do tajnych
bylaby dostepna w sekretariacie prokuratury. W zalezno$ci od wynikow
postepowania bylaby mozliwa potem zmiana pierwotnej klasyfikacji. Do
akt tajnych mczna by ponadto zaliczy¢ tylko pewne fragmenty akt.
Wreszcie mozna by tez przyja¢ jako zasade, ze akta stajg sie jawne od
momentu przedstawienia pedejrzanemu zarzutu.

Procedura taka z jednej strony przyczynilaby sie do zlikwidowania
szeregu niedomoéwien zwigzanych z udzialem adwokata w postepowa-
niu przygotowawczym, z drugiej za$ strony umozliwilaby wewnetrzng
kontrole prokuratury nad prawidiowoscig stosowania przepiséw kodeksu
postepowania karnego. Tego rodzaju samokontrcla wyjdzie wymiarowi
sprawiedliwosci z pewnoscig na dobre.

ZBIGNIEW JAROCK! | FRANCISZEK KRUSZEWSKI

Uwagi na temat
kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego
i aktywnego w nim udzialu obroncy

Aktywny wudziat obroricy w czynno$ciach postepowania przy-
gotowawczego — to konieczne =zachowanie kontradyktoryjnosci,
faktyczna mozliwosé¢ wspoldziatania w zbieraniu dowodoiw i two-
rzenia wersji obrony, a wla$ciwa interpretacja przepisow proce-
dury karnej (art. 268 k.p.k., — to zapewnienie tego udziatu i kon-
troli zasadnosci jego odmowy.

Do porzuconych juz ostatecznie malezy zaliczyé poglady utrzymujace,
ze kulminacyjnym punktem obrony jest wywdd koncowy. Stracila tez
swbj poprzedni wyraz argumentacja przywodzgca w sukurs takim pu-
nktom widzenia to, ze przede wszystkim w przeméwieniu koncowym
obronca analizuje stan prawny, zbiera, podsumowuje i ocenia dowody
przemawiajgce za wersjg obrony, przedstawia osobowos¢ oskarzonego,
motywy jego dzialania, a takze wszystkie inne okolicznosci, ktére tluma-
czg jego wejscie na droge kolizji z prawem.

Nie ulega watpliwosci, ze przeméwienie obroncy poza oméwieniem
stanu faktycznego i oceng prawng pokazuje sgdowi czlowieka, jego utom-
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nosci i zalety, splot tragicznych czesto przezy¢, ktére ujemnie wplywaly
ra psychike oskarzonego, prognoze rcedukacji, a takze te okolicznosci,
ktére podczas procesu mogly ujs¢ uwagi sagdu. Niezaleznie jednak od wa-
gi, jaka nalezy przyzna¢ wywodowi obroncy, i od tego, jaka ypozycje
zajmuje on w calcksztalcie obrony, wyznaczanie jakiejkolwiek jej kul-
minacji wydaje sie bledne. Sgdzi¢ bowiem nalezy, ze obrona to co naj-
mniej taka sama sztuka jak systematyczna i oparta na rzetelnej wiedzy
praca, a jej pelna intensywno$¢ powinna trwaé¢ przez caly jej przebieg.

Qczywiste jest przy tym, ze zbieraniu dowodéw nie stuzy bynajmniej
przemoéwienie obroncy prezentujace sadowi wersje obrony juz po zam-
knieciu przewodu sgdowego i ustaniu mozliwosci ich przeprowadzenia .
Przeciwnie, uzyskiwanie materialu dowodowego i tworzenie wersji obro-
nv jest zadaniem rozwigzywanym w toku calego procesu, a wiec tak po-
stepowania przygotowawczego jak i sgdowego *. Prawidlowosé¢ czynnosci,
jakie obrohca podejmuje, a takze wlasciwy jego udzial w czynnosciach,
do ktérych zostaje dopuszczony, aktywnos¢é jego obrony — warunkujg
przydatno$é przeméwienia obrony, ksztattujg jego wersje, pozwalaja oce-
nié¢ wersje oskarzenia, a w konsekwencji rozstrzygaja o tym, czy wyczer-
pano wszystko, co jest podyktowane interesem obrony. Nie spelniajgc
tych warunkdéw i nie realizujgc tych postulatow, przemoéwienie obroncy
zaspokoi jedynie przewidziany warunek procesowy, a dostrzegana w nim
kulminacja jest wyrazem nadmiernej wiary w sile osobistego talentu.
Ten postulat aktywnej obrony w toku calego procesu, a zwlaszcza czyn-
nej postawy wspolautoryzujgcego czynnosci $ledcze i dochodzcze, po-
zosta¢ moze jednak tylko czczg deklaracjag. Moze sie okaza¢ nierealny
wobec braku stosownych norm prawa procesowego, gwarantujacych
mozliwie maksymalng kontradyktoryjnos¢ postepowania przygotowaw-
czego, lub wobec uchybiajgcej normom obowigzujacym praktyki po-
stepowania.

Nie chodzi tu, rzecz jasna, o te pelnie kontradyktoryjnosci, ktéra cha-
rakteryzuje tylko postepowanie toczace sie przed sadem z udzialem stron,
a wiec o to sporne rozprawianie, w ktorym przedstawiajg one swoje racje
prawne i faktyczne, stowem — nie o te pelng kontrodyktoryjnose¢, ktora
jest mozliwa tylko ma tle tré6jpodmiotowego stadium procesu ®.

W naszym modelu postepowania przvgotowawczego przymiot tréjpod-
miotowodéci w zasadzie nie istnieje, a quasi jego postaé przejawia sig¢ je-
dynie w instytucji kontroli zasadnosci tymczasowego aresztowania (art.
212 § 2 i 222 § 3 k.p.k.). Charakterystyczne jest tu zatarcie sie granicy
pomiedzy funkcjami orzekania, oskarzania i obrony, ktére okreslajag w

1 Por. M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, t. I,
s. 128; W. Daszkiewicz: Obowigzki obroicy a Jego osobiste przekonania o winie oskarzo-
nego, PiP nr 1/1967, str. 79; M. Lipczyfisk a: Stanowisko oskarzonego w procesie karnym
Polski Ludowej, Warszawa 1956, s. 172,

2 Por. Z. Jarocki: O niektébrych problemach obrony w postepowaniu karnym, PiP
nr 11/1967, s. 799.

3 Por. K. Buchata: Spoleczne znaczenie obrony 1 je] zadania w warunkach spote-
czenstwa socjalistycznego, ,,Palestra” nr 3 z 1967 r., s. 37, 39; T. Taras: O niektérych zasa-
dach polskiego procesu karnego w S$wietle przepisbw nowego kodeksu postepowania karnego
z 1969 r., ,Palestra’ nr 11/1970, s. 72.
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tym etapie procesu tres¢ uprawnien i obowigzkéw prokuratora, wykonu-
jacego w tej samej mierze funkcje $cigania i oskarzenia, jak réwniez ob-
rony oraz rozstrzygania. Stad wlasciwa post¢powaniu przygotowawczemu
dwupodmiotowosé sprawia, ze zasadniczym i decydujgcym uprawnieniom
prokuratora powinny odpowiada¢ wlasciwie sformutowane i realnie wy-
konywane gwarancje procesowe.

Rzecz jednak w tym, zeby nie upatrywat¢ kontradyktoryjnosci w nor-
mach gwarantujgeych jedynie prawo do obrony, jak np. obowigzek
przedstawienia zarzutéw czy koncowego przestuchania lub prawo sklada-
nia zazalenia na czynnosci, ktére obrazajg prawa strony.

Gwarancje te przyznajg zatem podejrzanemu prawo wiedzy o tresci
zebranych dowodoéw, ale nie prawo wgladu w przebieg czynnosci, w wy-
niku ktorych zostaly one uzyskane, a takze prawo domagania sie uchyle-
nia obrazy jego praw oraz dokonanych bez jego udzialu czynnosci, ktére
prawa te obrazity. Sg to wiec gwarancje chronigce jak gdyby bierna po-
zycje podejrzanego i dopiero pos$rednio wigzg sie one z aktywnoscig jego
obrony, ktérej skutecznos¢ wynika w duzej mierze ze stopnia wiedzy
o tresci zebranego materialu dowodowego. Z tego wzgledu o mozliwosci
aktywnej i w znacznej mierze kontradyktoryjnej obrony moéwi¢ mozna
dopiero na tle takiej gwarancji procesowej, ktorej mozna przyznaé przy-
miot czynnej, a wiec przymiot gwarancji uprawniajgcej do wyrownujg-
cego pozycje procesowe wspoldziatania podejrzanego. Chodzi tu oczywi-
$cie o mozliwosé pelnego udziatu podejrzanego, a przynajmniej jego ob-
roncy w czynnosciach dochodzezych i $ledczych z prawem wspotautory-
zowania ich przebiegu.

Temu rozszerzeniu kontradyktoryjnosci postepowania przygotowaw-
czego, a jednoczesnie pelniejszej realizacji prawa do obrony stuzy przede
wszystkim gwarancja procesowa zawarta w dyspozycji art. 272 k.p.k.
Przepis ten, korespondujacy w stosownym zakresie z zasada bezposrednio-
$ci, uchyla tajno$¢ czynnosci majgcych charakter niepowtarzalnych,
ograniczajac w tej kwestii zasade $ledczg determinujaca konstrukcje przy-
jetego u nas modelu postepowania przygotowawczego. Katalog takich
czynno$Sci wynika z postulatéow dokiryny i praktyki kryminalistycznej,
a sposréd czynnosci tego rodzaju mozna wymieni¢ takie, jak ogledziny
miejsca, eksperyment dowodowy, przestuchania swiadka in articulo mor-
tis, przy czym mie bez racji do czynnosci tych zalicza sie rowniez sekcje
zwtlok, konfrontacje, okazanie i przeszukanie.

To poszerzenie katalcgu czynnosci nie dajacych sie powtérzyé przed
sgdem wprowadza obok takich czynnoéci, ktorych w znaczeniu przedmio-
towym powtdrnie przeprowadzi¢ nie mozna, jak np. sekcja zwlok, czyn-
nos$ci, ktérych powtoérzenie jest mozliwe, jednakze bez uzyskania spraw-
dzianéw o takim samym kontrolnym znaczeniu (konfrontacja, rozpozna-
nie) *. Rzecz w tym, ze kazde powtorne stawienie do oczu pozwala na
mniej angazujace psychicznie powtérzenie ztozonych juz oswiadczen, tak
samo zresztg jak ponowne okazanie réwna sie demonstrowaniu obrazu,
ktorego identyfikacja moze stanowi¢ wynik utrwalenia w pamieci przed-

4 Por. T. Hanausek: Kilka uwag o wskazaniu osoby i rzeczy, , Problemy Kryminali-
styki” nr 15/1958,
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miotu wcze$niejszego okazania °. Wlasciwa wydaje sie tu uwaga, Ze przy-
znanie tym czynnos$ciom charakteru niepowtarzalnych jest zalezne w za-
sadniczej mierze od rodzaju ich przedmiotu. Tak np. do zaliczenia ogle-
dzin do czynnosci niepowtarzalnych konieczna jest nietrwalos¢ zmian wy-
wolanych dochodzonym zdarzeniem, inaczej moéwigc — zanikowy cha-
rakter $ladow. Nalezy tu dodaé, ze eksperyment dowodowy ® lub ogle-
dziny miejsca katastrofy w komunikacji, miejsca wypadku drogowego’,
pozaru, a takze miejsca, w ktorym dokonano zabojstwa, tylko woéwezas
bedg czynno$ciami nie dajgcymi sie powtérzyé przed sadem, gdy celem
ich kedzie ujawnienie i utrwalenie sladéw o charakterze zanikowym °.

Ten zanikowy charakter dowodow podkresla zreszta dyspozycja art. 272
§ 1 k.p.k., ktora uchyla cigzacy na organie przeprowadzajgcym czynnos¢
niepowtarzalng obowigzek dopuszczenia do udzialu w niej strony, jezeli
wywolana tym zwloka spowoduje zatarcie lub znieksztalcenie dowodow.

Nasuwa sie pytanie, czy z ratio legis art. 272 kp.k. wynika obowigzek
dopuszczenia podejrzanego do udzialu w czynnosci niepowtarzalnej (juz
po jej dokonaniu) tylko w. pewnym jej zakresie, a powtarzalnej w pozo-
stalym. Potrzebe rozwazenia tej kwestii dyktuje zwlaszcza ograniczenie
udzialu w tych czynnos$ciach podejrzanego pozbawionego wolnosci (art.
272 § 2 k.p.k.). Oczywiscie znacznym uchyleniem tego ograniczenia bylby
udzial obroncy reprezentujgcego interesy podejrzanego, ale w praktyce
zlecanie obrony w pierwszym stadium postepowania przygotowawczego,
w ktéorym z reguly czynno$ci niepowtarzalne sg dokonywane, nie nalezy
do wypadkow czestych z wyjatkiem ustanowienia ®.

To zdarzajgce sie zazwyczaj zgrupowanie czynno$ci niepowtarzalnych
w pierwszym stadium postepowania przygotowawczego nie wytacza moz-
liwosci ich wystapienia w jego poézniejszych etapach zaleznie od aktual-
nej wersji Sledczej, od =zaistnienia zdarzen pozostajgcych w zwigzku
z przedmiotem postepowania. Wowczas to fakt zlecenia obrony nie nalezy
do odosobnionych, a mozliwos¢ udzialu obroficy w czynno$ciach niepow-
tarzalnych oraz w takich ich fragmentach, ktére umozliwiajg kontrole
uzyskanych juz wynikéw, pozwala w pewnej mierze zachowaé¢ gwarancje
rrzewidziang w § 1 art. 272 k.p.k. i zlagodzi¢ ograniczenie przewidziane
w § 2 tego artykulu. Taka interpretacja dyspozycji art. 272 wydaje sie
by¢ zgodna z intencjg ustawy. Znajdowala juz ona wyraz w publikowa-
nych wypowiedziach, zamieszczenie za§ przytoczonych tu uwag ma na
celu bardziej obrazowa konfrontacje racji ustawowych z ich realizacja
w praktyce organdéw Scigania. W praktyce tych organéw owo novum, ja-

5 Por. S. Baley: Psychologia wychowawcza w zarysie, Warszawa 1958, s. 189; E. R. Hil-
gerd: Introduction to psychology, Nev Jork 1957, s. 232; K. L e win: Field theory and learn-
g, Chicago 1948, s. 199; C. T. Mor g a n: Introduction to psychology, Nev Jork 1956, s. 107;
J. P. Pawitow: Wyklady o czynno$ci moézgu, Warszawa 1951, s. 25; W. Szewczuk: Psy-
chiologia zapamietywania, Warszawa 1966, s. 397.

6 Por. Z. Jarocki: Eksperyment w postepowaniu karnym a taktyka obroncy, ,,Pale-
stra’” nr 10/1966.

7 Por. C. Jankowski: Ujawnianie $ladow w miejscu wypadku drogowego, ,Nowe
Prawo™ nr 4/1968, s. 561—573; ten ze: O znaczeniu ogledzin, opinii bieglych i badan mecha-
noskopijnych w sprawach o wypadki drogowe, ,Problemy Praworzadno$ci” Nr 9, 10 z 1970,
s. 33—34.

8 Por. W. Gutekunst: Kryminalistyka, Warszawa 1965, s. 61; Z. Jarocki: Ogledzi-
ny miejsca przestepstwa, ,,Palestra’” nr 5/1966, s. 45.

9 Por. Z. Czeszejko: Obrona z urzedu w nowym K.p.k., ,Palestra’” nr 8/1969.
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kie w imie ugruntowania gwarancji precesowych i znaczniejszej kontra-
dyktoryjnosci postepowania przygotowawczego wprowadza art. 272 k.p.k.,
stanowi instytucje stosowang w bardzo cgraniczonym zakresie. Czesto
o tym, ze w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego dokona-
no czynno$ci nie dajacej sie powtérzyé w postepowaniu jurysdykcyjnym,
podejrzany i jego obronca dowiaduja sie dopiero w toku koncowego prze-
stuchania.

Wiedza wiec o tym, ze okreélony material dowodowy zcstal zebrany
w sposOb pozostajgey juz poza mozliwosciami kontroli dochodzi do wia-
domosci strony procescwej wowcezas, gdy przyznana jej gwarancja proce-
sowa nie moze by¢ zrealizowana. Czynnosci powtérzy¢ juz nie mozna i nie
moze ona byé dokonana przed sgdem; przedstawia sie jedynie jej wynik,
material przydatny w miare zastrzezenn wysuwanych przez strone prze-
ciwng. Zastrzezenia te stanowia przy tym nie tylko argumentacje w poc-
stepowaniu przed sadem I instancji, ale takze wazki zarzut w postepe-
waniu rewizyjnym, zarzut, ktéry moze przesgdzi¢ o powodzeniu oskarze-
nia.

Kolejng normg proceduralng zmierzajgcg tak do zapewnienia realiza-
cji prawa do obrony jak i kontradyktoryjnosci postepowania przygoto-
wawczego jest przepis art. 273 k.p.k. — oczywiscie z zastrzezeniem od-
miennego charakteru czynno$ci, w ktérych nie obligatoryjnie, lecz fakul-
tatywnie mozliwy jest udzial podejrzanego i jego obroncy. O ile bowiem
gwarancja zawarta w art. 272 k.p.k. zapewnia podejrzanemu udzial w
czynno$ciach, ktérych znamieniem jest niepowtarzalnosé, o tyle dyspo-
zycja art. 273 k.p.k. traktuje o czynno$ciach nie majacych tego przymio-
tu. Sa to wiec czynnosci, ktére moga by¢ powtérzone przed sadem, co oz-
nacza, ze ich ponowne dokonanie w postepowaniu jurysdykcyjnym nie
jest wylgczone zanikowym charakterem dowodoéw ujawnionych i utrwa-
lonych w ich toku. Czynnosci te nie antycypujg procesu przed sadem, ich
przebieg moze byé odtworzony na rozprawie, moze podlegaé bezposred-
niej ocenie sgdu i kontroli ze strony przeciwnej *°.

Na tle tych rozwazan nalezy sig zastanowi¢ nad tym, co stanowi¢ moze
kryterium klasyfikujgce owe czynnosci, z jakimi mozna sie zetkng¢ w po-
stepowaniu przygotowawczym w ogoéle, kryterium, ktére odnosi jedne
z tych czynnosci do dyspozycji art. 272 k.p.k., a inne —do art. 273 k.p.k.
Stowem, chodzi o uzyskanie odpowiedzi na to, czy oba te przepisy proce-
dury traktujg o czynnosciach roéznigcych sie ze wzgledu na zrodio do-
wodowe, na przydatno$¢ dowodowq oraz sposoby uzyskania i utrwalania
dowodow.

Uzasadnieniem tezy utozsamiajgcej z tego punktu widzenia czynnosci
wskazane w art. 272 i 273 k.p.k. bedzie niewatpliwie przypomnienie, ze
zrodlem dowodowym zaréwno dla jednych jak i dla drugich mogg by¢
w tym samym stopniu Zrédia dowodowe osobowe i rzeczowe, a przydat-
no$¢ uzyskanych dowodoéw bedzie oceniana przy pomocy tych samych
kryteriow.

Jedynie uzyskanie i utrwalenie wynikéw czynnosci niepowtarzalnych
charakteryzowaé¢ moze znaczniejsza koncentracja w czasie i optymalne

18 Por. K. M. Newm an: Das englische-ame:ikanische Beweisrecht, Heidelberg 1555, s. 68
1 nast.: C. Stoes: Zur Reform des Strafprozesses, ,,Archiv fiUr Kriminal-Antropologie und
Kriminalistik” Lipsk 1903, t. 14, zesz. 1—2, s. 123.
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zabezpieczcnie materialu dowodowego . Konsekwencjg takiego pogladu
jest podkreslenie nakazanej ustawa obligatoryjnoéci udzialu podejrzane-
go i jego obroncy w pierwszych i ograniczenia fakultatywnosci tego udzia-
u w drugich z tych czynnosci. Potrzebe racjonalnego traktowania takie]
faktultatywno$ci dyktuje bowiem przyznanie w treéci art. 273 k.p.k. pro-
wadzgcemu postepowanie przygotowawcze prawa odmowy zadania podej-
rz-regn i jego cbroncy o dopuszczeniu ich do udzialu w czynnosciach ze
wzgledu na interes $ledztwa lub dochodzenia. Wynika stad, ze o pozytyw-
nym czy tez negatywnym zatatwieniu zadania dopuszczenia do udzialu w
czynnosci rozstrzyga wzglad na interes dochodzenia lub $ledztwa, okre-
$lony stosowng decyzjg prokuratora (art. 264 § 3 k.p.k.).

Tak wieec w § 1 art. 273 k.p.k. wprowadzona zcstala, ale tylko teore-
tycznie, zasada eksponujgca kontradyktoryjnos¢ postepowania przygoto-
waweczego z zastrzezeniem odstapienia cd niej w warunkach przewidzia-
nych w § 2 tego orzepisu, gdy tymczasem codzienna praktyka tego poste-
powania sprawia, ze zasada stala sie wyjatkiem, a wyjatkowo zalozone
ustawa odstepstwo — regulg. Sklania to do préby interpretacji tego, co
zgodnie z rzeczywistg trescig ustawowych racji cdpowiada pojeciu inte-
resu $ledztwa lub dcchodzenia. Wydaje sie, ze najblizszy tym racjom byl-
by poglad upatrujgcy w pojeciu tego interesu maksymalizacje racjonal-
nosci i efektywnosci postepowania, a w konsekwencji element skutecz-
noéci i keneen‘racji podejmowanych czynnosci.

Mozna by wiec mo6~i¢ o celowosci elementu zaskoczenia lub koniecz-
nej niekirdy szybkogci dzialania sprzvjajacej skuteczno$ci postepcowania
takze woéwezas, gdy czynno$é nie ma charakteru niepowtarzalnej. Wyda-
je sie jecnak, ze spoérod tych tylko enumeratywnie zestawionych przy-
kladéw aktualizujgcych ten interes postepowania moze by¢ przekonywa-
jacy jedyrie wzgled na potrzebe szybkiego przeprowadzenia czynnosci
i on to wlasnie moze stanowié¢ zasadniczg podstawe decyzji odmawiajgce]
zgdania dopuszczenia do udzialu w czynno$ciach $ledczych lub dochodz-
czych. Wvpada tu vedkresli¢, ze problem koncentracji w czasie, stwarza-
jacy potrzebe bezwlocznego przeprowadzenia czynnosci, powinien byé
rozstrzygniety w granicach mozliwo$ci zabezpieczenia przedmiotu czyn-
nosci sposobami, jakie juz wypracowala praktyka kryminalistyczna.

Kwestia szybkosci dzialania i uwarunkowany nig stopien, w jakim
przedmi-t czynnosci mozna zabezpieczyé, odnoszg sie tutaj do czynnosci
powtarzalnych, ktérych przedmiot moze ulec zatarciu lub znieksztalceniu
nie ze wzgledr ra znemionujaca go nietrwalos¢, lecz w wyniku dzialania
ludzi. Stad *ez przez zwloke, ktéra moze ograniczyé¢ lub wylaczyé¢ skutecz-
no$¢ czynnosci, nalezy rozumieé niemozliwos¢ zabezpieczenia jej przed-
miotu. Zwloke te nale?v jednak potraktowaé¢ odmiennie w stosunku do
podejrzanego, a inaczej w stosunku do jego obroncy, ktérego zawiadomie-
nie o czynno$ci mrze wymagaé¢ krétszego czasu anizeli przekazanie wia-
domosei podejrzenemv, zwlaszcza gdy sprowadzenie tego ostatniego na
miejsce czynnosci moze by¢é utrudnione ze wzgledu na zastosowany areszt
tymczasows,

11 Por. F. Kruszewski: Ogledziny miejsca zdarzenia $mierci gwaltownej spowodo-
wane] uduszeniem, ,Nowe Prawo’” nr 12/1968.
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Inaczej natomiast nalezaloby — wydaje sie — potraktowa¢ przyje-
i3 — jako podstawa odmowy — potrzebe zachowania tajnosci danego
fragmentu postepowania. Rozwazajac te przestanke, niepodobna uchylié
sie od proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i kiedy zachowanie
tajnosci stanowi konieczny warunek powodzenia postepowania przygo-
towawczego i czy powszechne uznawanie takiej potrzeby w praktyce nie
podwaza rezultatow tego postepowania pozniej w stadium postepowania
sgdowego. To prawda, ze element zaskoczenia z reguly wywiera wrazenie
na psychike ludzka, ale w konkretnych warunkach postepowania przy-
gotowawczego moze on w tym samym stopniu utatwi¢ zadanie prowadzg-
cemu postepowanie jak i zdemobilizowaé podejrzanego, ograniczajgc jego
wole walki, a wiec takze aktywnos¢ dowodzenia swojej niewinnosci %

Zdarza sie niekiedy, ze uzyskane w tej sytuacji przyznanie stanowi
w ogble w znacznej mierze wynik tej uposledzonej sklonnosci do aktyw-
nej obrony, rezultat odseparowania od czynnosci, w toku ktérych wy-
jasnienia wspoélpodejrzanych lub zeznania $wiadkéw mijaly sie z prawda
itp. Zalézmy roéwniez, ze w toku przestuchania wspodlpodejrzanych lub
podczas przestuchania swiadkéw utrwalono wypowiedzi skladane bez ta-
kiego czynnika kontrolnego, jakim jest juz sama obecnos¢ podejrzanego —
nie méwige juz o jego aktywnym udziale. Zalézmy dalej, ze wypowiedzi
te, catkowicie lub co najmniej czesciowo nieprawdziwe, zostajg przedsta-
wione podejrzanemu jako przekonywajacy material dowodowy. Przyjmij-
my réwniez, ze podejrzany, ktoéry nie zawsze dysponuje pelng znajo-
moscig zdarzenia i odpowiednim stopniem odpornosci psychicznej, ule-
ga sugestii nieprawdziwych faktéw i przyznaje sie do nie popelnionego
przestepstwa lub ponad miare faktycznej winy. Trudno wéwezas uznac,
Ze interes postepowania zostal ochroniony i ze takie prowadzenie czynno-
Sci jest zgodne z zasadg prawdy materialnej. Rozwazania te nie zmie-
rzajag bynajmniej do wylgczenia sytuacji, w ktorych 6w element zasko-
czenia nie stanowi celowego rozwigzania taktycznego. Sedno tych uwag
to unaocznienie aspektéw dyktujacych zachowanie gwarancji pelnej ob-
rony i ostroznosé procesowa.

Kolejnym argumentem podawanym jako uzasadnienie dyskrecjonal-
nosci postepowania przygotowawczego jest obawa matactwa. Trzeba przy-
znaé, ze wysunietym w tej kwestii zastrzezeniom nie mozna odmowic
stusznosci. Jest prawda, ze wiedza o tresci zebranego materialu dowodo-
wego moze sprzyja¢ zabiegom podejrzanego lub dzialajgcych w jego in-
teresie innych os6b, ale prawdg jest réowniez i to, ze wlasciwy sposéb
utrwalania uzyskanych dowodoéw, ich prawidlowe zabezpieczenie w toku
czynnosci, w ktérych bierze udzial podejrzany, stanowi skuteczny spo-
sob przeciwdzialania matactwu. Mozna przy tym zaryzykowaé¢ twierdze-
nie, ze od takiego prawidlowego utrwalenia i zabezpieczenia tego mate-
rialu dowodowego zaleina jest nie tylko mozliwos$¢ przedstawienia go sg-
dowi w stanie nie przeksztalconym przestepnymi zabiegami, ale takze
mozliwo$¢é uzyskania dalszych dowodow $wiadezacych o matactwie podej-
rzanego. Jednakze argumentowanie obawg matactwa jest oczywiscie prze-
konywajgce w mniejszej mierze woéwczas, gdy podejrzany przebywa w

12 Por. M. Cie§lak: Problem gwarancji karno-procesowych na tle nowej kodyfikacjt,
NP nr 1/1967, s. 31; S. Sliwinski: Proces karny, Warszawa 1969, s. 195.



Nr 8-9 (200-201) Uwagi na temat kontradyktoryjnosci postep. przygotowawczego 925

areszcie, a wiec gdy jego nie kontrolowane kontakiy z otoczeniem sg w
zasadzie wylgczone. Niemniej jednak takze wtedy nie bywa on z reguly
dopuszczony do udzialu w czynno$ciach, i to niezaleznie od tego, czy
trudnosci sprowadzenia go na miejsce czynno$ci uzasadniajg — w mysl
art. 273 § 2 k.p.k. (odsylajgcego do art. 272 § 2 k.p.k.) — odmowe do-
puszczenia do udziatu.

Takie wlasnie w zasadniczej wiekszosci wypadkéw bywa w praktyce
przestrzeganie gwarancji skutecznej obrony wyrazonej w art. 273 k.p.k.
i to zar6wno wtedy, gdy z zadaniem udzialu w czynnosciach wystepuje
podejrzany, jak i wtedy, gdy pochodzi ono od jego obroncy. Argumen-
tem usprawiedliwiajgcym odmowe jest wtedy réwniez odwotlanie sie do
ustawowego sformulowania umozliwiajgcego stwierdzenie, ze interes po-
stepowania nie pozwala na dopuszczenie obrohcy do udzialu w czynnos$-
ciach dochodzczych lub $ledczych. To rzeczywiscie ulatwia wydanie de-
cyzji, ale nie jest jednoznaczne z udzieleniem odpowiedzi na pytanie, jaki
to interes postepowania przemawia za tym, aby nie dopusci¢ obroncy do
udzialu w odpowiednich czynnosciach. Nie jest tym chyba wzglad na ce-
lowos¢ taktyki zaskoczenia, skoro przeciez nie od obroncy nalezy ocze-
kiwaé uzyskanego w ten sposéb — latwiej czy szybciej — przyznania sie
do popelnienia przestepstwa, ktore zarzuca sie podejrzanemu. Réwnie nie
przemawiajgcym za odmowa udzialu obroncy byloby odwolywanie sie
do mozliwoséci matactwa, jako ze trudno przeciez zalozyé¢, by dzialajgcy
w imieniu podejrzanego adwokat wlgczyl do zakresu obrony zabiegi mo-
gace uzasadnia¢ takg obawe. Mimo to jednak wnioski obrofcy zawiera-
jace dopuszczone ustawowo zadanie udzialu w czynnosciach bywajg z re-
guly zalatwiane odmownie, co uzasadnia sie interesem postepowania. Jest
tak wlasnie, chociaz wydaje sie, ze jedynym argumentem przemawiajg-
cym za takg odmowg jest podyktowana wlasciwym rozeznaniem, uwzgled-
niajacym doswiadczenia kryminalistyki, konieczno$é szybkosci dzialania,
oczywiscie z zastrzezeniem stosowania art. 102 i 123 k.p.k. Poprzednio
wiec omoéwiona interpretacja interesu postepowania pozostaje w razgcej
sprzeczno$ci z pozycja, jaka doktryna naszego procesu karnego przyznala
obroncy i roli jego jako wspélczynnika wymiaru sprawiedliwosci .

Obronca — a poglad taki zyskal juz dawno prawo obywatelstwa — nie
tylko wyréwnuje uposledzenie podejrzanego w jego walce, ale takze ulat-
wia organom procesowym zbieranie dowodéw i ich ocene. Twierdzenia
te nie wyczerpujg wszystkich argumentéw przemawiajgcych za powszech-
nym stosowaniem § 1 art. 273 k.p.k. Mozna tu bowiem wysungé postu-
lat dyktowanego wiasnie interesem postepowania i wlasciwg taktykg pro-
cesowg nakazu zapewnienia podejrzanemu i jego obroicy mozliwie jak
najszerszego uczestniczenia w czynnosciach dochodzczych i $ledezych —
niezaleznie od podanych juz wyzej racji — tym razem ze wzgledu na
tre$¢ dyspozycji art. 157 § 2 k.p.k. Przeciez stawianie w postepowaniu
przed sagdem zarzutu uzyskania sprzecznego z zasadami praworzadnosci
przyznania sie¢ podejrzanego lub tez zlozenia obciazajgcego zeznania
przez $wiadka bgdZz zarzutu nieprawidlowosci innych czynnosci nie sta-

13 Por. W. Krakowski: Funkcje spoleczne i kulturalne oddziatywania adwokatury
w Polsce Ludowej, ,Palestra” nr 6/1963, s. 1—9; S. Pawela: Z problematyki wspétdziatania
adwokatury w zapobieganiu przestepczo$ci i naruszeniom prawa, ,Palestra” nr 1/1967, s. 17.
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nowi odosobnionych wypadkéw. Co prawda czesto w odpowiedzi na za-
rzut niezgodnego z zasadg obiektywizmu uzyskania okreslonej tresei wy-
jasnien podejrzanego lub nieprawidlowego przestuchania $§wiadka '* prze-
prowadza sie dowo6d z zeznan oséb autoryzujacych taka czynnosé, jed-
nakze nie wydaje sie, aby taka procedura byla zawsze jednoznaczna z usu-
nieciem wszelkich watpliwosci. Nie stuzy to réwniez wychowawczemu
cddzialywaniu procesu takze w zakresie prewencji ogélnej.

Na tle tych rozwazan odmawianie podejrzanemu i jego obroncy prawa
uczestniczenia w czynnosciach, o jakich traktlje przepis § 1 art. 273
k.p.k., uzasadnione interesem $ledztwa lub dochodzenia, moze faktycznie
szkodzi¢ dobru postepowania. Przeciez istotg tego interesu jest wylgcze-
nie mozliwosci stawiania zarzutéow podwazajgcych zaufanie do wynikow
postepowania przygotowawczego oraz przeciwdzialanie uchybieniu kon-
centracji postepowania sgdowego powodowanej koniecznoscig rozstrzyga-
nia watpliwosci, potrzebg dodatkcwej oceny.

Bezsporny jest fakt, ze wszystkie te zastrzezenia i watpliwosci, jak
rowniez mozliwo$ci ich wysuwania upadlyby w razie udzialu podejrzane-
go w przesluchaniu $wiadkéw i w innych czynnosciach dowodowych,
a obroncy podejrzanego — w przestuchaniu tego ostatniego, nie mowige
juz o udziale w pozostalych czynnosciach. Rzecz tylko w tym, aby z owych
racji postulujgcych zmiane dotychczasowej praktyki zdali sobie sprawe
autorzy decyzji nie uwzgledniajgcych zadania uczestnictwa w czynnos-
ciach postepowania przygotowawczego, aby rzeczywiste dobro tego poste-
powania poddawano wlasciwej interpretacji przez rozwazenie interesu
dowodzenia winy na réwni z interesem obrony.

Wychodzac z zalozenia, ze aprobata tych uwag to niezbyt odlegla juz
przyszlosé, nalezaloby zastanowi¢ sie nad mozliwoscia oddzialywania
zmieniajgcego dotychczasowa praktyke, nad ustawowg mozliwoscig kon-
troli instancyjnej decyzji odmawiajgcych dopuszczenia do udzialu w
czynnosciach. Z tresci § 3 art. 273 k.p.k. wynika, ze decyzja podjeta w
sprawie wniosku zawierajgcego zgdanie uczestnictwa ma forme postano-
wienia. Jednakze okre$lajgc forme tej decyzji, ustawa nie przewiduje
moznosci jej zaskarzenia. Niezaskarzalno$¢ postanowienia wydanego w
trybie § 3 art. 273 k.p.k. wynika z tresci art. 409 k.p.k., ktory okresla
dopuszczalno$¢ kontroli zazaleniowej — poza wvpadkami oznaczonymi
w dyspozycji tego przepisu — tylko woéwecezas, gdy ustawa tak stanowi.
W tym tez sensie rozumieé¢ nalezy tre$é¢ art. 413 § 1 k.p.k., dopuszczajg-
cego mozliwo$¢ wnoszenia zazalenia na postanowienia zapadie w toku
postepowania przygotowawczego. Jest to bowiem przepis okreslajgcy je-
dynie instytucjonalny zakres kontroli zazaleniowej i zawierajgcy takzc
jej odniesienie do postepowania przygotowawczego. Kwestia ta nie na-
strecza zreszta trudnosci interpretacyjnych i dlatego raczej dla cigglosci
polemiki mozna zaznaczy¢, ze przepis art. 413 k.p.k., pozostajacy w sto-
sunku normatywnego podporzadkowania wzgledem art. 409 k.p.c. infor-
muje jedynie o zakresie zaskarzalno$ci w warunkach przewidzianych w
art. 409 k.p.k. Oznacza to, ze zazalenie na postanowienie zapadie w po-
stepowaniu przygotowawczym przystuguje — poza wypadkami szczegé-

14 Por. Z. Jarocki: Kilka uwag o kryminalistycznym aspekcie zeznan, ,Palestra"
nr 7—8/1968.
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lowo przytoczonymi w art. 409 k.p.k. — tylko woéwczas, gdy przepisy
normujace przebieg postepowania przygotowawczego tak stanowia.

Dopuszczalne jest zatem zazalenie w wypadkach przewidzianych w
art. 15 § 2, art. 184 § 4, art. 212, art. 222 § 3, art. 230 § 3, art. 260 § 2,
art. 280 § 3, art. 281 § 2, art. 286 § 4 i w art. 289 k.p.k. Natomiast innych
uprawnien ustawowych do wdrozenia kontroli zazaleniowej w tym zna-
czeniu przepisy normujgce postepowanie przygotowawcze nie przewidu-
ja, a zadne z tych upowaznien zastosowanych $cisle do konkretnych norm
procesowych nie dopuszcza zadnej interpretacji rozszerzajgcej. Postano-
wienie wydane na zasadzie § 3 ari. 273 k.p.k. jest w takim ukladzie upo-
waznien ustawowych niezaskarzalne, aczkolwiek za jego zaskarzalnoscig,
tj. za mozliwoscig skontrolowania tego, czy odmowa dopuszczenia do
udzialu w czynnos$ciach byla zasadna, przemawia interes gwarantowancj
przeciez aktywnej obrony, interes $ledztwa lub dochodzenia, a takze sze-
roko rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Idac za glosem tej prawnie i spolecznie uzasadnionej potrzeby nale-
zaloby zastanowi¢ sie nad tym, czy na tle caloksztaltu przepiséw kodeksu
postepowania karnego, wyrazonych w nich zasad oraz gwarancji proce-
sowych nie mozna by uznaé¢ tresci art. 268 k.p.k za dopuszczajacg takag
interpretacjeg, ktéra by rozszerzyla przewidziany tam zakres zaskarzal-
nosci. Chodzi o to, ze zawarte w dyspozycji art. 268 k.p.k. upowaznienie
normatywne ma charakter bardziej ogélny anizeli inne poprzednio przy-
toczone, korespondujgce jedynie z okre§lonym przepisem procedury.
Wprawdzie przepis ten umocowuje strony, a wiec takze podejrzanego,
do wniesienia zazalenia na czynno$ci innego rodzaju anizeli omowione
w art. 273 k.p.k. (np. art. 189 § 1, art. 196 § 2 i 3, art. 253 k.p.k., ktore
nie moga by¢ utozsamione z czynnoéciami, o jakich traktuje art. 273
k.p.k.), jednakze ten wlasnie wzglad na zrdéznicowany charakter tych
czynno$ci 1 warunek jednakowego ich potraktowania stwarzajg potrzebe
takiej rozszerzajacej wykladni. Do uznania dopuszczalno$ci takiej wy-
kladni, przyjmujacej mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia wydanego w
trybie art. 272 § 3 k.p.k., na zasadzie art. 268 k.p.k., moze by¢ pomocne
ogoélne sformulowanie pojecia owych czynnosci, ktorych kontrole zaza-
leniowg okresla ten przepis procesowy. Mozna by tu jeszcze — chociaz
bardziej dla uzyskania pozoru anizeli prawnie przekonywajgcej argumen-
tacji podaé, ze okreslenie czynnosci zawarte w art. 268 k.p.k. nie roz-
granicza czynnoSci dowodowych i czynnosci procesowych w znaczeniu
Scistym, tzn. na przyklad przestuchania podejrzanego od wydania po-
stanowienia o tymczasowym zabezpieczeniu. Jezeli wiec czynno$é pro-
cesowa polegajgca na wydaniu postanowienia, ktorego tres¢ narusza pra-
wa podejrzanego, wchodzi w zakres normatywnego upowaznienia do kon-
troli zazaleniowej na mocy art. 268 k.p.k. (a przepis ten postuguje sie je-
dynie og6lnie sformulowanym pojeciem czynnosci, natomiast przepis
szczegllny mozliwo$ci takiego zaskarzenia nie wylgcza), to rozszerzajgca
interpretacja art. 268 k.p.k. wydaje sie¢ dopuszczalna w takiej samej mie-
rze, w jakiej jest ona potrzebna.

Wiele, a moze nawet wiekszo$¢ spos$rdd racji przemawiajgcych za ta-
kim uregulowaniem tego problemu, za umozliwieniem podejrzanemu pet-
nej realizacji jego gwarancji procesowych, przytoczono juz w poprzed-
nich rozwazaniach, i dlatego wydaje sie, ze dla zamkmiecia niniejszych
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wywodow i podkreslenia zasady kontradyktoryjnosci w naszym procesie
karnym nalezy dodaé, iz podana wyzej argumentacja stosuje sie takze
do pokrzywdzonego oraz reprezentujgcego go jako strone procesowy pel-
nomocnika.

Ubiegajgc ewentualny zarzut postulowania przez nas zbyt daleko po-
sunietego ograniczenia koniecznej skadingd dyskrecjonalnosci postepo-
wania przygotowawczego, a takze zbyt dowolnego interpretowania pro-
cedury karnej, nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze zasadg determinujgca
nasz proces jest przede wszystkim zasada prawdy materialnej. Nakazem
za$ tej zasady, a wiec nakazem prawa, jest to, Zek*  nie bylo skazania -
bez winy lub ukarania ponad miare zawinienia ora. feby wskazania ta-
kiej odpowiedzialnosci normowaly takze przebieg postepowania przygo-
towaWczego Ciggle bowiem jeszcze zapada u nas kazdego roku kilka ty-
sigcy wyrokéw uniewinniajacych, ktére nierzadko przywracaja wolnosé
tymczasowo ' aresztowanym. Nie jest to co prawda duzy edsetek cgétu
spraw rozpoznawanych przez nasze sady, ale w liczbach bezwzglednych
ma to okreslong wymowe.

MARIAN CIESLAK

Kepinskiego .Schizofrenia”

(esej recenzyjny)'
Nieco o auforze ii jego dziele

Mial powszechnie urguntowang opinie znakomitego lekarza. I czlo-
wieka wyjgtkowej wartosci charakteru i dobroci serca. Jednego z tych,
ktorzy z poswiecenia dla pacjenta czynig tresé swojego zycia. Nie otaczat
go natomiast szum naukowej stawy. Ta miala przyjsé¢ dopiero po $mierci,
ktorg zaledwie zdazylo wyprzedzi¢é nadanie tytulu profesora. Przypomi-
na sie mimo woli kariera Zygmunta Freuda . Kariera? To stowo wyda-
je sie nie na miejscu, nawet jako odlegle skojarzenie-poréwnanie, gdy
mowa o autorze ,,Schizofrenii’”’. Osobowosci, ktérej rysem bodaj najwy-
razistszym i zarazem wiele tlumaczacym byla wlasnie skromnosé.

1 Prof. dr Antoni Kepinski: Schizofrenia, PZWL, Warszawa 1972, str. XIV -+ 272,
Z przedmowg prof. dra Eugeniusza Brzezickiege. Podrozdziat pt. ,Ekspresja stowna®
(str. 52—65) napisali: J. Mitarski i J. Maslowski.

Wydano na pieknym papierze, ze zdjeciem autora oraz 16 rycinami w tekscie. Korekta —_
niestety — wysoce niedoskonata.

2 Zob, W. Tatarkiewicz: Historla filozofii, t. III, Warszawa 1958, s. 411.



