Zbigniew Cwigkalski

"Zagadnienia recydywy w prawie
karnym", Danuta Plenska, Warszawa
1974 : [recenzja]

Palestra 19/1(205), 111-115

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZIJF

Danuta Plefiska: Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Wydawn. Prawn.,

Warszawa 1974, s. 248.

Niewatpliwie interesujacg pozycja
na naukowym rynku ksiegarskim jest
ksigzka Danuty Plenskiej, pierwsze bo-
dajze na gruncie nowego kodeksu kar-
nego monograficzne opracowanie za-
gadnien recydywy. W zwigzku z tym,
ze wzgledu na wage zagadnien, ktoére
porusza, konieczne wydaje sie poswie-
cenie jej kilku uwag.

Juz w samym zalozeniu ksigzka roz-
bita jest na trzy wyraznie oddzielone
od siebie cze$ci, z ktérych pierwsza ma
nas zorientowaé ogé6lnie w problema-
tyce recydywy, druga, ta ,,wlaSciwa
cze$é”, dotyczy analizy obowigzujacych
przepis6w, zarysowujac jednocze$nie
tic historyczne obecnego unormowania,
i wreszcie trzecia czeS¢ o charakterze
empirycznym, ktéra na podstawie ba-
dan powinna w zasadzie skonfrontowaé
wcezeéniej postawione przez autorke te-
zy z rzeczywisto$cig.

Postaram sie wobec tego, przecho-
dzgc do bardziej szczegdlowych rozwa-
zan, sprawdzi¢, w jakim stopniu za-
dania postawione w pracy zostaly spel-
nione.

W czeSci I, objetoSciowo najmniej-
szej, zostal przedstawiony proces wy-
ksztalcania sie pogladéw co do recy-
dywy w ramach poszczegbélnych szkél
Dzieki utylitarystom, klasykom, pozy-
tywistom czy tez przedstawicielom ru-
chu nowej obrony spolecznej powsta-
ly nowe, dotychczas nie znane funkcje
pojecia ,recydywa”. Systematyzujac te
poglady, autorka wyrdznia — bardzo
zreszty trafnie — pojecie jurydyczne
(legalne) recydywy oraz kryminologicz-
ne, czyli tzw. ,,recydywizm”. Polega on

na ,,(...) swoistym ukierunkowaniu oso-
bowosci na powtarzanie zachowan an-
tyspotecznych jako gotowosé do ponow-
nego popelnienia przestepstwa przy na-
dazajgcej sie okazji” (s. 28). Sygnali-
zuje ponadto, wywolane praktyczng po-
trzeba, istnienie tzw. ,recydywy peni-
tencjarnej”, funkcjonujacej w sferze
wykonania kary, Te rozréznienia i za-
chodzace w ich ramach relacje majg
powazne znaczenie w recenzowanej pra-
cy, skoro autorka czestokroé powraca
do nich w dalszych partiach ksigzki.
Nalezy przyznaé, ze daleko idgca in-
tegracja w ramach przeprowadzonego
podzialu nie moze budzi¢ watpliwosci,
a w pelni stuszna jest teza, iz ,przy
prawidlowym zakre§laniu granic poje-
cia recydywy bardziej wazkie wydaje
sie unikanie wchloniecia przez to po-
jecie zbyt wielu os6b, niz nawet po-
zostawienie pewnych sprawcdéw poza
jego obrebem” (s. 29—30).

Najbogatszg w tre$¢ i majgcg zara-
zem chyba najwieksze znaczenie tak
dla praktyki jak i nauki jest cze$é II,
w ktérej poddane zostalo wszechstron-
nej, acz nie gruntownej analizie (co
zresztg dostrzega sama autorka — s,
63), ustawodawstwo karne dotyczace
spornych zagadniehn recydywy. W po-
szczegbdlnych rozdziatach tej czesci D.
Plenska zajmuje sie: krétkim wpro-
wadzeniem w samg instytucje recy-
dywy na podstawie przepisbw wyda-~
nych przed 1969 r., zarysowaniem ten-
dencji majgecych wplyw na obecne ure-
gulowanie recydywy a opierajgcych sie
gléwnie na bledach poprzedniego k.k.
2 1932 r., ponadto recydywa ogdlng oraz
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przestankami i konsekwencjami recy-
dywy specjalnej. Ciekawe rozwazania
dotyczg zaréwno znanej juz polskiemu
ustawodawstwu  karnemu recydywy
specjainej-prostej (art. 60 § 1), jak i
innowacji wprowadzonej przez obecny
kodeks, tj. recydywy specjalnej-wielo-
krotnej (art. 60 § 2). Mozna tu znalezé
oméwienie probleméw zwigzanych =z
przedawnieniem recydywy, z podobien-
stwem przestepstw oraz z konsekwen-
cjami recydywy w postaci nadzwyczaj-
nego zaostrzenia kary czy mozliwoécia-
mi ewentualnego nadzwyczajnego zla-
godzenia kary. Autorka zajmuje sie tez
Srodkami specjalnymi, stosowanymi wo-
bec recydywistow po odbyciu kary, w
postaci nadzoru ochronnego i osrodka
przystosowania  spolecznego. Bardzo
wiele poruszanych tematéw spowodo-
watlo, ze z tg partig ksigzki wigze sig
tez stosunkowo najwiecej zastrzezen i
uwag recenzenta.

Mozna mieé pewne zastrzezenia do
wyliczenia przepisbw powolanych przez
autorke, w ktérych wedlug niej znaj-
duje -swe odbicie szeroko pojeta re-
cydywa. Ot6z zostaly w tej grupie uw-
zglednione przepisy art. 27, 52, art.
54 § 2, art, 73 § 3, art. 91 § 2, art. 112
oraz wszystkie przepisy z rozdz. VIII
(art. 60—65), natomiast pominiete, nie-
stety, tak wazne i $§ciSle z recydywa
zwigzane instytucje, jak: podjecie po-
stepowania karnego warunkowo umo-
rzonego (art. 29 § 2), ktérego racja jest
ponowne popelnienie przestepstwa, na-
stepnie odwolanie warunkowego za-
wieszenia na skutek recydywy (art. 78
§ 1), odwotanie warunkowego zwolnie-
nia z podobnego co wyzej wzgledu (art.
95 § 1), wreszcie konsekwencje wyzna-
czone art. 98 § 1, w ktérym recydywa
powoduje inne skutki.

Istotne znaczenie dla praktyki ma
usuniecie pewnej luki w ramach art.
52. Artykul ten okresla, ze wzgledu na
rodzaj winy, charakter przestepstwa po-
przedniego, nie okres$lajgc blizej prze-
stepstwa nowego. Problem, czy stoso-

waé przepis o recydywie ogélnej, czy
nie, rodzi sie w momencie, gdy nowe
przestepstwo ma charakter umyS$lny,
poprzednie za$§ jest podobne rodzajo-
wo ale nieumy$lne. Skoro ustawodaw-
ca nie zakiada, aby oba przestepstwa
mialy byé wylgcznie nieumyélne, to au-
torka stusznie przyjmuje mozliwos¢ sto-
sowania takze w tym wypadku przepisu
dotyczgcego recydywy og6lnej podno-
szgce, ze ten drugi uklad jest z punktu
widzenia spotecznego o wiele bardziej
niebezpieczny, a jednoczesnie wskazu-
je na wiekszg demoralizacje sprawcy
niz przy popelnieniu przestepstwa nie-
umy$lnego I nowego, podobnego, ale tez
nieumys$lnego.

Odmienne stanowisko niz autorka
mam w kwestii zasad wymiaru kary.
D. Pleniska interpretuje wymiar kary
przy recydywie ogblnej nastepujaco: po-
niewaz k.k. raczej zakazuje wyboru ka-
ry lagodniejszego rodzaju, przeto ,(...)
sad w zasadzie zrezygnuje z kary po-
zbawienia wolnosci, gdy przestepstwo
jest rownoczeénie zagrozone karg 25
lat pozbawienia wolnosci lub karg
$mierci, oraz z kary grzywny, gdy jest
alternatywnie zagrozone karg ograni-
czenia wolnoéci i pozbawienia wolnosci”
(s. 7). Rozwigzanie to nie budzi zad-
nych watpliwosci, gdy w gre wchodza
dolne zagrozenia, gdyz tu zaostrzenia
sa merytorycznie zasadne, wywoluje
ono jednak zdecydowany opér przed
narzuceniem sadowi a priori kary 25
lat pozbawienia wolnosci lub kary
$mierci juz tylko z tytulu recydywy
ogblnej. Wykladnia taka dotknigta jest
poza tym niekonsekwencja w stosunku
do zalozenia, wielokroé dajgcego si¢ w
pracy wyczytaé, ze drugie, a nawet
trzecie przestepstwo danego sprawcy
moze byé tylko wynikiem niepomy$§l-
nego zbiegu okoliczno$ci Zzyciowych.

Z tych wzgledow, wydaje mi sie
wlasciwszg inna interpretacja przepisu..
Przy zalozeniu, Ze ,rodzaje kar” ro6i--
nig sie miedzy soba jakoscig odczuwa-
nej dolegliwoéci, a nie tylko jej roz-
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pietoécia czasows, za rodzaje kar, w
mozliwie najszerszym pojeciu tego sto-
wa, nalezaloby uznaé kary: grzywny,
ograniczenia wolnosci i pozbawienia
wolno$ci. Karg $mierci pominglem w
tym wyliczeniu umyélnie jako kare o
charakterze wyjatkowym, rzgdzacy sie
odrebnymi prawami. Kare 25 lat po-
zbawienia wolnosci, bedac konsekwent-
nym, trzeba potraktowaé jako te, kto-
ra ro6zni sie wilasnie nie jakoScig, ale
rozpietoScia czasowg od kary pozba-
bienia wolnoéci o zagrozeniu do lat 15
i tym samym jest tylko jej odmiang
gatunkowg. Przy takim rozwigzaniu
zdanie po $redniku w ramach art. 52
nie mialoby do zbrodni zastosowania
{bo chyba tych tylko wypadkéw oma-
wiane zagadnienie dotyczy), a o surow-
szym ewentualnie wymiarze kary de-
cydowalyby dyrektywy ogélne wymia-
ru kary — oczywiScie z uwzglednie-
niem czeSci pierwszej art. 52. Ze tak
mozna potraktowaé art. 52, wyjaénie
dalej.

Lojalnie przyznaje, ze stosunkowo
stabym punktem tej koncepcji jest mo-
ment, w ktorym w gre moégtby wejsé
przepis art. 58, dotyczacy wymiaru kary
za przestepstwa ciagle, lub tez art. 67
o wymiarze kary lgcznej. Traktujg one
o nieprzekroczeniu granicy lub wprost
goérnej granicy danego rodzaju kary.
Chcac utrzymaé wysunietg teze, przyz-
naje w tej sytuacji, ze kara 25 lat
pozbawienia wolnos$ci nie jest granicg
lub tez gbérng granica kary pozbawie-
nia wolnoSci. Dzieje sie tak dlatego, ze
skoro méwimy o gbérnej granicy, to w
ten spos6b przesadzamy sprawe istnie-
nia granicy dolnej (ale niekoniecznie
jest tak odwrotnie). Przy zagroZeniach
ustawowych miedzy tymi granicami
musi istnie¢ pewne powigzanie, pewne
continuum, ktoérego brakowaloby mie-
dzy 15 a 25 laty w wypadku kary poz-
bawienia wolnosci, skoro powstawaloby
miedzy nimi martwe dla wymiaru kary
pole. Ponadto warto zwrécié uwage na
fakt, ze kara 25 lat pozbawienia wol-
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noSci jest spadkobierczynia dawnej
kary dozywotniego wiezienia, a tam ani
o dolnej, ani o gdérnej granicy nie bylo
mowy. Dodatkowym argumentem jest
i to, ze przy pozytywnej prognozie moz-
na sprawce zwolnié juz po uplywie lat
15. Tym samym gbérng granice kary
pozbawienia wolno$ci jest kara lat 15,
a wyjgtkowo — przy zbiegu tej kary
z karg 25 lat pozbawienia wolnoéci —
wymierza sie t¢ ostatnig jako kare lgcz-
ng, przyznajagc w ten sposbb priorytet
odmianie gatunkowej. W tym wypadku
przeciez dolegliwo$é jekoSciowa nie ule-
ga zmianie, zmienia sie jedynie jej
wymiar czasowy. Koncowa cze§é¢ zda-
nia ostatniego art. 68 § 2 k.k., méwigc
o ,lgcznej karze pozbawienia wolno$ci”,
pozwala wnioskowaé, ze i ustawodawca
traktuje te dwie odrebne kary zasadni-
cze jako wywodzace sie ze wspb6lnego
pnia. Podsumowujac to zagadnienie
warto podkreflié, iz wykladnia zapro-
ponowana przez autorke trudna jest do
pogodzenia ponadto z zalozeniami na-
szego systemu prawnego, gdyz zmierza
bezpoérednio do wymierzania kar z gé-
ry oznaczonych.

Watpliwo$ci budzi tez zatozona przez
D. Plensky dwustopniowo$é zaostrzen
jako konsekwencja recydywy ogolnej,
realizowana najpierw przez rezygnacje
z wymierzenia kary lagodniejszego ro-
dzaju, a potem przez zaostrzenie jeszcze
tej surowszej kary w ramach jej wy-
miaru. Teza ta prowadzi do niekonse-
kwencji, skoro pare stron dalej autorka
pisze ,(..) podwéjne podwyzszanie sank-
cji na podstawie tej samej okoliczno$ci
wydaje sie niedopuszczalne (...)” (s. 87).
Nie ma oprécz tego i ustawowych prze-
stanek do takiej interpretacji przepisu.
Generalnym zaloZzeniem w ramach re-
cydywy ogblnej bylo po prostu uwzgled-
nienie w okreélonej formie poprzed-
niego skazania jako okoliczno$ci obcig-
zajacej. Rozdzielono wobec tego przepis
art. 52 na dwie cze$ci. Pierwsza obliguje
sad do zaostrzenia z tego tytulu kary
przy zagrozeniu jednym jej rodzajem.
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Zdania dalsze, po Sredniku, wyjasniaja
spos6b zaostrzenia w wypadku zagroze-
nia kilkoma rodzajami kar. Dlatego tez
przy mozliwosci wyboru rodzajéw kary
zaostrzeniem bedzie wymierzenie kary
surowszego rodzaju, w tym, jak to pro-
ponuje autorka, réwniez kary ograni-
czenia wolnosci jako surowszej od kary
grzywny, z uwzglednieniem oczywiscie
wypadku, gdy w gre wchodzi¢é moga
przestanki z art. 50, niwelujgce skutki
recydywy.

Ciekawe tendencje, zmierzajgce do
jak najglebszej integracji tzw. recydy-
wy kryminologicznej i jurydycznej, do-
tyczg sposobu intepretacji art. 52, tak
aby uwzgledniat on fakt przebywania
sprawcy w okresie nieletnos$ci w zakla-
dzie poprawczym, dalej — propozycja
wprowadzenia warunkowego darowania
kary w drodze amnestii (sluszno$é¢ tej
sugestii potwierdza art. 10 ust. 1 ostat-
niej ustawy amnestyjnej)!, a wresz-
cie — ewentualne przediuzenie okresu
wymaganego do zatarcia warunkowego
skazania na przynajmniej 5 lat od
chwili wydania wyroku.

Niezbyt stuszna préba interpretacji
art. 60 k.k. (s. 160 i nast.) polega na
tym, ze wyprowadza ona generalne za-
tozenie, iz w lepszej sytuacji jest
sprawca, ktéry popelnil najpierw wy-
stepek, a pbézniej podobng zbrodnie,
anizeli sprawca, ktory po ukaraniu za
zbrodnie dopuscil sie podobnego wy-
stepku. Uprzywilejowanie to ma pole-
gaé¢ na tym, ze w pierwszym wypadku
minimum kary nie zostanie podwyz-
szone, gdy tymczasem odwrotnie bedzie
w wypadku drugim, mimo wiekszego
niebezpieczenstwa sprawcy popelniajg-
cego zbrodnie pb6Zniej. Pamietaé¢ nalezy
o tym, Zze obowigzek podwyziszenia kary
przy wystepkach ma na celu zabezpie-
czenie pewnego minimalnego dolnego
pulapu wymiaru kary. Obowigzek ten
nie jest absolutny, dlatego tez sadiprzy
wystepkach moze wymierzyé kare w
granicach ustawowego zagrozenia, a

nawet ja nadzwyczajnie zlagodzié. Przy
zbrodniach nawet takiego badZ obliga-
toryjnego obowigzku nie ma, co nie
znaczy bynajmniej, ze sad ma wymie-
rza¢ kare w granicach dolnego zagro-
zenia za zbrodnie. Istnieje bowiem i tu
obowigzek zachowania pewnej analogii,
polegajace] na — pozaustawowej
wprawdzie — konieczno$ci odejsScia od
dolnego wymiaru kary w razie uwzgled-
nienia recydywy. Wymierzajgc za§ kare
w granicach dolnego zagrozenia, sedzia
obowigzany jest wskazaé przesitanki
swej decyzji, podobnie jak przy wy-
stepkach w razie zastosowania art. 61.
Réznice polegajg gléwnie na tym, ze
w pierwszym wypadku istnieje usta-
wowy obowigzek zagwarantowania mi-
nimum, a o odstgpieniu decyduje art.
61, gdy tymczasem w drugim wypad-
ku, przy zbrodniach, obowigzek ten jest
pozaustawowy, a o wymiarze kary zbli-
zcnym do dolnej granicy zagrozenia de-
cyduja wzgledy zawarte w art. 50.

Istotne propozycje, aczkolwiek chyba
de lege ferenda, wynikaja z préby
zréznicowania przestepcOdw recydywis-
tow tzw. ,przypadkowych” od tzw.
srzeczywistych’” ze wzgledu na Kkon-
sekwencje recydywy specjalnej. Autor-
ka proponuje, aby wtedy, gdy zastoso-
wano art. 61, co wedlug niej przesadza
o charakterze ,,przypadkowym” recydy-
wy, dopusci¢ mozliwosé zastosowania
Srodkéw probacyjnych, ktére gdy w
gre wchodzi sam art. 60, sg wylaczone.
Zalozenie pewnej ,,sgdowej” selekeji re-
cydywy jest chyba sluszne, z tym jed-
nak zastrzezeniem, ze na gruncie obec-
nych przepiséw jest ono nie do przyje-
cia. Artykul 61 nic zaciera przeciez w
zadnym razie samego faktu recydywy,
a tylko dziala on w zakresie wymiaru
kary.

Powazny sprzeciw natury metodolo-
giczne] budzi cze§é III. Autorka opie-
rajgc sie na danych statystycznych,
prezentuje dynamike i strukturg recy-
dywy oraz przedstawia wilasne badania

1 Ustawa o amnestii z dnia 18.VIL.1974 r., Dz. U. Nr 27, poz. 159.
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empiryczne nad populacjg recydywis-
tow. D, Plenska wykazuje na konkret-
nych przyktadach, ze niestuszne sg glo-
sy alarmujgce o stalym wzro$cie recy-
dywy; raczej nalezaloby méwié o pew-
nej tendencji stabilizacyjnej w tym
wzgledzie. Zaskoczeniem wydaje sie byé
dla autorki minimalny odsetek zabdjstw
dckonanych przez osoby powracajgce
do tego samego przestepstwa. Zapomi-
na ona jednak o tym, Ze spora cze$§é
recydywistéw-zabbjcoéw praktycznie
przestaje sie dalej liczyé ze wzgledu na
kary o charakterze eliminacyjnym, ja-
kie zostaja im wymierzane.

Wtiasne badania autorki dotyczyty 200
akt w sprawach recydywistéw prawo-
mocnie osgdzonych przez Sgd Powiato-
wy w Pruszkowie (z siedzibg w War-
szawie) w 1965 r., a ponadto grupy 104
wiezniéw recydywistéw odbywajgcych
kare pozbawienia wolnosci w latach
1665—1966 w wiezieniu w Plocku. Nie-
stety, z pracy nie mozna sie zupelnie
zorientowaé, jakie motywy kierowaly
autorkg przy wyborze tej, a nie innej
grupy akt i recydywistéw. W zwigzku
z tym wyciggane wnioski nie mogg
chyba prowadzié do takich uogélnien
na temat recydywy, jakich dokonala
autorka. Nie wiemy nawet, czy anali-

zowane byly wszystkie akta za dany
rok, czy tez tylko niekt6ére. Brak jest
jakiejkolwiek informacji o strukturze
ludno$ci na badanym terenie i dlatego
tezy o szczegblnej aktywnosci w okres-
lonym wieku czy o stanie cywilnym
i sytuacji rodzinnej, nie skorelowane
ze strukturg ludno$ciows, sg naukowo
nieprzydatne. Na usprawiedliwienie
autorki dodaé nalezy, ze popelniony
przez nig blad jest, niestety, do§é czesty
w pracach zaréwno dcgmatykéw jak
i praktykéw prawa, i to nie tylko kar-
nego.

Przechodzagc do wnioskéw konco-
wych nalezy podkre§lié, ze podniesione
tu uwagi majg w gléwnej mierze cha-
rakter dyskusyjny. Recenzowana praca
odznacza sie wysokg przydatnos$cig za-
rowno dla praktyki jak i dla nauki.
Wyczerpuje ona w zasadzie literature
przedmiotu i orzecznictwo SN na grun-
cie dawnego i nowego k.k. Dalszg za-
letag pracy jej jej uklad gwarantujgcy
duzg przejrzysto§é. Ksigzka wyjasnia
wiele niejasnych i trudnych do inter-
pretacji kwestii — i to chyba wystarcza
do wystawienia jej przez recenzenta
pozytywnej oceny.

Zbigniew Cwigkalski

ZYCIE | SPRAWY ADWOKATURY

(myéli = aforyzmy)*

XVII

Nasza omylno$é i ograniczono$é¢ naszej wiedzy powinny nas uczynié
pokojowymi i tagodnymi. Poniewaz moge sie mylié, nie wolno mi
byé dogmatycznym i zadufanym w sobie, upartym i apodyktycz-

nym.

(WHICHCOTE)

Patrzcie duzo, obserwujcie sami, gdyz obserwacja faktéw jest abso-

lutng koniecznoscia.

(TROUSSEAU)

* Por. poprzednie zestawy zamieszczone w numerach ,,Palestry” z 1973 r. i 1974 r.



