MUZEUM HISTORII POLSKI

Maria Rafacz-Krzyzanowska

Odpowiedzialnos¢ materialna
pracownikow w kodeksie pracy

Palestra 19/1(205), 21-31

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 1 (205) Odpowiedzialno§é materialna pracownikéow wg kodeksu pracy 21

zostaly jednak ustalone przez same strony, beda mniej korzystne niz po-
stanowienia nowego uktadu zbiorowego pracy, to wéwczas postanowienia
tego ukladu wstgpig w miejsce postanowien umowy. Bedzie tu bowiem
mie¢ zastosowanie zasada wyrazona w art. 18 kodeksu, zgodnie z ktérg
postanowienia uméw o prace nie mogg by¢ mniej korzystne od przepiséw
prawa pracy, a wiec takze, jak staralem sie dowies¢ wyzej, od postano-
wien ukladu zbiorowego pracy. W tym wiec wypadku nastapi auto-
matyczne zastgpienie warunkéw ustalonych w umowie przez warunki
ustalone w ukladzie zbiorowym. Inaczej natomiast bedzie sie ksztaltowaé
sytuacja, gdy warunki okreslone w umowie bedg korzystniejsze niz
warunki ustalone zaréwno w starym jak i nowym ukladzie zbiorowym.
Nie wystapi tu bowiem automatyzm dzialania postanowien ukladowych,
albowiem do wypadkéw tych nie mogg mie¢ zastosowania przepisy ani
art. 241, ani art. 18 § 2 kodeksu. Warunki te, jako korzystniejsze od
warunkow ustalonych w nowym ukladzie zbiorowym pracy, zgodnie
2 art. 18 § 1 kodeksu pozostang w mocy i mogg ulec zmianie tylko
w drodze wypowiedzenia zmieniajacego.

Ustalajgc wiec mechanizm funkcjonowania postanowienn ukladowych
ustawodawca przyjal zréznicowane rozwigzania, zalezne od charakteru
warunkéw ustalonych w umowie o prace.

MARIA RAFACZ - KRZYZANOWSKA

Odpowiedzialno$é¢ materialna pracownikéw
w kodeksie pracy*

Na tle przepiséw kodeksu pracy autorka omawia podstawowe zasady
odpowiedzialnodct materialnej pracownika. Autorka podkreSla, 2e pod-
stawqg tej odpowiedzialno$ct moze byé wylqcznie wina pracownika {1 2e
pracownik nie odpowiada za ryzyko zwliqzane z dziatalno$ciq zaktadu pra-
cy. Artykul analizuje réwniez zasady ustalania odszkodowania naleinego
od pracowntka. Artykul nie zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi ze
wspding odpowiedzialnos$ciq pracownikéw za mienie im powierzone.

I. UWAGI OGOLNE

Kodeks pracy, ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1975 r. unor-
mowal m.in. w sposbéb caloSciowy zakres odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikéw za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu obowigzkéow pra-

* Dotychczas ukazal sie na ten temat artykut M. Piekarskiego pt.: Pracownicza
odpowiedzialnosé odszkodowawcza, NP nr 10/1974, str, 1239—1255 oraz artykut tegoz au-
tora pt.: Stosowanie kodeksu pracy w toczgcych sie i ,,zakonczonych” procesach odszko-
dowawczych (art. XVIII przep. wprow. kod., pracy), NP nr 12/1974, str. 1595—1607.
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cowniczych. Z tg tez datg odpowiedzialnos¢ materialna pracownikéw prze-
stala by¢ instytucjg prawa cywilnego, regulowang w zasadniczej swej os-
nowie przepisami tego prawa, stata sie zas$ instytucjg prawa pracy.

Obecnie zasady odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw normujg
przepisy kodeksu pracy w art. 114—127, a stosowanie przepiséw prawa
cywilnego jest dopuszczalne jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wyraznie
przewidzianych w kodeksie pracy. Do tych przepisow wyjatkowych na-
lezy m.in. art. 291 § 3 k.p. Zgodnie z tym przepisem w razie dopuszcze-
nia sie przez pracownika zagarniecia mienia spolecznego albo wyrzgdze-
nia w inny sposoéb szkody umyslnie, do przedawnienia roszczenia o na-
prawienie tej szkody stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Takim sa-
mym wyjatkowym przepisem jest art. 300 k.p., ktéry recypujac dotych-
czasowe brzmienie art. XII § 3 przep. wprow. kodeks cywilny, uznal za
dopuszczalne stosowanie — w sprawach nie unormowanych przez ko-
deks pracy — przepiséw kodeksu cywilnego pod warunkiem, ze przepisy
te nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Calosciowe unormowanie instytucji materialnej odpowiedzialnosci pra-
cownikéw znalazlo wyraz w szerokim zasiegu tej instytucji. Charaktery-
styczne jest, ze kodeks pracy normuje nie tylko cdpowiedzialnos¢ mate-
rialng pracownika wobec zakladu pracy, lecz réwniez odpowiedzialnosé¢
pracownika wobec osoby trzeciej, ktéra doznala szkody przy wykonywa-
niu przez pracownika jego obowigzkéw. Kodeks pracy zmienia w tym za-
kresie zasady wynikajgce z przepiséw prawa cywilnego, skoro zgodnie
z art. 120 § 1 k.p. pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci materialnej
wobec poszkodowanej osoby trzeciej, jezeli szkoda zostala wyrzgdzona
przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, gdyz zobowigzanym do
naprawienia szkody wobec tej osoby jest wylacznie i bezposrednio zaktad
pracy.

Przepisy prawa cywilnego holdujg zasadzie pelnego odszkodowania
(art. 361 k.c.), a jedynie w sytuacjach wyjatkowych kodeks cywilny do-
puszcza mozliwosé jego miarkowania (np. art. 440 k.c.). Odmiennie od za-
sad rzgdzacych w prawie cywilnym kodeks pracy przyjmuje — jako za-
sade — ograniczona odpowiedzialno$é pracownika (art. 119 § 1 k.p.), a pel-
ne odszkodowanie stanowi wyjatek od przytoczonej wyzej ogdlnej zasady
ograniczonego odszkodowania (por. art. 124 § 1 i 2 oraz art. 125 k.p.).
W odroznieniu wige od odszkodowania w prawie cywilnym, w konstrukeji
odszkodowania w prawie pracy na plan pierwszy wysuwa sie nie tyle
jego rola kompensacyjna, ile funkcja wychowawczo-represyjna.

Analogicznie do zasad rzadzacych w prawie cywilnym kodeks pracy
uzaleznil materialng odpowiedzialno$é pracownika od trzech przestanek.
Pierwszg z nich jest wina pracownika, polegajaca albo na winie nie-
umyslnej, znajdujacej wyraz w niewykonaniu lub nienalezytym wykona-
niu obowigzkdéw pracowniczych (art. 114 k.p.), albo na winie umyslnej
(art. 122 k.p.). Drugg przestanks jest szkoda zakladu pracy (art. 114 i 122
k.p.), a trzecia — zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a zawinionym
dzialaniem lub zaniechaniem pracownika (koncowa cze$é art. 115 k.p.).

Zbyt szczuple ramy opracowania nie pozwalajg na bardziej wszech-
stronne omoéwienie wszystkich zagadnien powstatych na tle unormowan
kodeksowych dotyczgeych odpowiedzialnosci materialnej pracownika. Dla-
tego tez zmuszona bylam ograniczy¢ sie do przeprowadzenia analizy tylko
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niektérych z nich, mianowicie tych, ktére uwazam dla praktyki sgdowej
za najbardziej istotne. Zdaje sobie przy tym sprawe, ze niektoére z propo-
nowanych rozwigzan moga mieé¢ charakter dyskusyjny, gdyz dopiero ju-
dykatura Sadu Najwyzszego, jaka uksztaltuje sie na tle unormowanej w
kodeksie pracy instytucji odpowiedzialnosci materialnej pracownika, wy-
jasni w sposoéb autorytatywnx wszystkie zagadnienia sporne.

II. WINA JAKO PODSTAWA ODPOWIEDZIALNOSCI MATERIALNEJ
PRACOWNIKA

Dotychczasowe orzecznictwo sadowe, wyksztalcone pod rzgdem przed-
tem obowigzujgcych przepiséw, konsekwentnie przestrzegalo zasady, ze
odszkodowawcza odpowiedzialno$¢ pracownika zalezy od uprzedniego
stwierdzenia po jego stronie winy. Tym samym sam fakt nienalezytego
wykonania obowiazkéw pracowniczych z przyczyn od pracownika nieza-
leznych nie przesadzal jeszcze o odpowiedzialnosci materialnej pracowni-
ka, skoro niezbedng przestanka uzasadniajacg te odpowiedziedzialnosé
byla i jest nadal wina pracownika. Zasada winy jako wylgcznej podsta-
wy odszkodowawczej odpowiedzialnosci pracownika znalazla wyrazne
potwierdzenie w kodeksie pracy, ktoéry w art. 114 i 122 uzaleznia odpo-
wiedzialnos$¢ odszkodowawczg pracownika od jego winy. Jak zaznaczono,
kodeks pracy rozréznia dwie podstawowe postacie winy, tj. wine nie-
umyslng, polegajgca na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu obo-
wigzkéw pracowniczych (art. 114 k.p.), oraz wine umy$lng. Ta ostatnia
posta¢ winy polega albo na zagarnieciu mienia, albo tez na wyrzadzeniu
szkody w inny sposéb umyslny (art. 122 k.p.).

Uznanie, ze odszkodowawcza odpowiedzialno$¢ pracownika moze sie
ksztaltowa¢ tylko w aspekcie jego zawinionego dzialania lub zaniechania,
wylgcza tym samym odpowiedzialno$¢ pracownika za wszelkie nieko-
rzystne dla zakladu pracy skutki natury materialnej, ktére nie zostaly
wywolane zawinionym postepowaniem pracownika, lecz sg wynikiem
ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Przytoczonej za-
sadzie holduje kodeks pracy w art. 117 § 2 stanowigc, ze pracownik nie
ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig zakladu pracy, a w szczeg6l-
nosci nie odpowiada za szkode wyniklg w zwigzku z dzialaniem w gra-
nicach dopuszczalnego ryzyka (podr. moje — M.R.K)). O tym,
czy w konkretnej sytuacji zostaly przekroczone granice wspomnianego
dopuszczalnego ryzyka, czy tez nie, nie moze decydowaé¢ jakas ogdlna
i generalna reguta, lecz zalezy to od konkretnych okolicznosci danej
sprawy. Omawiany problem staje sie szczegélnie aktualny dla tych sto-
sunkéw pracy, w ktorych niekorzystne skutki materialne sg rezultatem
niedoskonatosci natury ludzkiej, a nie braku dolozenia przez pracownika
nalezytej staranno$ci. Istnieje bowiem wiele rodzajéow produkcji, w kto-
rych mozliwo$¢ popelnienia przez pracownika usterek wynika z faktu,
ze prace wykonuje cztowiek, ktéory — przy dolozeniu nawet maksimum
starannos$ci — nie jest w stanie wyeliminowaé bledu oka lub niefortun-
nego ruchu reki. Organizmu ludzkiego nie mozna bowiem przyroéwnaé
do bezblednie dzialajgcego mechanizmu, wylgczajgcego z gory mozliwosé
popelnienia pomylki. Mozliwo$¢ takich pomylek wystepuje szczegélnie
czesto przy pracach o charakterze eksperymentalnym, gdzie nie ma jesz-
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cze wypracowanych metod pracy. Wspomniane usterki nie sg wynikiem
winy pracownika, lecz wigzg sie z ryzykiem prowadzenia kazdej dzia-
lalnosci gospodarczej, ktorej nieodigcznym elementem jest element nie-
pewnosci, za co pracownik nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Roéwniez odpowiedzialno$é odszkodowawcza pracownikoéw zajmujgcych
stanowiska kierownicze opiera sie na zasadzie winy, w zwigzku z czym
pracownik pelnigcy wspomniane funkcje nie moze by¢. — tak jak kazdy
inny pracownik — obcigzony skutkami materialnymi, jakie wynikajg
z dopuszczalnego ryzyka zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa.
Zakres winy pracownikéw pelnigeych funkcje kierownicze jest jednak
dos¢ szeroki, skoro ponoszg oni odpowiedzialno$é réwniez za szkode wy-
nikly stad, Zze zgodzili si¢ na objecie stanowiska kierowniczego, jakkol-
wiek powinni zdawaé sobie sprawe z braku posiadanych w tym wzgle-
dzie kwalifikacji. Pod rzgdem kodeksu pracy zachowala nadal aktual-
nos¢ ta judykatura Sgdu Najwyzszego, ktéra na tle dawnych przepisow
analizowala zakres winy pracownika oraz zakres dopuszczalnego ryzyka.
W szczegolnosci zachowalo aktualnos$¢ orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
5.XI1.1964 r. II PR 644/64 (OSNCP nr 10/1964, poz. 170), w ktérym Sad
Najwyziszy wyrazil poglad, ze ,,zlozenie o$wiadczenia gotowosci objecia
stanowiska kierowniczego oznacza zlozenie zapewnienia o swej przy-
datno$ci do wykonywania okreslonych funkcji kierowniczych w konkret-
nych. warunkach. Do udowodnienia wiec braku winy nie wystarcza wy-
kazanie, ze pracownik, ktéry objal stanowisko kierownicze, dotozy! su-
biektywnie nalezytej starannosci, ale niezbedne jest udowodnienie oko-
licznosci obiektywnych, ze jego postepowanie bylo zgodne ze stanem
wiedzy specjalnej, z doSwiadczeniem zyciowym”. Takiego uksztaltowa-
nia odszkodowawczej odpowiedzialnosci pracownikéw na stanowiskach
kierowniczych wymaga ochrona wlasnosci spotecznej, gdyz bledna de-
cyzja tych pracownikéw moze przynie$¢ gospodarce narodowej niepo-
wetowane straty.

Konsekwencjg oparcia odszkodowawczej odpowiedzialno$Sci pracowni-
ka na zasadzie winy jest unormowanie zawarte w art. 118 k.p., w mys$l
ktérego w razie wyrzadzenia szkody przez kilku pracownikéw kazdy
z nich ponosi odpowiedzialno$¢ za cze$¢ szkody stosownie do przy-
czynienia sie do niej i stopnia winy (podkr. moje — M.R.K.).

Réwniez odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza pracownikow, ktéorym
mienie zostalo powierzone z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie, ko-
deks pracy opiera na zasadzie winy, skoro pracownicy ci mogg uwolni¢
si¢ od odpowiedzialno$ci w razie wykazania, ze szkoda powstala z przy-
czyn od nich niezaleznych (m. in. z przyczyn przez nich nie zawinio-
nych — art. 124 § 3 k.p.).

Réinica miedzy tymi pracownikami a pracownikami, ktérym mienie
nie zostalo powierzone z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie, polega
na tym, ze o ile w stosunku do tych ostatnich pracownikéw zaklad pracy
obowigzany jest wykazaé¢ okolicznosci uzasadniajgce odpowiedzialnosé
pracownika, a w tym takze jego wine (art. 116 k.p.), o tyle w stosunku
do pracownikéw, ktérym mienie powierzono z obowigzkiem zwrotu lub
wyliczenia sie, istnieje ,,domniemanie winy”, wobec czego dopiero pra-
cownik moze obali¢ to domniemanie przez wykazanie, ze szkoda powstata
z przyczyn od niego niezaleznych (art. 124 § 3 k.p.). Istota przeto za-
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gadnienia sprowadza sie nie do zmiany samej podstawy odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej obu grup pracownikéw, gdyz podstawa tej od-
powiedzialnoéci pozostaje ta sama (opiera sie na winie), lecz do odmien-
nego rozlozenia ciezaru dowodu. Dla wyczerpania catosci omawianej pro-
blematyki trzeba zaznaczyé¢, ze zgodnie z art. 126 § 2 pkt 2 k.p. Rada
Ministrow w porozumieniu z Centralng Radg Zwigzkéw Zawodowych
zostala upowazniona do okreslenia w drodze rozporzgdzenia warunkéw,
w jakich w stosunku do tych pracownikéw, ktérym mienie zostato po-
wierzone z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia sie, bedzie mial zasto-
sowanie przepis art. 116 k.p., w zwiazku z czym dla przyjecia odpowie-
dzialno$ci materialnej tych pracownikéw zaklad pracy bylby zmuszony
wykazaé ich wine w zakresie nienalezytego wykonywania obowigzkéw
pracowniczych.

Jak wykazano, kodeks pracy wprowadzil nowsg instytucje tej tresci,
ze pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci materialnej wobec osoby trze-
ciej, jezeli wyrzadzil szkode przy wykonywaniu obowigzkéw pracowni-
czych (art. 120 § 1 k.p.), gdyz w takiej sytuacji zobowigzanym do na-
prawienia szkody jest wylgcznie zaklad pracy, przy czym w razie jej
naprawienia zakladowi pracy przystuguje regres przeciwko pracowniko-
wi bedacemu sprawcg szkody (art. 120 § 2 k.p.). W ten sposéb kodeks
pracy zmodyfikowal w omawianym zakresie przepisy prawa cywilnego.

Wina pracownika wyrzgdzajacego szkode podlega ocenie sadu cywil-
nego, rozpoznajacego na podstawie art. 123 k.p. spory o naprawienie
tych szkdéd. Jezeli jednak wina pracownika zostala ustalona w prawo-
mocnym wyroku skazujgcym, to ustalenie takie wigze stosownie do art.
11 k.p.c. sgd cywilny. Skazanie zatem pracownika np. za przestepstwo
okreslone w art. 218 § 1 k.k. przesgdza samo przez sie o tym, Ze pra-
cownik w sposob nienalezyty wykonywal swe obowigzki pracownicze w
zakresie nadzoru nad mieniem spotecznym, jego ochrong lub gospodaro-
waniem. W zwigzku z tym sad cywilny nie moze w takiej sytuacji przy-
ja¢, ze pracownik wykonywal te obowigzki w sposéb sumienny i rze-
telny, choéby nawet wniosek taki znajdowal potwierdzenie w postepo-
waniu dowodowym przeprowadzonym przez sad cywilny, gdyz stoi temu
na przeszkodzie wyrazne brzrienie art. 11 k.p.c. W uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 27.VIL.1972 r. VI KZP 80/71 (OSNKW nr 10/1972,
poz. 152) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do znamion przestepstwa z art.
218 § 1 k.k. nalezy umyS$lne niedopelnienie przez sprawce obowigzku
lub przekroczenie uprawnien w zakresie nadzoru nad mieniem spolecz-
nym, jego ochrony lub gospodarowania nim. Je§li wiec sad karny ustali
w wyroku skazujgcym, ze pracownik umys$lnie nie dopelnit obowigzku,
o ktorym mowa w § 1 art. 218 k.k.,, toskoroumys$lnosé¢ dziatania
lub zaniechania (podkr. moje — M.R.K.) nalezy do znamion prze-
stepstwa z art. 218 § 1 kk., sad cywilny zwigzany bedzie tym usta-
leniem i nie bedzie moégl przyjaé, ze szkoda zostala wyrzadzona w spo-
sob nieumys$lny. Zwigzanie sagdu cywilnego wyrokiem skazujgcym ma
tez ten skutek, ze wylacza mozliwo$¢ przyjecia, iz sprawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkode, gdyz ze wzgledu na jego stan psychiczny
nie mozna mu przypisa¢ winy. Skazanie bowiem przesgdza o winie
sprawcy szkody (por. orzecz. SN z dnia 8.X.1956 r. 4 CR 520/56, OSN
nr 4/1957, poz. 107). Podobnie ustalenie przez sgd karny w wyroku ska-
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Zujgcym, ze maloletni pracownik nie dopelnil swych obowigzkéw, dzia-
lajac z rozeznaniem, wigze sad cywilny, ktéry w procesie o odszkodo-
wanie nie moze przyja¢, ze pozwanemu pracownikowi ze wzgledu na wiek
nie moznal przypisa¢t winy (por. orzecz. SN z dnia 25.111.1958 r. 2 CR
416/57, RPE nr 4/1959, str. 268). W konkluzji nalezy zatem stwierdzié,
ze nie jest dopuszczalne oddalenie powoéddztwa o odszkodowania, jezeli
skazujagcym wyrokiem karnym pracownik zostal uznany za winnego
naruszenia obowiazkéw pracowniczych czy to w postaci winy umyslnej,
czy tez winy nieumyslnej.

II1. SZKODA I WYSOKOSC ODSZKODOWANIA

Powstanie szkody jest jednym z niezbednych elementéw uzasadnia-
jacych materialng odpowiedzialnoé¢ pracownika. W zwigzku z tym wy-
maga wyjasnienia, czy i w jakim zakresie sad cywilny jest zwigzany
ustaleniem skazujacego wyroku karnego co do wysokosci szkody.

W dotychczasowym orzecznictwie utrwalil sie poglad, Ze ustalenia
prawomocnego wyroku skazujgcego dotyczace wysokosci szkody wigzg
. 8ad cywilny, jesli chodzi o zabér lub przywlaszczenie mienia (por. orzecz.
SN z dnia 17.IV.1961 r. 1 CR 467/60, OSNCP nr 1/1963, poz. 13). Poglsd
ten nie stracit aktualnosci pod rzadem kodeksu pracy. Natomiast na tle
art. 218 § 1 k.k. rozwazany by! w orzecznictwie problem, czy sgd cywil-
ny jest zwiazany ustaleniem wysokosci szkody w prawomocnym wyroku
karnym skazujacym za przestepstwo z art. 218 § 1 k.k. Problem ten roz-
strzygnal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25.VIL.1973 r. III PZP
12/73 (OSNCP nr 3/1974 r., poz. 44) wyjasniajac, ze ,ustalenia wyda-
nego w postepowaniu karnym wyroku skazujgcego za przestepstwo z art.
218 § 1 kk. nie wigzg sagdu cywilnego w zakresie wysokosci szkody;
skazanie z tego przepisu wigze jednak z mocy art. 11 k.p.c. sad cywilny
co do wyrzadzenia szkody przestepstwem”. W uzasadnieniu tego orze-
czenia podkres$lit Sagd Najwyzszy, ze wprawdzie sad cywilny moze samo-
dzielnie ustali¢, iz niedoboér, za ktéry odpowiada pracownik skazany za
przestepstwo z art. 218 § 1 kk., jest wyzszy od ustalonego w wyroku
skazujgcym albo ze jest on nizszy, jednakze sad cywilny w razie pra-
womocnegoe skazania z tego przepisu nie moze powc¢dztwa w calosci od-
dali¢, gdyz koniecznym skladnikiem przestepstwa przewidzianego w art.
218 § 1 k.k. jest réwniez wyrzadzenie szkody, a zatem ten element prze-
stepstwa wiaze sgd cywilny z mocy art. 11 k.p.c.

W prawie cywilnym (art. 361 § 2 k.c.) obowigzuje zasada, ze sprawca
szkody ponosi odpowiedzialno$¢ nie tylko za rzeczywistg strate (damnum
emergens), ale rowniez za utracone przez poszkodowanego korzysci, ja-
kie moglby on osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono (lucrum
cessans). Od zasady tej odstapil kodeks pracy w art. 115 stanowigc, ze
pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie w granicach rzeczywistej
straty zakladu pracy (damnum emergens). Uwazam, ze ograniczenie od-
powiedzialno$ci pracownika do rzeczywistej straty zakladu pracy powin-
no mie¢ miejsce jedynie w razie wyrzadzenia szkedy w sposob nieumysl-
ny. Natomiast pracownik, ktéry dopuscit sie zagarniecia mienia spolecz-
nego albo w inny sposéb umys$lny wyrzadzit szkode, powinien odpo-
wiada¢ w pelnej wysokosci, tzn. nie tylko za rzeczywistg strate zaktadu
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pracy, ale réwniez za utracone przez ten zaklad korzysci, ktére mogiby
on osiggngé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przytoczony poglad znaj-
duje potwierdzenie w tresci art. 122 k.p., zobowigzujacym pracownika
do naprawienia szkody w peitnej wysokos$ci (podkr. moje —
M.R.K.), jezeli szkoda byla wynikiem zagarniecia mienia spolecznego lub
wyrzadzenia jej w inny sposéb umys$lny. Przez wyrdéwnanie szkody ,,w
pelnej wysokosei” z art. 122 k.p. nalezy rozumie¢ rekompensate calej
szkody, a wiec nie tylko tej, ktoéra miesci si¢ w pojeciu damnum emer-
gems, ale rowniez i tej, ktéra odpowiada pojeciu lucrum cessans.

Obowigzek pokrycia szkody w granicach damnum emergens i lucrum
cessans istnieje takze w sytuacji, w ktorej pracownikowi mienie zostato
powierzone z obowigzkiem wyliczenia sie. Ten stan rzeczy wynika z art.
126 § 1 pkt 2 k.p., ktory upowaznia Rade Ministréw do okre$lenia w dro-
dze rozporzadzenia tych sytuacji, w ktorych pracownik materialnie od-
powiedzialny bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na zasadach przewidzia-
nych w art. 115 k.p.,, tzn. tylko w granicach rzeczywistej straty zakladu
pracy (damnum emergens). Gdyby pracownicy materialnie odpowiedzial-
ni mieli zawsze odpowiada¢ w granicach damnum emergens, to zbedna
bylaby delegacja ustawowa przewidziana w cytowanym art. 126 § 2
pkt 2 k.p. Skoro za§ ustawodawca przewidzial taka delegacje, to tym
samym przyjal, ze w zasadzie pracownicy, ktérym mienie zostalo po-
wierzone z obowigzkiem wyliczenia sie, ponoszg odpowiedzialno$¢ pelng,
tj. rowniez w granicach lucrum cessans. Wynika stagd, ze w $wietle ko-
deksu pracy dwie kategorie pracownikéw ponoszg odpowiedzialno$é¢ w
granicach najszerszych, tymi za$ pracownikami sg pracownicy, ktérzy
dopuscili sie zagarniecia mienia spotecznego lub w inny sposéb umyS$lny
wyrzadzili szkode, oraz pracownicy, ktérym mienie zostalo powierzone
z obowigzkiem wyliczenia sie (z wyjatkami, jakie ma ustali¢ przewi-
dziane w art. 126 § 1 pkt 2 k.p. rozporzgdzenie wykonawcze). Oma-
wiany problem ma istotne znaczenie praktyczne. Przykladowo wiec przy
niedoborze w towarach powierzonych pieczy pracownika rzeczywista
strata zakladu pracy sprowadza sie do wartosci uiszczonej za towar przez
przedsiebiorstwo, ktéra nie uwzglednia marzy zarobkowej, gdy tymcza-
sem wyrdwnanie szkody w granicach lucrum cessans jest jednoznaczne
z koniecznos$cig pokrycia niedoboru po cenach detalicznych, w ktérych —
jak wiadomo — zawarty jest zysk zakladu pracy w postaci marzy zarob-
kowej, a wiec korzys¢, jaka osiagnalby zaklad pracy, gdyby towar zostal
sprzedany. Warto przypomnie¢, ze kodeks pracy zaakceptowal dotych-
czasowy linie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w S$wietle ktérego wy-
réwnanie niedoboru powinno nastapi¢ po cenach detalicznych (por. orzecz.
SN z dnia 25.1V.1958 r. 4 CR 419/57, OSPiKA zesz. 4/1959 r., poz.
114),

Nowoscig, jakg wprowadzit kodeks pracy, jest ograniczenie wysoko$ci
odszkodowania z art. 114 k.p. najwyzej do kwoty trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia pracownika (art. 119 § 1 k.p.). Ten pulap stosowano wielo-
krotnie w orzecznictwie sadowym, a to zgodnie z zasadg prawng wyra-
zong w uchwale skladu siedmiu sedziow SN z dnia 13.V.1965 r. III PO
40/62 (OSNCP nr 6/1966, poz. 88), dopuszczajacg tzw. miarkowanie od-
szkodowania dochodzonego od pracownika m. in. w zaleznosci od jego
stopnia zawinienia, stanu majgtkowego i rodzinnego. Ta mozliwo$¢ miar-
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kowania nie dotyczyla — w mysl cytowanej uchwaly — szkody wyrza-
dzonej w mieniu powierzonym pracownikowi z obowigzkiem wyliczenia
sie oraz szkody wyrzadzonej umyslnie,

Kodeks pracy utrzymal powyzszy stan prawny stanowigc, ze pracow-
nik, ktéremu powierzono mienie z obowigzkiem zwrotu lub wyliczenia
sie, odpowiada w pelnej wysoko$ci (art. 124 § 1i 2 i art. 125 § 1 k.p.),
a dopiero Rada Ministré6w po porozumieniu z Centralng Radg Zwigz-
kéw Zawodowych moze okre§li¢ w drodze rozporzadzenia warunki, przy
istnieniu ktérych pracownik ponosi wezszg co do wysokosci odpowie-
dzialno$¢ materialng za mienie mu powierzone (art. 126 § 2 pkt 1 k.p.).
W s$wietle kodeksu pracy wspomniane ograniczenie odpowiedzialno$ci
materialnej pracownika najwyzej do trzymiesiecznego wynagrodzenia
za prace nie dotyczy tez tych pracownikéw, ktoérzy dopuscili sie zagar-
niecia mienia spolecznego albo w inny sposéb umy$lny wyrzadzili za-
kladowi pracy szkode (art. 122 k.p.).

Jak wykazano wyzej, przewidziany w art. 119 § 1 k.p. pulap odpo-
wiedzialno$ci materialnej pracownika nie oznacza wcale, aby pracownik
musial zawsze ponosi¢é odpowiedzialnos¢ w tych granicach. Jak bowiem
wynika z wyraznego brzmienia § 1 art. 119 k.p., odszkodowanie bedzie
nizsze od trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace, jezeli wysoko$¢ wy-
rzadzonej przez pracownika szkody bedzie nizsza od wspomnianego trzy-
miesiecznego wynagrodzenia za prace. Przez trzymiesieczne wynagro-
dzenie za prace rozumieé¢ nalezy wynagrodzenie przecietnie pobierane
przez pracownika, a wiec wynagrodzenie ze wszystkimi stale pobiera-
nymi dodatkami oraz premig. Na tlé stosowania § 1 art. 119 k.p. moze
powsta¢ watpliwosé, czy powinno sie bra¢ pod uwage wynagrodzenie
brutto, czy tez netto. W moim przekonaniu nalezaloby sie¢ przychyli¢ do
tej drugiej ewentualno$ci (wynagrodzenie netto). Kolejna watpliwosé
sprowadza sie do pytania, czy w Swietle § 1 art. 119 k.p. nalezy braé¢
pod uwage wynagrodzenie pobierane przez pracownika w chwili wyrza-
dzenia szkody, czy tez w dacie zasgdzenia odszkodowania. Kodeks pracy
nie wyjasnia tej watpliwosci. Wydaje sie, ze mozna tu zastosowaé po-
mocniczo art. 363 § 2 k.c. (poprzez art. 300 k.p.), zgodnie z ktérym wy-
soko$¢ odszkodowania powinna byé w zasadzie ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania.

Ograniczenie odpowiedzialno$ci pracownika najwyzej do trzymiesiecz-
nego wynagrodzenia za prace nastepuje z mocy samego prawa, a nie
z mocy oswiadczenia woli zakladu pracy. Kierownik zakladu pracy nie
powinien zatem zwraca¢ sie do pracownika o zaplate odszkodowania w
pelnej wysokosci wowezas, gdy z mocy art. 119 § 1 k.p. wysokos¢ odszko-
dowania podlega ograniczeniu; nie powinien on réwniez uzalezniaé tego
obnizenia od decyzji sadu.

Zgodnie z przepisami kodeksu pracy nalezne od pracownika odszkodo-~
wanie moze ulec obnizeniu ze wzgledu na okolicznosci zachodzgce po stro-
nie zakladu pracy oraz okolicznosci zachodzace po stronie pracownika.

O okolicznosciach zachodzacych po stronie zakladu pracy wspomina
art. 117 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownik nie ponosi odpowiedzial-
nosci za szkode w takim zakresie, w jakim zaklad pracy lub inna osoba
przyczynila sie do jej powstania lub zwiekszenia, przy czym stosownie do
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8 3 art. 117 k.p. w razie przyczynienia sie zakladu pracy do powstania
szkody, odpowiedzialno§¢ za czes$¢ szkody nie obcigzajgcg pracownika
ponosi kierownik zakladu pracy lub inny pracownik odpowiedzialny za
przyczynienie sie zakladu pracy do powstania szkody. W ten sposéb pra-
wodawca zaakceptowal dotychczasowy kierunek orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, ktoére wielokrotnie w kazdej sprawie pracowniczej o odszkodo-
wanie zwracalo uwage na to, ze nalezy z urzedu wezwaé do udzialu w
sprawie w charakterze pozwanych innych pracownikow, ktérzy przyczy-
nili sie do wyrzadzenia szkody, nie zostali jednak pozwani przez zaklad
pracy: (art. 194 § 4 k.p.c.). Przepis art. 117 k.p. ma zastosowanie réwniez
do pracownikéw, ktéorym mienie zostalo powierzone z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia sie (art. 127 k.p.).

Rowniez okolicznoéci zachodzgce po stronie pracownika maja istotne
znaczenie dla ustalenia przez sad wysokosci naleznego od niego odszkodo-
wania. Powyzszej tendencji daje wyraz kodeks pracy w art. 121 § 2, skoro
zgodnie z tym przepisem wysokosé¢ odszkodownia moze byé obnizona przez
sad najwyzej o jedna piata, a okoliczno$ciami, ktére uzasadniajg takie
obnizenie, jest stopien winy pracownika, jego stosunek do obowigzkéw
pracowniczych itp. (art. 121 § 1 i § 2 k.p.). Zgodnie z art. 127 k.p. dyspo-
zycja art. 121 k.p. ma zastosowanie do pracownikéw, ktérym mienie zo-
stalo powierzone z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie. W obec-
nym wiec stanie prawnym mozliwe jest obnizenie przez sad odszkodowa-
nia w sprawie mankowej, jes$li postepowanie dowodowe wykaze np. nie-
wielki stopien winy pracownika, ktéremu mienie powierzono z obowigz-
kiem wyliczenia sie. Jest to istotna zmiana w poréwnaniu z dotychczaso-
wym stanem prawnym, gdyz — jak wiadomo — dotychczas w sprawach
mankowych nie bylo dopuszczalne miarkowanie wysoko$ci naleznego od
pracownika odszkodowania ze wzgledu na stopien zawinienia w wykony-
waniu obowigzkéw pracowniczych. Stopien winy pracownika moze wply-
ngé réwniez na obnizenie odszkodowania wowczas, gdy naprawienie
szkody nastepuje na podstawie ugody zawartej miedzy pracownikiem
a zakladem pracy, przy czym w omawianej sytuacji wysoko$¢ odszkodo-
wania moze byé obnizona najwyzej o jedng trzecig (art. 121 § 1 k.p.).
Wreszcie nieznaczny stopien winy pracownika upowaznia kierownika za-
ktadu pracy do zaniechania z wlasnej inicjatywy lub na wniosek rady za-
kladowej dochodzenia w ogoble od pracownika odszkodowania i ogranicze-
nia sie do zastosowania wobec pracownika kary przewidzianej w art. 108
k.p. (art. 119 § 2 k.p.). Niezaleznie od tego mozliwe jest zaniechanie do-
chodzenia odszkodowania, jezeli wysoko$¢ szkody nie przekracza 500 zl.
Omawiany przepis art. 119 § 2 k.p. nie ma zastosowania do pracownikéw,
ktéorym mienie powierzono do zwrotu albo do wyliczenia sie. W stosunku
do tych pracownikéw kodeks nie przewiduje mozliwosci calkowitego zre-
zygnowania z dochodzenia odszkodowania, natomiast — jak wykazano —
jest mozliwe obnizenie wysokosci tego odszkodowania ze wzgledu na sto-
pien winy pracownika oraz jego stosunek do obowigzkéw pracowniczych.

IV. PRZEPISY PRZEJSCIOWE

Do sporéow o wynagrodzenie szkéd zakladu pracy wyrzadzonych przez
pracownika przed dniem wejscia w zycie kodeksu pracy stosuje sie prze-
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pisy tego kodeksu, cho¢by nawet sprawy z tytulu tych szkéd byly juz
wszezete (art. XVIIT § 1 k.p.).

Na tle przepiséw przej$ciowych szereg watpliwosci moze budzi¢ § 2
art. XVIII k.p.,, w zwigzku z czym nalezy poswieci¢ nieco wiecej uwagi
tej dyspozyciji.

1) Nie podlega ograniczeniu przewidzianemu w cytowanym § 2 art.
XVIII k.p. odszkodowanie, zasadzone prawomocnym wyrokiem przed
dniem wejscia w zycie kodeksu pracy (przed dniem 1.1.1975 r.) i uiszczone
przed ta datg albo po niej dobrowolnie lub w drodze egzekucji. Odszko-
dowanie takie, cho¢by nawet przekraczalo wysokosé odszkodowania prze-
widzianego w kodeksie pracy, nie ma charakteru $wiadczenia nienalez-
nego w rozumieniu kodeksu cywilnego.

2) Dyspozycja § 2 art. XVIII k.p., polecajac ograniczenie odszkodo-
wania ,,w przypadkach i na zasadach okreslonych w kodeksie pracy”,
dgzy do ,,dostosowania” wysokoéci odszkodowan zasgdzonych uprzednio
prawomocnym, ale nie wykonanym wyrokiem sgdowym do zasad, jakie
w tym zakresie wprowadzil kodeks pracy. W zwigzku z tym przepis art.
XVIII § 2 k.p. nie zezwala na podwazenie samej podstawy odpowiedzial-
nosci pracownika, stwierdzonej prawomocnym wyrokiem (np. ustalonego
przez sad stopnia winy pracownika, przyczynienia sie zakladu pracy do
wyrzgdzenia szkody). Przytoczone rozumowanie nie powinno budzi¢ wat-
pliwoéci, jesli chedzi o sprawe odszkodowawcza miedzy zakladem pracy
a pracownikiem. Powstaje jednak problem, czy w trybie art. XVIII § 2
k.c. pracownik moze zgdaé¢ catkowitego uwolnienia sie od odpowiedzial-
nosci w sytuacji, w ktérej prawomocnym wyrokiem zostalo zasgdzone od
niego odszkodowanie na rzecz osoby trzeciej z tytulu szkcdy wyrzgdzonej
przez pracownika tej osobie przy wykonywaniu obowigzkdow pracowni-
czych. Jak wiadomo, art. 120 § 1 k.p. uwalnia w ogéle w takiej sytuacji
pracownika od odpowiedzialnosci materialnej wobec osoby trzeciej. Sko-
ro jednak art. XVIII § 2 k.p. wspomina tylko o ,,ograniczeniu” odszkodo-
wania, a nie o calkowitym uwolnieniu pracownika od odpowiedzialnosci,
to wydaje sieg, ze przepis art. XVIII § 2 k.p. nie bedzie mial zastosowania
w ostatnio opisanej sytuacji. Za takim wnioskiem przemawia rowniez
przestanka, ze § 2 art. XVIII k.p. trzeba rozwaza¢ tgcznie z § 1, a w § tej
dyspozycji mowa jest jedynie o ,roszczeniach zakladéw pracy”, a nie
o roszczeniach oséb trzecich do pracownika. Dlatego tez sgdze, ze § 2 art.
XVIII k.p. — podobnie jak § 1 — dotyczy wylacznie roszczen zakladu
pracy w stosunku do pracownika z tytulu szkéd wyrzadzonych przez pra-
cownika.

3) Kolejna watpliwosé sprowadza sie do pytania, czy w trybie art.
XVIII § 2 k.p. moze zgdaé ograniczenia wysokosci odszkodowania pracow-
nik, ktéremu mienie zostalo powierzone z obowigzkiem zwrotu lub wyli-
czenia sie, np. wobec niewielkiego stopnia winy pracownika lub jego rze-
telnego stosunku do obowigzk6éw pracowniczych. Kodeks pracy w art. 121
w zwiagzku z art. 127 dopuszeza takg mozliwo$é upowazniajac w takle]
sytuacji sagd do obnizenia wysokosci odszkodowania w granicach przewi-
dzianych w § 2 art. 121 k.p. Jak wiadomo, wedlug dotychczas ocbowigzu-
jacego stanu prawnego w razie odpowiedzialnos$ci materialnej pracownika
za mienie powierzone takie okolicznosci, jak stopien winy pracownika
czy jego stosunek do obowigzkéw pracowniczych, nie mialy w ogoéle zad-
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nego znaczenia dla zakresu materialnej odpowiedzialnosci tych pracow-
nikdéw, w zwigzku z czym sady w tzw. sprawach mankowych w ogoéle nie
ustalaly powyzszych okoliczno$ci. Wykladnia gramatyczna § 2 art. XVIII
k.p. przemawia za dopuszczalno$cig zgdania przez pracownika ogranicze-
nia. wysokosci odszkodowania réwniez w sprawach mankowych, prawo-
mocnie zakonczonych przed dniem 1.1.1975 r., z przyczyn wskazanych w
art. 121 k.p.

4) Zgodnie z art. XVIII § 2 k.p. ograniczenie odszkcdowania nastepuje
na wniosek osoby zainteresowanej, ktorg z reguly bedzie pracownik, a w
razie jego $mierci pozostali po nim spadkobiercy. W zasadzie zaklad pracy
powinien ograniczy¢ egzekucje w sytuacji przewidzianej w art. XVIII § 2
k.p. Wszczecie postepowania sadowego nastapi dopiero woweczas, gdy po-
wstanie w tym wzgledzie spor (np. zaklad pracy uwaza, ze nie ma podstaw
do ograniczenia odszkodowania).

5) Dla praktyki istotne znaczenie ma problem, jaki sagd ma by¢ wlas-
ciwy do rozpoznania zgdania zgloszonego w trybie art. XVIII § 2 k.p.
Ustawa stanowi, ze sadem tym powinien byé¢ sad, ,ktoéry wydal wyrok
w sprawie”, a zatem — w moim przekonaniu — sad, ktéry ostatnio orze-
kal merytorycznie. Sgdem tym jest sad pierwszej instancji, jezeli wyrok
uprawomocnil sie wobec niewniesienia rewizji lub jej odrzucenia. Jezeli
sprawe rozpoznawal sad rewizyjny, to sqd ten bedzie sgdem wlasciwym
w rozumieniu art. XVIII § 2 k.p. tylko wowczas, gdy orzekal co do istoty
sprawy (art. 390 § 1 k.p.c.), tj. zmienit zaskarzony wyrok w catosci lub w
czesci. Jezeli natomiast sad rewizyjny oddalit rewizje, to osobiscie uwa-
zam, ze nie mozna przyjaé, aby byl on sagdem wlasciwym w rozumieniu
omawianego art. XVIII § 2 k.p.; sadem takim bedzie woéwczas sad pierw-
szej instancji, ktérego wyrok sie uprawomocnil.

Od wyroku dotyczgcego ograniczenia odszkodowania na podstawie art.
XVIII § 2 k.p.,, wydanego przez sad pierwszej instancji, przysluguje re-
wizja. Natomiast od wyroku wydanego w tej kwestii przez sad rewizyjny
nie przystuguje rewizja, poniewaz orzeczenie wydal sad drugiej instancji,
a orzeczenia wydane w drugiej instancji sg niezaskarzalne w zwyklym
trybie instancji.



