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WITOLD FORMANSKI

Przedawnienie roszczen w kodeksie pracy

Artykul zawlera — poza krotkim zrelacjonowaniem stanu prawnego
przedkodeksowego, w dziedzinie przedawnienta i prekluzji roszczen ze
stosunku pracy, ktérego unormowania bedq jeszcze przez dlugi czas z mocy
art. XXII przep. wprow. kod. pr. stosowane w praktyce — szczegélowe
przedstawienie kodeksowego statusu prawnego instytucjti przedawnienia
roszczeh, przy czym autor podejmuje probe rozwiqzania wielu zagadnien
dyskusyjnych oraz sygnalizuje niektore problemy, jakie praktyka jako
kontrowersyjne wytoni.

Rozdziatl 1.

PRZESEANKI UTRZYMANIA W KODEKSIE PRACY
INSTYTUCJI PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN *

Stan prawny przedkodeksowy w dziedzinie czasowego ograniczenia do-
chodzenia roszczen ze stosunku pracy jest ogromnie skomplikowany. Dla-
tego spotykal sie on ze zdecydowang krytykg w doktrynie, ktora poszuki-
wala rozwigzan bardziej jednolitych i bardziej przydatnych dla praktyki.
Nie zabraklo jednak i takich koncepcji, ktére podawaly w ogéle w watpli-
wos¢, czy zasadne bedzie utrzymanie instytucji przedawnienia w przysztym
prawie pracy. Kodeks pracy — podobnie zresztg jak i kodeks cywilny —
wybral droge posrednia: utrzymujac nadal w mocy instytucje przedaw-
nienia zmodyfikowal ja, ujednolicil i upodobnit do przedawnienia znanego
kodeksowi cywilnemu, jednoczesnie jednak znacznie jg uproscit.

Ustawodawca polski, utrzymujac na przysztos$é instytucje przedawnie-
nia roszczen ze stosunku pracy, kierowal sie niewgtpliwie nastepujgcymi
przestankami:

1) Trwajacy przez dluzszy czas stan faktyczny niezgodny ze stanem

prawnym stwarza w stosunkach pracy niepozgdang niepewnosé
i podwaza bezpieczenstwo prawne.

2) Uprawniony, nie wykonujac przez dluzszy czas swego uprawnienia,

przestaje sie liczy¢ z mozliwos$cig zaspokojenia roszezenia.

3) Grozba utraty roszczenia mobilizuje osoby uprawnione do termino-

wego dcchodzenia nie zaspokojonych roszezen.

4) Po uplywie znacznego czasu zaréwno wierzyciel jak i dluznik mogg
napotykaé znaczne trudnosci dowodowe, a organ rozstrzygajacy
sprawy — trudnosci w dociekaniu prawdy obiektywnej.

* Artykut ten stanowi rozwiniecie tez i wywodoéw, zamieszczonych w zeszycie 7/1974
Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych — Studia i Materialy, tegoz autora (s. 185—197).
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5) Pracownik, bedac stabszym kontrahentem stosunku pracy, powi-
nien by¢ chroniony przed nie ograniczong w czasie obawg przymu-
sowej egzekuciji z jego majatku.

6) Opieszale dochodzenie roszczen przez zaklady pracy wplywa ujem-
nie na ich dzialalnos¢, dezorganizujgc dyscypling finansowa.

Rozwazania na temat stanu prawnego kodeksowego w. dziedzinie prze-

dawnien nalezy jednak poprzedzi¢ krétkim zrelacjonowaniem stanu praw-
nego przedkodeksowego, obowiazujgcego w stosunkach pracy w zakresie
czasowego ograniczenia dochodzenia roszczen. Taka bezposrednia kon-
frontacja sprzyja uswiadomieniu sobie odmiennosci i oryginalnosci no-
wej, kodeksowej reglamentacji uptywu czasu jako zdarzenia prawnego
ograniczajgcego dochodzenie roszcezen. Przemawia za tym ponadto — nie-
zaleznie od faktu, ze w chwili redagowania tego przyczynku, czyli przed
1 stycznia 1975 r., byl on jeszcze zawsze aktualnym stanem obowigzuja-
cym — ten wzglad, iz przepis intertemporalny zamieszczony w artykule
XXII przepiséw wprowadzajgcych kodeks pracy (ustawa z dnia 26 czerw-
ca 1974 r. — Dz. U. Nr 24, poz. 142) odsyla w okreslonych tam sytuacjach
do przepisow dotychczasowych w zakresie tak przedawnienia jak i pre-
kluzji z art. 473 kodeksu zobowigzan.

Rozdzial II
STAN PRAWNY PRZEDKODEKSOWY

1. Kodeks cywilny nie naruszy? przepiséw ustawodawstwa pracy, a do
czasu wydania odpowiednich przepisow tego ustawodawstwa, czyli do
chwili wejscia w Zzycie kodeksu pracy, pozostawil w mocy dla tych sto-
sunkéw dawniejsze przepisy dotyczgce przedawnienia i prekluzji (art. XII
§ 2 przepisow wprow. kodeks cywilny). Dlatego tez w stanie prawnym
przed wejSciem w zycie kodeksu pracy dochodzenie roszezen ze stosunku
pracy ograniczone bylo dwoma rodzajami terminow:

a) terminami przedawnienia w rozumieniu art. 106 przepiséw ogol-
nych prawa cywilnego z 1950 r., po uptywie ktoérych osoba, prze-
ciwko ktérej roszczenie przystuguje, mogla sie uchyli¢ od zaspoko-
jenia roszczenia, przy czym nie nastepuje wygasniecie prawa; prze-
dawnienia tego nie uwzglednia sie z urzedu, z chwilg jednak powo-
lania sie na nie zobowigzanie przedawnione przeksztalca sie w na-
turalne;

b) terminami zawitymi, zwanymi takze prekluzyjnymi i unormowa-
nymi w art. 114—117 przepiséw ogélnych prawa cywilnego, z upty-
wem ktoérych wylaczone bylo dochodzenie roszezenia, przy czym
organ rozstrzygajacy sprawe obowigzany byl uptyw takiego termi-
nu uwzglednié z urzedu.

Obok termindéw przedawnienia i terminéw zawitych do dochodzenia
roszezen, ustawodawstwo pracy, podobnie jak prawo cywilne, znalo jeszcze
terminy zawite do uksztaltowania okre$lonych praw oraz terminy do za-
chowania poszczegélnych praw.’ .

Sposrod terminéw przedawnienia wymienié nalezy — w dziedzinie sto-
sunkéw pracy — przewidziany w art. 284 kodeksu zobowigzan trzyletni
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termin przedawnienia wierzytelnosci pracownikéw z tytulu wynagrodze-
nia za prace i zwrotu poniesionych wydatkéw tudziez wierzytelnosci pra-
codawcow z tytulu udzielonych zaliczek oraz przewidziany w art. 105
p.o.p.c. dziesiecioletni termin przedawnienia pozostalych roszczen majat-
kowych ze stosunku pracy. Poza powyzszymi terminami przedawmnienia
sgdowe dochodzenie roszczen wynikajacych z umowy o prace — tak przez
zaklad pracy jak i przez pracownikéw — bylo ograniczone z mocy art. 473
k.z. jednorocznym terminem zawitym, liczonym od dnia zakonczenia sto-
sunku pracy.

2. Je$li idzie o roszczenia majgtkowe odszkodowawcze, to w kwestii
przedawnienia i prekluzji tych roszczen uksztaltowal sie nastepujacy po-
glad:

— roszczenia o naprawienie szkéd wyniklych z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania ulegaly przedawnieniu dziesiecio-
letniemu z mocy art. 105 p.o.p.c.; dochodzenie tych roszczen bylo row-
niez ograniczone jednorocznym terminem zawitym, przewidzianym w art.
473 k.z. Taki stan dotyczy! roszczen opartych na izw. odpowiedzialnosci
kontraktowej, unormowanej w art. 239 k.z. i w art. 471 k.c.;

— roszczenia o naprawienie szk6d wyrzadzonych czynem niedozwo-
lonym ulegaly z mocy art. 283 k.z. trzyletniemu przedawnieniu, a jezeli
szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku — przedawnieniu dziesiecio-
letniemu. Dochodzenie roszczen opartych na tzw. odpowiedzialnosci delik-
towej nie bylo ograniczone jednorocznym terminem zawitym z art. 473
k.z., gdyz nie wywodzily sie one sensu stricto ze stosunku pracy.

Ten niejednolity stan prawny w dziedzinie roszczen odszkodowaw-
czych ulegl z chwila wejScia w zycie kcdeksu cywilnego jeszcze wiek-
szemu skomplikowaniu. Wprawdzie roszczenia o naprawienie szkéd wy-
niklych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o prace,
jako roszczenia ze stosunku pracy, ulegaly pod rzadem kodeksu cywil-
nego nadal dotychczasowym przepisom o przedawnieniu i prekluzji (art.
105—117 p.o.p.c. i art. 473 k.z. w zwigzku z art. XII § 2 przep. wprow.
k.c.), jednakze roszczenia o naprawienie szkdéd wyrzadzonych czynem nie-
dozwolonym, jako roszczenia oparte na tzw. odpowiedzialnosci delikto-
wej, objete zostaly rezymem przedawnienia z kodeksu cywilnego, unor-
mowanego w art. 117—125 k.c., oraz w art. 442 k.c. Przedawnienie z ko-
deksu cywilnego r6zni sie w sposéb zasadniczy od przedawnienia z po-
przedniego rezymu prawnego (poprzednio przedawnienie mozna bylo
uwzgledni¢ tylko na zarzut podniesiony przez dituznika, wedlug zas ko-
deksu cywilnego organ rozpoznajgcy sprawe uwzglednia z urzedu uptyw
przedawnienia), pozostaly natomiast identyczne z poprzednimi same ter-
miny dochodzenia roszczenn o naprawienie szkéd wyrzadzonych czynem
niedozwolonym, jak i szkéd wynikltych ze zbrodni lub wystepku.

3. Niezaleznie od obowigzujacych w stanie prawnym przed wejsciem

w zycie kodeksu pracy terminéw przedawnienia i prekluzji wyzej przed-

stawionych, ohowigzywaly jeszcze inne ograniczenia czasowe w kwestii
dochodzenia roszczen ze stosunku pracy:

a) przewidziane w art. 6 dekretu z dnia 24.11.1954 r. o zakladowych

komisjach rozjemczych (Dz. U. Nr 10, poz. 35) terminy do zlo-

zenia wniosku o rozpoznanie sporu przez zakladowg komisje roz-
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jemezg (termin 14-dniowy — w sprawach o rozwigzanie stosunku
pracy, termin jednomiesieczny — w sprawach o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe i termin trzymiesieczny — w pozostatych
sprawach). Uplyw tych termindéw, podobnie jak sie to dzieje z ter-
minami zawitymi, bierze sie z urzedu pod uwage, jednakze komi-
sja rozjemcza moze z przyczyn uzasadnionych szczegélnymi oko-
liczno$Sciami uwzglednié¢ spoéznienie zgloszenia wniosku o rozpo-
znanie sporu (art. 6 ust. 2 dekretu),

b) terminy przewidziane w dekrecie z dnia 18 stycznia 1956 r. o ogra-
niczeniu dopuszczalno$ci rozwigzywania uméw o prace bez wypo-
wiedzenia oraz o zabezpieczeniu cigglosci pracy (Dz. U. z 1956 r.
Nr 2, poz. 11 z pézn. zm.): 14-dniowy termin do dochodzenia
roszczenia pracownika o przywroécenie do pracy. Komisja rozjem-
cza lub sad moga z przyczyn uzasadnionych szczegbélnymi okolicz-
no$ciami uwzgledni¢ spodznienie zgloszenia roszczenia (art. 14 ust.
1); szeSciomiesieczny termin zawity do dochodzenia przed sgdem
roszczenia pracownika o odszkodowanie z powodu niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace (art. 14 ust. 2).

4) Jeszcze wieksze komplikacje wprowadzit art. XII § 3 przep. wprow.
k.c., upowazniajagcy w wypadkach nie uregulowanych przepisami prawa
cywilnego, pozostawionymi w mocy dla stosunkdéw pracy, do stosowania
odpowiednio przepiséw kodeksu cywilnego, chyba ze nie sg one zgodne
z zasadami prawa pracy. W szczegdlno$ci wylonila sie kwestia dopusz-
czalnosci stosowania w stosunkach pracy art. 117 § 3 zdanie drugie ko-
deksu cywilnego, dotyczacego mozliwos$ci nieuwzglednienia przedawnie-
nia, skoro art. 3 p.o.p.c. nie zostal utrzymany w mocy. Po pewnych po-
czatkowo wahaniach przewazy! poglad, ze art. 117 § 3 zdanie drugie k.c.
nie ma w stosunkach pracy zastosowania.

Przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego doktryna i judykatura
wypowiadala si¢ na ogél za mozliwoscig stosowania art. 3 p.o.p.c. w wy-
padkach korzystania przez diuznikéw z zarzutu przedawnienia. Nato-
miast dopuszczalno$¢ stosowania tego przepisu do wypadkdéw prekluzji
byta powszechnie kwestionowana.

Po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego przyjeto powszechnie mozli-
wos¢ stosowania art. 5 k.c. z jego konstrukcjg naduzycia prawa do prze-
dawnien w stosunkach pracy; przepis ten nie chroni w stosunkach pracy
przed skutkami prekluzji.

Do dzi§ natomiast nie zostalo wyjasnione i nadal uchodzi za kon-
trowersyjne zagadnienie dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do prze-
dawnien okreslonych w kodeksie cywilnym (art. 117 i nast.), gléwnie
z tego wzgledu, ze uwzglednienie spéznienia jest unormowane szczegél-
nym przepisem art. 117 § 3 zdanie drugie k.c.

5) Dla pelnego obrazu, jak dalece skomplikowany byl stan prawny
przedkodeksowy w dziedzinie przedawnien, nalezy jeszcze wskaza¢ na
odrebno$¢ terminéw dochodzenia roszczen, przewidzianych w poszcze-
golnych ustawach, ktére po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego zostaly
utrzymane w mocy. Wystarczy — dla ilustracji — wymieni¢ choéby
terminy obowigzujace w spoldzielczych stosunkach pracy albo terminy
do dochodzenia $§wiadczen z ustawy z 23 stycznia 1968 r. o $wiadczeniach
pienieznych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy.
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Rozdziatl III

KODEKSOWE UNORMOWANIE PRZEDAWNIENIA ROSZCZEN
ZE STOSUNKU PRACY

Z dniem 1 stycznia 1975 r. uchyla sie (art. IV § 1 pkt 18) art. XII
§ 2 i 3 przepisbw wprowadzajacych kodeks cywilny oraz utrzymane
w mocy tymi przepisami m. in. interesujgce nas art. 105—117 przep. og.
pr. cyw. oraz art. 284 i 473 kodeksu zobowigzan.

Wymienione przepisy zostaja zastgpione przez przepisy art. 291—295
kodeksu pracy, normujgce w sposdéb jednolity i kompleksowy instytucje
przedawnienia roszczen.

Relacjonujgc kodeksowy stan prawny i podejmujgc probe wykladni
niektoérych przepiséw, pragne na wstepie zastrzec, ze nieznaczng czes$é
tez, ktore moga by¢ uznane za dyskusyjne, zaopatruje wzmiankg wska-
zujacg na to, ze sg one wyrazem osobistych pogladéw autora.

1) Ustanawia si¢ mianowicie dla roszczen ze stosunku pracy termin
trzyletni jako podstawowy termin przedawnienia, liczony od dnia, w kt6-
rym roszczenie stalo sie wymagalne. Termin ten dotyczy roszczen tak
pracownikéw jak i zakladéw pracy, przy czym poczatek biegu prze-
dawnienia zostal unormowany w zasadzie podobnie jak w kodeksie cy-
wilnym.

Dotyczy on takze roszczeh innych osob, ktére wywodzg swoje roszeze-
nia ze stosunku pracy, cho¢ same nie sg pracownikami objetymi tym
stosunkiem, jak np. roszczen czlonkéw rodziny zmartego pracownika do
tzw. odprawy posmiertnej (art. 93 k.p.). Przez zamieszczenie tego ro-
szczenia w kodeksie pracy ustawodawca przesadzil m. zd. kontrower-
syjne dotychczas zagadnienie, czy odprawa posSmiertna jest $wiadczeniem
ze stosunku pracy, w sensie pozytywnym.

Je$li idzie o roszczenia pracownikow, ustawodaweca, zdajac sobie spra-
we z niedogodno$ci krotkich terminéw obowigzujacych dotychczas w po-
stepowaniu przed komisjami rozjemczymi, zastgpil je teraz jednym, sto-
sunkowo diugim, bo 3-letnim terminem przedawnienia, dostatecznie chro-
nigcym pracownika przed niepozgdanymi skutkami uplywu czasu i bez-
czynno$ci. Jedyny wyjatek — to krétkie terminy obowigzujgce w poste-
powaniu przed komisjg odwotawczg do spraw pracy, ustanowione z mocy
art. 269 kod. pracy dla odwolania od wypowiedzenia umowy o prace
(7 dni), dla wniosku o przywrécenie do pracy lub o odszkodowanie
(14 dni) w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia lub
wygasniecia umowy o prace i dla wniosku o nawigzanie stosunku pracy
(14 dni) w razie odmowy przyjecia do pracy (zolnierz, tymczasowo aresz-
towany).

Kroétkie te terminy zostaly zamieszczone poza dzialem czternastym,
poswieconym przedawnieniu roszczen, wobec czego skutki prawne upty-
wu tych terminéw sg inne od skutkéw przedawnienia. Uplyw tych termi-
néw powoduje unicestwienie moznosci dochodzenia roszczen.

Ale i w tych wypadkach kodeks umozliwia zlagodzenie rygoryzmu
tych termin6éw, uprawniajgc komisje do rozpatrzenia odwolan i wnio-
skow w spoOznionym terminie, jezeli opdzZnienie jest usprawiedliwione
wyjatkowymi okolicznosciami i nie jest nadmierne (art. 269 § 4).
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Tego rodzaju uporzgdkowanie stanu prawnego — na tle dotychcza-
sowego, niejednolitego i zagmatwanego rezymu — jest ze wszech miar
pozadane.

Wytlania sie natomiast na tle art. 291 § 1 kodeksu pracy zagadnie-
nie, czy przedawnieniu ulegajg tylko roszczenia majgtkowe, czy réwniez
i niemajagtkowe.

Postugujac sie terminem ,roszczenia”, mamy na mysli roszczenia
prawnomaterialne, to jest uprawnienia do domagania sie od indywidual-
nie oznaczonych oséb (fizycznych lub prawnych), aby zachowaly sie
w okreslony sposéb, polegajgcy na czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu.
Nalezy je odrézni¢ od roszezen procesowych, to jest od zadan o zrealizo-
wanie uprawnienia przez osobe zobowigzang, skierowane do organu roz-
strzygajgcego spor. Wsréd roszczen prawnomaterialnych podstawowg gru-
pe (przewazajacg) stanowig roszczenia majgtkowe, uwarunkowane eko-
nomicznym interesem uprawnionego, z reguly przenoszalne (albo w dro-
dze umowy — zwane woéweczas zbywalnymi — albo dziedziczne) i po-
dzielne. Do miemajgtkowych zaliczamy w zasadzie roszczenia nie uwa-
runkowane ekonomicznym interesem uprawnionego, nieprzenoszalne, nie-
podzielne i ktérych celem jest ochrona $cisle osobistych, rodzinnych
i wynikajgcych z przynaleznosci do jakiejs organizacji intereséw i sto-
sunkOw uprawnionego (np. roszczenie o ochrone czci, swobody sumienia,
tajemnicy korespondencji, nazwiska, wizerunku wlasnej postaci, w spra-
wie wychowania, opieki itp.).

Na gruncie stosunkéw pracy mozna sposréd roszezen niemajgtkowych
wymieni¢ przykladowo roszczenie o wydanie opinii pracowniczej czy
o udzielenie urlopu w naturze.

Z reguly — gdy chodzi o urlop w naturze — zaklad pracy nie neguje
uprawnienia pracownika do urlopu, lecz przesuwa mozno$¢ jego wyko-
rzystania na okres pézniejszy. W takiej sytuacji pracownikowi nie grozi
utrata skutecznego dochodzenia realizacji tego prawa, poniewaz w po-
stepowaniu zakladu zachodzi dorozumiane uznanie roszczenia, powodu-
jgce przerwe biegu przedawnienia. Jezeli jednak zaklad pracy odmawia
pracownikowi udzielenia urlopu (pcniewaz zaprzecza, by mu takie rosz-
czenie przystugiwalo), koniecznos¢ usuniecia niepewnosci co do istnienia
w tym wzgledzie obowigzku zakladu pracy w terminie trzyletnim do-
statecznie chroni usprawiedliwiony interes pracownika.

Za pozytywng wiec odpowiedzig na pytanie, czy przedawnienie do-
tyczy tak roszczen majgtkowych jak i niemajatkowych, przemawia wy-
kiadnia gramatyczna art. 291 § 1, ktéry nie dopuszcza zadnego wy-
jatku (w przeciwienstwie do art. 117 § 1 kod. cyw., ktéry wyraZnie pod-
daje przedawnieniu tylko roszczenia majatkowe, i to przy zastrzezeniu
pewnych wyjatkow). Kompleksowo$é unormowania roszczen pracowni-
czych w kodeksie pracy tez wspiera takg odpowiedz. OsobiScie nie wi-
dze podstaw do ograniczenia zakresu dzialania przedawnienia tylko w od-
niesieniu do roszczen majatkowych.

2) Organizacyjna funkcja prawa pracy postuluje, by zaklady pracy
dochodzily swoich naleznosci troskliwie i bez niepotrzebnej zwloki. Jed-
noczesnie ochronna funkcja tego prawa nakazuje chroni¢ przede wszyst-
kim pracownika, jako slabszego kontrahenta stosunku pracy. Jego przeto
wynagrodzenie jako podstawa egzystencji powinno byé chronione przed
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mozliwoscig uszezuplenia w zbyt dlugim okresie. Wigze sie to réwniez
z wiekszym ryzykiem wyrzadzenia przez pracownika szkody w procesie
pracy. Powyzsze przestanki lezaly niewatpliwie u podstaw ustanowienia
znacznie krotszego terminu przedawnienia roszezen zakladu pracy o na-
prawienie szkody wyrzgdzonej przez pracownika nieumyslnie albo wsku-
tek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowni-
czych. Potrzeba ochrony pracownika przed nadmiernie przeciggajaca sie
w czasie koniecznoscig zaspokojenia zaleglych swiadczen wobec zakladu
pracy i jednoczes$nie postulat mobilizowania zakladéw pracy do szyb-
kiego egzekwowania przyslugujgcych im roszczen zadecydowatly o jedno-
rocznym terminie przedawnienia roszczen odszkodowawczych zakladow
pracy wobec swoich pracownikéw. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od
chwili powziecia wiadomosci o wyrzadzeniu przez pracownika szkody,
samo jednak przedawnienie nie moze biec dluzej niz do uplywu 3 lat
od wyrzadzenia szkody (art. 291 § 2).

Ten krotki termin przedawnienia obowigzuje réwniez — co stanowi
zasadniczg zmiane w stosunku do dotychezas obowigzujgcego stanu praw-
negol — gdy idzie o roszczenia zakladu pracy o naprawienie szkody
wyrzadzonej przez pracownika wskutek wystepku nieumys$lnego (por.
art. 291 § 3).

Bieg rocznego przedawnienia, zgodnie z art. 291 § 2 kod. pracy, roz-
poczyna sie od dnia, w ktérym zaklad pracy powzigl wiadomosé o wy-
rzadzeniu przez pracownika szkody. Przez ,,powziecie wiadomosci” na-
lezy rozumie¢ nie tylko dostatecznie uprawdopodobniong s$wiadomosé
powstania szkody, ale takze uzyskanie dostatecznie pewnych danych co
do osoby sprawcy szkody. Dopoki zaklad pracy nie bedzie dysponowal
wskazanymi danymi, dopéty nie rozpoczyna biegu jednoroczny termin
przedawnienia z art. 291 § 2. Rzeczywista data ,,powziecia wiadomosci”
jest tu decydujgca, chociazby zaklad pracy mogl powzia¢ ja wezedniej,
gdyz przepis ten zakresla jedynie koncows date uplywu takiego prze-
dawnienia, jaka jest uptyw 3 lat od daty wyrzadzenia szkody. Tego
rodzaju konstrukcja przepisu zobowiazuje zaklad pracy do podjecia sta-
ran o wykrywanie szk6d bez niepotrzebnej zwloki i o ujawnienie ich
sprawcy pod rygorem przedawnienia roszczen odszkodowawczych z upty-
wem lat trzech, nawet mimo nie zawinionego braku wiadomosci o szko-
dzie i o jej sprawcy.

Nalezy tez pamieta¢, ze termin jednoroczny ulega sukcesywnemu
zmniejszeniu sie, im pozZniej zaklad pracy — po uptywie dwuletniego
terminu od powstania szkody — dowie sie o wyrzadzeniu szkody i o jej
sprawcy.

3) Wzglad na ochrone wlasnosci spolecznej w sytuacji, gdy szkoda w
tej wlasnosci powstala w wyniku przestepstwa, sprzeciwia sie nadmierne-
mu skrdceniu terminéw do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Od-~
pada réwniez wéwczas wysuwany na korzysé pracownika postulat ochron-
ny. Dlatego kodeks pracy w razie wyrzadzenia przez pracownika szkody
w mieniu spotecznym umys$lnie lub w wyniku zagarniecia nakazuje w za-
kresie roszczen o naprawienie takiej szkody bezposrednio stosowaé prze-
pisy kodeksu cywilnego (nie odpowiednio, lecz wprost). Poniewaz umysl-
ne wyrzadzenie szkody w mieniu spotecznym bedzie z reguly zbrodnig
lub wystepkiem, roszczenie o naprawienie takiej szkody ulegaé¢ bedzie
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przedawnieniu dziesiecioletniemu, liczonemu od dnia popelnienia prze-
stepstwa. Nie widze raczej mozliwosci stosowania trzyletniego terminu,
przewidzianego w kodeksie cywilnym dla przedawnienia roszczenia o na-
prawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, poniewaz trudno
sobie wyobrazi¢, by umySlne wyrzadzenie szkody w mieniu mie bylo co
najmniej umyslnym wystepkiem.

Wyjatkowo kodeks wykroczen (ustawa z dnia 29 maja 1971 r. —
Dz. U. Nr 12, poz. 114) uznaje za wykroczenie (a wiec nie za wystepek)
kradziez lub przywlaszczenie sobie mienia, ktérego warto$¢ nie prze-
kracza 500 zt (art. 119), albo umyslne uszkodzenie mienia, jezeli szkoda
nie przekracza 500 zi (art. 124), chyba ze sprawca jest recydywistg lub
wymienionych czyndéw dopuscil sie przy uzyciu gwaltu przemocy lub
w SposOb szczegblnie zuchwaly (art. 130).

Przepis art. 291 § 3 nawiagzuje do stanu faktycznego unormowanego
w. art. 122 kod. pracy, ktory przewiduje dwa sposoby wyrzagdzenia
szkody.

Pierwszy sposob, mianowicie wyrzadzenie szkody w drodze zagarnie-
cia mienia spolecznego, nie nastrecza watpliwosci, gdyz pojecie zagar-
niecia mienia, tak samo jak i pojecie mienia spotecznego — jako wyra-
zenia ustawowe — wyjasnia w drodze wykladni autentycznej kodeks
karny w przepisach art. 120 § 6 i art. 120 § 8.

Trudniejsze natomiast jest okreflenie drugiego sposobu wyrzadzenia
szkody. Wylania sie bowiem pytanie, czy do przyjecia tego sposobu
konieczna jest przestanka umys$lnosci samego wyrzgdzenia szkody, to
jest wtedy, gdy sprawca chce jg wyrzadzié albo przewidujgc mozliwosé
jej wyrzadzenia na to sie godzi, czy tez wystarczy samo umyS$lne na-
ganne postepowanie, w nastepstwie ktorego zostala wyrzgdzona szkoda,
chociaz samo wyrzadzenie szkody lezalo poza zamiarem, a nawet nie
bylo objete przewidywaniem przez sprawce mozliwosci jej powstania.
Ograniczam sie tylko do zasygnalizowania takiego problemu.

4) Roszeczenia o $wiadczenia okresowe bedg podlegaly — zgodnie
z og6lng norma art. 291 § 1 — trzyletniemu terminowi przedawnienia.
Od wymagalnosci swiadczenia okresowego biegnie termin tego przedaw-
nienia.

5) Terminy przedawnienia sg ustalone bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami prawa, dlatego tez — stosownie do art. 291 § 4 — nie moga
by¢ skracane ani przedluzane przez czynnos$¢é prawng. Wynika to stad,
Ze przepisy o przedawnieniu realizujg cele spoteczno-ekonomiczne w in-
teresie obu stron stosunku pracy, nie moga wiec by¢ uzaleznione od ich
woli.

6) Kodeks pracy nie tylko zerwal z utrzymaniem dwoéch rezyméw
dawnosci, tzn. przedawnienia i prekluzji, ale usungwszy prekluzje, zmo-
dyfikowal tradycyjna konstrukcje przedawnienia, uwzglednianego tylko
w wyniku podniesienia w tym wzgledzie zarzutu. W toku wieloletniej
dyskusji nad modelem instytucji przedawnienia w stosunkach pracy wy-
sunieto szereg argumentéw za tradycyjnym ujeciem przedawnienia, wie-
le — za nowym ujeciem, ktoére zbliza przedawnienie w pewnej sferze do
prekluzji, z pominieciem jednak bezwzglednosci i intensywnosci dzialania
tej ostatniej. Przychylajac sie do drugiego kierunku, ustawodawca usta-



40 Witold Formanski Nr 1 (205)

nowil obowigzek uwzgledniania uplywu przedawnienia z urzedu (art.
292 § 2). Organ powolany do rozstrzygania sporow obowigzany jest uw-
zglednié uplyw przedawnienia bez wzgledu na to, czy strong powodowa
jest zaklad pracy, czy pracownik.

Roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié. Roszczenie nie wy-
gasa na skutek przedawnienia, lecz staje sie ono niezaskarzalne, niezu-
pelne. Nie mozna wiec zadaé¢ zwrotu Swiadczenia spelnionego po uply-
wie okresu przedawnienia roszczenia o takie swiadczenie. Jego spelnienie
jest bowiem wykonaniem istniejagcego zobowigzania, cho¢ niezupelnego.

Niemoznos$é skutecznego dochodzenia roszczenia przedawnionego nie
oznacza jednak niedopuszczalnosci drogi sgdowej czy rozjemczej.

7) Kodeks pracy w celu zlagodzenia rygoryzmu dzialania tak unor-
mowanej instytucji przedawnienia przewidzial jednak dwie mozliwosci
unicestwienia przedawnienia.

Pierwsza mozliwosé lezy w zakresie uprawnien strony zobowigzanej
(tego, przeciwko komu roszczenie przystuguje). Art. 292 § 1 przewiduje
mianowicie mozliwosé zrzeczenia sie korzystania z przedawnienia. Jed-
nakze tylko zrzeczenie dokonane po uplywie terminu przedawnienia jest
wazne. Moze ono byé wyrazne lub dorozumiane.

Wskutek zrzeczenia sie korzystania z przedawnienia roszczenie do-
chodzone musi by¢ rozpoznane co do istoty. Osoba, od ktérej dochodzi
sie spelnienia swiadczenia, moze mieé¢ interes w tym, by roszczenie bylo
rozpoznane co do istoty.

Druga mozliwosé lezy w zakresie uprawnien organu powolanego do
rozstrzygniecia sporu. Z mocy bowiem art. 292 § 2 organ ten wiladny
jest nie uwzgledni¢ uplywu przedawnienia, jezeli opdzZnienie nastapito
w nastepstwie wyjatkowych okoliczno$ci i nie jest nadmierne. A wiec
nastepuje tu z mocy decyzji organu jak gdyby przedluzenie terminu
przedawnienia.

Kodeks pracy, wprowadzajac instytucje nieuwzglednienia uplywu
przedawnienia, przejmuje znane juz unormowanie z kodeksu cywilnego
w art. 117 § 3 zdanie ostatnie k.c.

W zwigzku jednak z mozliwoscig nieuwzglednienia uplywu przedaw-
nienia w stosunkach pracy, odzywa pod rzadem kodeksu pracy nie roz-
strzygniety dotychczas definitywnie spér, czy w zakresie skutkéw uply-
wu czasu zachodzi mozliwo$¢ stosowania konstrukeji naduzycia prawa,
do jakiej uprawnia art. 8 kod. pracy. Sluszna tendencja do zapobiegania
naduzywaniu konstrukeji naduzycia prawa nie moze prowadzi¢ do cal-
kowitego przekreslenia mocy art. 8 kod. pracy w sytuacji, gdy korzy-
stanie z przystugujgcego prawa moze by¢ uznane za sprzeczne ze Spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoél-
zycia spolecznego w PRL. Artykut 292 § 2 kod. pracy nie pozostaje wobec
art. 8 tegoz kodeksu w relacji przepisu szczegdlnego do przepisu ogél-
nego, wylaczonego poprzednim przepisem. Norma bowiem art. 8 kod.
pracy zawiera klauzule generalna, majaca charakter nadrzedny w od-
niesieniu do pozostalych przepiséw danego aktu normatywnego. Jestem
przeto zdania, ze w wyjatkowych okolicznosciach przez klauzule gene-
ralng z art. 8 kod. pracy organ rozstrzygajacy spor bedzie mégl nie
uwzgledniaé uplywu przedawnienia, chociaz brak bedzie wszystkich ele-
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mentéw moggcych uzasadni¢ nieuwzglednienie uplywu przedawnienia
z mocy art. 292 § 2 kod. pracy.

Pominiecie w tymze art. 292 § 2 wymagania zawartego w art. 117 § 3
kod. cyw., by termin przedawnienia nie przekraczal lat trzech, jest uza-
sadnione, skoro kodeks pracy nie zna dluzszych terminéw przedawnienia
od trzyletniego. Wprawdzie roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
wskutek zagarniecia mienia spotecznego albo wyrzadzonej w inny sposéb
umyslnie podlegajg — jesli chodzi o przedawnienie -— rezymowi z kodek-
su cywilnego, a wiec moga ulegaé¢ przedawnieniu nawet dziesiecioletnie-
mu, ale do tych roszczen nie moze mieé zastosowania art. 292 § 2 kod.
pracy, lecz jedynie art. 117 § 3 kod. cyw., a ten umozliwia nieuwzglednie-
nie uplywu przedawnienia tylko tych terminéw, ktére nie przekraczaja
lat trzech.

8) Istotng zmiang jest rowniez objecie przedawnieniem roszczen ze
stosunku pracy, nawigzanego nie tylko w drodze umowy o prace (art. 25),
powotania i wyboru, lecz takze nawigzanego w drodze mianowania (art.
68, 73, 76). :

9) Zawieszenie biegu przedawnienia. Bieg przedaw-
nienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu, gdy z powodu
sity wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢ przystugujacych mu rosz-
czen przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw (art.
293). Wedlug przyjetej w doktrynie i w praktyce teorii obiektywnej, przez
sile wyzszg nalezy rozumie¢ zdarzenie pochodzace z zewnatrz, tj. spoza
sfery dzialania zainteresowanej osoby, nie dajace sie z gory przewidzieé
i ktéremu nie mozna zapobiec. Chodzi wiec o zdarzenia typu katastroficz-
nego. Nie moze natomiast spowodowaé zawieszenia biegu przedawnienia
przeszkoda zwigzana z osobg dluznika, np. jego ciezka choroba albo wy-
jazd za granice, gdyz w takich sytuacjach uprawniony moze dochodzi¢
swych roszczen za posrednictwem pelnomocnika.

Po ustaniu przeszkody nastepuje kontynuacja biegu przedawnienia.
Oznacza to, ze zawieszenie nie spowodowalo anulowania biegu przedaw-
nienia, jaki mial miejsce do momentu ujawnienia sie przeszkody w po-
staci sily wyzszej, gdyz bieg przedawnienia przed zawieszeniem dolicza sie
do biegu, jaki rozpoczal sie po ustaniu przeszkody. Tym tez przede wszy-
stkim rézni sie zawieszenie biegu przedawnienia od przerwy biegu prze-
dawnienia.

Od zawieszenia i przerwy biegu przedawnienia nalezy odrézni¢ jeszcze
jedng instytucje, zwana niekiedy wstrzymaniem zakonczenia biegu prze-
dawnienia. Z mocy art. 294 kod. pracy tego rodzaju wstrzymanie ma miej-
sce w stosunku do roszczen przystugujgcych osobom nie majgcym pelnej
zdolnosei do czynnosci prawnych albo co do ktérych istnieje podstawa do
ich catkowitego ubezwlasnowolnienia. Przedawnienie wzgledem takich
0s6b nie moze sie skonczyé wezesniej niz z uplywem dwéch lat od dnia
ustanowienia dla nich przedstawiciela ustawowego albo od dnia ustania
przyczyn jego ustanowienia, np. w razie osiggniecia pelnoletnosci. Kodeks
zapewnia takim osobom pewien dodatkowy czas, w ciggu ktérego mogly-
by zapobiec utracie swych roszczen.

10) Przerwanie biegu przedawnienia. Od zawieszenia,
jak réwniez od wstrzymania zakonczenia biegu przedawnienia, wyzej juz



49 Witold Formanski Nr 1 (205)

omoéwionych, nalezy odr6zni¢ przerwanie biegu przedawnienia, ktore tym
rézni si¢ od zawieszenia i wstrzymania, ze caly okres od rozpoczecia biegu
az do przerwy nie ulega wliczeniu do okresu przedawnienia. Zasade te
statuuje wyraznie art. 295 § 2 kod. pracy stanowiac, ze po kazdym przer-
waniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Przerwanie takie, podobnie jak w kodeksie cywilnym, réwniez wedtug
kodeksu pracy jest nastepstwem dokonania okres$lonej czynnosci prawnej
przez wierzyciela lub dluznika. Z mocy art. 295 § 1 pkt 1 kodeksu pracy
tylko taka czynnos$é wierzyciela wywotuje przerwe biegu przedawnienia,
ktéra:

a) zostaje podjeta przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzy-

gania sporéow lub egzekwowania roszczenia oraz

b) zostaje przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustale-

nia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Dhuznik natomiast wywoluje przerwe biegu przedawnienia — z mocy
art. 295 § 1 pkt 2 kodeksu pracy — przez uznanie roszczenia.

OdpowiedZz na to, jakie czynnosci zmierzajg bezposrednio do docho-
dzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, daja
przepisy prawa procesowego. Sposréd takich czynnosci nalezy wymienié
na pierwszym miejscu wniesienie pozwu (zgdania, wmniosku). Podobne
skutki jak pozew wywoluje réwniez powddztwo wzajemne. Przerwe biegu
przedawnienia, jak to wyjasnita doktryna, wywolujg takze np. podniesie-
nie w procesie zarzutu potracenia, zlozenie wniosku o zabezpieczenie po-
wodztwa, wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego, zabezpiecze-
nie z urzedu przez prokuratora roszczenia o naprawienie szkody w po-
stepowaniu karnym, zlozenie wniosku przez pracownika o rozstrzygniecie
sporu przed zakladowa komisjg rozjemczg. Nie dojdzie jednak do przerwy
biegu przedawnienia w razie dokonania czynnosci, ktére nie wywolaly
przewidzianych przez prawo skutkéw, jak np. zwrot pozwu wobec nieuzu-
pelnienia w terminie brakéw formalnych albo umorzenie zawieszonego
postepowania lub cofniecie pozwu (wniosku), jak réwniez w razie podje-
cia czynnosci, ktére nie zmierzajg bezposrednio do dochodzenia roszcze-
nia, jak np. wniosek o ustanowienie kuratora lub wniosek o zabezplecze—
nie dowodu.

Wszelkie natomiast pisma wysylane przez wierzyciela do dluznika,
wzywajgce o zaplate, pisma ponaglajgce, monity itp., nie wywolujg nlgdy
przerwania biegu przedawnienia.

Uznanie roszczenia, by wywolalo skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia, nie musi by¢ dokonane na pismie. Kodeks nie wymaga, by
nastapitlo ono w okre§lonej formie, moze wiec ono by¢ wyrazne lub doro-
zumiane, jednakze o$wiadczenie o uznaniu musi by¢ zlozone wobec wie-
rzyciela. Nalezy rowniez pamietaé, ze uznanie roszczenia juz przedaw-
nionego nie moze wywota¢ przerwy biegu przedawnienia. W wypadku ta-
kim bedzie rzeczg organu rozstrzygajgcego spor rozwazyé, czy nie miesci
sie¢ w takim uznaniu dorozumiane zrzeczenie sie korzystania z przedaw-
nienia.

Przerwa biegu przedawnienia trwa tak dlugo, dopdki trwa przyczyna,
ktora ja spowodowala. Jezeli przerwa taka nastgpila wskutek uznania
roszczenia, przedawnienie rozpoczyna bieg na nowo zaraz po dokonaniu
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uznania. Inaczej ma sie rzecz, gdy przerwa nastgpitla wskutek czynnosci
przedsiewzietych przed organem powolanym do rozstrzygania sporéw.
Z mocy bowiem art. 295 § 2 kodeksu pracy bieg przedawnienia na nowo
rozpoczyna si¢ woéwczas dopiero od momentu zakoficzenia postepowania
wywolanego tg czynnoscia. Przez zakonczenie nalezy oczywiscie rozumieé¢
prawomocne zakonczenie postepowania.

Rozdzial IV.

STATUS INTERTEMPORALNY

Przy stosowaniu przepisbw o przedawnieniu istotne znaczenie moga
mie¢ — z natury rzeczy — przepisy intertemporalne. Statuujg one szereg
zasad, blizej okreslonych w art. XXII przep. wprow. kod. pracy badz
z niego wydedukowanych.

Oto one:

a) do roszczen juz przedawnionych w dniu wejscia w zycie kodeksu
pracy, tj. w dniu 1 stycznia 1975 r., stosuje sie przepisy dotychcza-
sowe zgodnie z zasadg nieretroakeji,

b) do roszezen sprekludowanych w dniu wejscia w zycie kodeksu pra-
cy stosuje sie przepisy dotychczasowe,

¢) roszczenia sprekludowane w dniu wejscia w zycie kodeksu pracy
nie mogg byé réwniez dochodzone po wejSciu w zycie kodeksu
pracy, chociaz kodeks ten nie zna instytucji prekluzji,

d) roszczenia nie sprekludowane w dniu wejscia w zycie kodeksu pra-
cy nie moga juz po 1 stycznia 1975 r. ulec prekluzji, podlegaja
wiec tylko przepisom o przedawnieniu,

e) do roszczen powstalych przed tg data i jeszcze w tej dacie wedlug
przepiséw dotychczasowych nie przedawnionych stosuje sie przepi-
sy kodeksu pracy dotyczgce przedawnienia,

f) poczatek, zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia ocenia sig
wedlug przepiséw dotychczasowych, gdy chodzi o czas przed dniem
wejscia w zycie kodeksu pracy,

g) bieg przedawnienia terminéw z kodeksu pracy krétszych niz we-
dtug przepiséw dotychczasowych rozpoczyna sie z dniem wejscia
w zycie kodeksu pracy,

h) jezeli jednak przedawnienie wedlug przepisow dotychczasowych
nastgpiloby wcze$niej niz wedtug krotszego terminu, liczonego od
dnia wejécia w zycie kodeksu pracy, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wcze$niejszego terminu,

i) zakladajac, ze kodeks pracy dopuszcza do przedawnienia roszczen,
ktére wedlug dotychczasowych przepisow nie ulegaly przedawnie-
niu (np. roszczenia niemajatkowe), bieg przedawnienia takich rosz-
czen rozpoczyna sie dopiero z dniem wejscia w zycie kodeksu
pracy.

Podkreslam, ze zasady przytoczone pod d) i i) nie wynikajg bezposred-
nio z brzmienia rozwazanego przepisu, lecz sg w drodze wykladni wyde-
dukowane z jego tresci.
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Rozdziatl V.

ZAGADNIENIA KONTROWERSYJNE,
JAKIE WYLONI PRAKTYKA

Jak juz zaznaczylem wczesniej, pragnac wyjsé naprzeciw potrzebom
praktyki nie ograniczylem sie tylko do relacjonowania kodeksowego stanu
prawnego dotyczacego przedawnienia roszczen, lecz réwniez podjglem
probe zajecia stanowiska wszedzie tam, gdzie wydawalo mi sie to celowe.
Tam, gdzie wyrazony poglad wydawal mi sie dyskusyjny, czynilem o tym
odpowiednig wzmianke.

Wspomniany wzglad na potrzeby praktyki sklania mnie do zasygnali-
zowania juz na obecnym etapie kilku zagadnien, ktérych jakakolwiek
préba rozwigzan nie moze by¢ wolna od kontrowersyjnosci, gdyz ich pra-
widlowe rozwigzanie bedzie wymagalo poglebionych rozwazan ze strony
doktryny i uwzglednienia dorobku orzecznictwa, a wiec dopiero po uply-
wie pewnego okresu obowigzywania kodeksu pracy.

1. Kodeks pracy nie normuje instytucji umowy, przez ktérg jedna ze
stron lub obie zobowigzujg sie do zawarcia w przyszlosci umowy o prace
(umowa przedwstepna). Na pytanie jednego z sadéw wojewoddzkich Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lipca 1974 r. 111 PZP 22/74 (jeszcze nie
publ. w urzedowym zbiorze) udzielil nastepujgcej odpowiedzi:

»Sprawa o naprawienie szkody zwigzanej z odmowg zawarcia przyrze-
czonej umowy o prace jest sprawg ze stosunku pracy w rozumieniu art.
XII przep. wprow. k.p.c. i art. 459 § 1 k.p.c.”

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podkresla réwniez, ze
takze pod wzgledem przedmiotowym sprawa kwalifikuje sie jako sprawa
ze stosunku pracy, dotyczy bowiem odszkodowania za niedojscie do skut-
ku przyrzeczonej umowy o prace.

W sprawach nie unormowanych przepisami prawa pracy do stosunku
pracy (a umowa o zawarcie umowy o prace nalezy do spraw ze stosunku
pracy) stosuje sie odpowiednio — z mocy art. 300 kodeksu pracy — prze-
pisy kodeksu cywilnego, jezeli nie s3 one sprzeczne z zasadami prawa
pracy. W konsekwencji nalezy siegngé do przepisow art. 389 i 390 ko-
deksu cywilnego. Przewidziane tam roszczenia odszkodowawcze przedaw-
niaja sie z uptywem jednego roku od dnia, w ktérym umowa przyrzecze-
nia miala by¢ zawarta.

Powstaje zagadnienie, czy do takich roszczen bedzie mial zastosowanie
roczny termin przedawnienia z art. 390 § 3 k.c., czy tez trzyletni termin
przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.

Wydaje sie, ze nawet stosowanie tylko odpowiednio do omawianych
roszczen odszkodowawezych art. 390 k.c. nie uzasadnia ,,rozdrabniania”
tego przepisu w tym sensie, ze dla bytu tych roszczen wlasciwy jest art.
390 k.c.,, a dla terminéw ich przedawnienia — art. 291 § 1 k.p. Zrédiem
tych roszczen jest najpierw umowa przedwstepna, jednakowa do zawarcia
wszelkiego rodzaju uméw przyrzeczonych. Termin przedawnienia powi-
nien by¢ takze jednakowy niezaleznie od rodzaju przyrzeczonej umowy.

Takiemu poglgdowi mozna przeciwstawi¢ inny, oparty na zalozeniu,
ze skoro sprawa o odszkodowanie z powodu niezawarcia przyrzeczone}
umowy o prace jest sprawg ze stosunku pracy, obowigzuje powszechny
dla roszczen ze stosunku pracy termin trzyletni przedawnienia.
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2. Stosownie do art. XVIII § 2 przep. wprow. kodeks pracy odszko-
dowanie na rzecz zakladu pracy z tytulu szkody wyrzadzonej przez pra-
cownika, zasagdzone prawomocnym, lecz nie wykonanym wyrokiem sgdo-
wym zapadiym przed dniem 1 stycznia 1975 r., podlega ograniczeniu w
wypadkach i na zasadach okreslonych w kodeksie pracy. W razie sporu
0 ograniczenie odszkodowania orzeka na wniosek osoby zainteresowanej.
sad, ktéry wydal wyrok w sprawie. Czy i jaki termin przedawnienia be-
dzie tu wlasciwy?

Nasuwa sie tu nie jedna odpowiedz. Na przyklad ograniczenie odszko-
dowania nie podlega zadnemu przedawnieniu, albo tez wniosek o ograni-
czenie odszkodowania moze byé zlozony, dopoki roszczenie stwierdzone
takim wyrokiem w ciggu 10 lat od jego uprawomocnienia sie¢ moze by¢
egzekwowane, z chwilg bowiem uptywu tego okresu wniosek o ogranicze-
nie odszkodowania staje sie bezprzedmiotowy, albo wreszcie roszczenie
o ograniczenie odszkodowania podlega ogélnemu trzyletniemu przedaw-
nieniu z art. 291 § 1 k.p.

Osobiscie ryzykuje opowiedzenie sie za odpowiedzig ostatnig z naste-
pujaca argumentacjg: Ograniczenie odszkodowania jest obligatoryjne i do-
konywane z urzedu. Jest to instytucja prawna, dzialajaca ex lege. Jezeli
jednak zaklad pracy dokona ograniczenia w nieodpowiednim zakresie,
powstanie miedzy osobami zainteresowanymi spér (niekoniecznie tylko
miedzy zakladem pracy a pracownikiem, w gre bowiem moga wchodzi¢
wierzyciele, spadkobiercy dtuznika), wszczety jednak na zadanie osoby
zainteresowanej. Spor taki powstanie takze woéwezas, gdy zaklad pracy
nie podejmuje decyzji o ograniczeniu odszkodowania. Osoba zaintereso-
wana wezwie wowczas zaklad pracy do podjecia decyzji, a w razie jej
braku — tez powstanie spér. Przystugujace wiec z mocy art. XVIII przep.
wprow. k.p. roszczenie staje sie wymagalne z chwilg, gdy zaistnieje spor.
Od tego momentu biegnie trzyletni termin przedawnienia roszczenia o do-
konanie przez zaklad pracy wilasciwego obnizenia odszkodowania.

Zakreslone ramy artykulu zobowigzujg do samego choéby zasygnalizo-
wania takich jeszcze zagadnien:

3. Czy w zwigzku z wejSciem w zycie kodeksu pracy roszczenia
o przystugujgce od uspotecznionych zakladéw pracy $wiadczenia z tytutu
wypadkéw przy pracy i chordéb zawodowych ulegajg przedawnieniu prze-
widzianemu w kodeksie pracy (chyba ze nowa ustawa badz jej noweliza-
cja wprowadza inne terminy)?

4. Czy trzyletni termin przedawnienia z art. 291 :§ 1 k.p. ma zastoso-
wanie do roszczen zwrotnych?

5. Czy poczgtek biegu przedawnienia roszczen ze stosunku pracy,
ustanowiony przez kodeks pracy, ma rowniez zastosowanie do roszczen
unormowanych innymi aktami prawnymi, jezeli przepisy tych aktéw —
poza odmiennym terminem przedawnienia roszczen — nie regulujg za-
gadnienia poczatku biegu przedawnienia tychze roszczen?

Stosowanie w praktyce rozwazanych przepiséw kodeksu pracy o prze-
dawnieniu roszczen ze stosunku pracy rychlo uzupelni katalog zagadnien
prawnych wymagajgcych wyjasnienia. Zajecie co do miektérych z nich
wyraznego stanowiska w niniejszym artykule spelni swoje zadanie, jezeli
pobudzi do poszukiwania nowych, tworczych rozwigzan.



