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nienia wniosek rozpatrzy¢. Wniosek zgloszony w terminie spéznionym
nie bedzie rozpoznany, chyba ze zachodza przyczyny, o ktérych byla juz
wyzej mowa,

JOZEF ZIELINSK!

Orzekanie w sprawach wyniklych
ze stosunku pracy

Orzekanie w sprawach roszcze#d pracownikéw do zakladéw pracy nalety
od 1 stycznia 1975 r. do organéw pozasqdowych, a w zasadzie dopiero
od II instancji — do nowo utworzonych okregowych sqdéw pracy i ubez-
pleczerr spotecznych.

Udziat adwokatéw-cztonkéw zespoltdw w postepowaniu powyiszym mo-
2Uwy jest, poczynajac od wniesienia $rodka odwotawczego.

Sprawy o roszczenia zakiadéw pracy do pracownikdéw podlegajq madal
sqdom powszechnym 2z udziatem adwokatéw — jak dotychczas.

Orzekanie w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pracownika
powierzyt kodeks pracy inspektorom pracy oraz kolegiom do spraw wy-
kroczen.

Ze stosunku pracy wynikajg rozne prawa i obowigzki. Obok wzajem-
nych praw i obowigzkoéw obu stron umowy o prace, kodeks pracy i inne
przepisy przewidujg rozne szczegblne obowigzki, ktére cigzg badz to na
zakladzie pracy (pracodawcy), bgdZ tez na pracowniku — niezaleznie od
takiej lub innej tresci umowy o prace. Nie mozna réwniez pomingé, ze
pracownik — ze wzgledu na pelniong funkecje badz zajmowane stanowi-
sko — moze niekiedy wystepowaé¢ w podwdjnej jak gdyby roli: pracow-
nika i zarazem pracodawcy w stosunku do innych pracownikéw, co oczy-
wiscie musi pociaga¢ za sobg okreslone konsekwencje. .

Na tle tych réznorodnych praw i obowigzkéw powstawaé mogg sytu-
acje, ktore wymaga¢ beda interwencji organéw powolanych do ich wyjas-
nienia i rozstrzygniecia.

Jakie organy (instancje), kiedy i w jakim trybie bedg rozpatrywaé te
roznorodne sprawy poczynajac od 1 stycznia 1975 r., tj. od dnia wejscia
w zycie kodeksu pracy *?

1 W dalszym ciggu opracowania poslugiwaé sie bedziemy nastepujgcymi skrotami:
1) kodeks lub kodeks pracy — na oznaczenie kodeksu pracy (Dz. U. z 1974 r. Nr 24,
poz. 141),

2) ustawa — na oznaczenie ustawy z 27 pazdziernika 1974 r. o okregowych sgdach
pracy i ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 231),

3) rozporzadzenie — na oznaczenie rozporzgdzenia Rady Ministrow z 25 pazdziernika
1974 r. w sprawie komis}i rozjemczych oraz komisji odwotawczych do spraw pracy (Dz. U.
Nr 41, poz. 243),

4) sad — na oznaczenie okregowego sgdu pracy i ubezp. spol.
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Cze§é pierwsza

SPRAWY Z WNIOSKOW PRACOWNIKOW PRZECIWKO ZAKLADOM PRACY

W dziale dwunastym kodeksu pracy, zatytulowanym ,Rozpatrywanie
sporéw o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy” (art. 242—280),
przepis art. 242 stanowi, Zze spory o roszczenia pracownikow ze
stosunku pracy rozpatruja:

1) zakladowe i powiatowe komisje rozjemcze,

2) powiatowe komisje odwolawcze do spraw pracy,

3) okregowe sady pracy i ubezpieczen spotecznych.

O wlasciwosei sagdow powszechnych badz innych organéw w sprawach
o roszczenia pracownikoéw ze stosunku pracy kodeks pracy nie wspomina.

1. Gdzie i jak powoluje sie komisje rozjemcze i odwolawcze.
Podmiotowy zakres ich dzialania

A. Sposéb powolywania zaréwno komisji rozjemczych (zakladowych
i powiatowych) jak i powiatowych komisji odwolawczych do spraw
pracy oraz postepowanie przed tymi komisjami zostalo unormowane badz
to bezposrednio w kodeksie, bgdz tez w rozporzadzeniu wykonawczym
Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 1974 r. w sprawie komisji roz-
jemczych oraz komisji odwotawczych do spraw pracy (Dz. U. Nr 41,
poz. 243).

Nie wdajac sie w szczegdly, nalezy tu zaznaczyé, ze:

1) zakladowe komisje rozjemcze powoluje sie w uspolecznionych za-
ktadach pracy zatrudniajacych stale co najmniej 100 pracownikéw (a wiec
nie tylko — jak poprzednio — w przedsiebiorstwach uspotecznionych),
natomiast

2) powiatowe komisje rozjemcze i komisje odwotawcze do spraw pra-
cy tworzy sie przy terenowych organach administracji panstwowej (w po-
wiatach, miastach stanowigcych powiaty oraz w dzielnicach miast wyla-
czonych z wojewodztw).

Podczas gdy czlonkow zakladowej komisji rozjemczej powoluja wspol-
nie: kierownik zakladu pracy i rada zakladowa sposréd pracownikéw da-
nego zakladu — czlonkoéw powiatowej komisji rozjemczej wybiera wiasci-
wa rada narodowa stopnia powiatowego, w zasadzie na okres swej ka-
dencji, sposréd kandydatéw przedstawionych w réwnej liczbie przez na-
czelnika powiatu (miasta, dzielnicy) oraz powiatows instancje zwigzkow
zawodowych. ]

Tak jedna jak i druga komisja rozjemcza wybierajag ze swego grona
przewodniczgcego i jego zastepcow.

Rowniez czlonkéw powiatowej komisji odwolawczej do spraw pracy
wybiera rada narodowa stopnia powiatowego (takze w zasadzie na okres
swej kadencji), z tg jednak roéznica, ze rada narodowa wybiera réwniez
przewodniczgcego komisji odwotawezej i przewodniczgcych skladoéw orze-~
kajgcych (sposréd kandydatéw bedgcych sedziami, zgloszonych przez pre-
zesa sadu wojewodzkiego).

Komisje rozjemcze rozpatrujg sprawy w kompletach piecicosobowych,
a komisje odwotawcze — w zasadzie — w skladzie 3 oséb, w tym jed-
nego sedziego zawodowego.



56 Jbézef Zielinnski Nr 1 (205)

Do przedstawionego tu obrazu nalezy wnie$¢ jedng zasadnicza po-
prawke. Otéz w mysl art. 305 kodeksu i § 2 rozporzadzenia, zakladowych
komisji rozjemczych nie powoluje sie nie tylko w uspolecznionych zakla-
dach pracy zatrudniajgcych stale mniej niz 100 pracownikéw, ale réowniez:

— w urzedach panstwowych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady
Ministré6w wydanym na podstawie art. 298 § 1 kodeksu pracy,

— w bankach, zakladach ubezpieczen majatkowych i osobowych oraz
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych,

— w instytutach naukowo-badawczych, w szkotach wyzszych i samo-~
dzielnych placéwkach typu naukowo-dydaktycznego, w szkotach i innych
placowkach o$wiatowych i szkoleniowych, wychowawczych i opiekunczo-
-wychowawczych oraz w zakladach wychowaweczych i opiekunczych,

— w organizacjach spotecznych i politycznych.

Jak wynika z art. 249 kodeksu, zamiast zakladowych komisji roz-
jemczych sprawy dotyczgce pracownikéw tych zakladéw pracy maja roz-
patrywaé¢ powiatowe komisje rozjemcze.

B. I jeszcze jedno. Spory pracownikéw zajmujacych stanowiska kie-
rownicze réwniez nie podlegaja wlasciwosci zakladowych komisji rozjem-
czych (art. 249 pkt 2). Kogo zas nalezy uwazaé za pracownika zajmuja-
cego stanowisko kierownicze, o tym stanowi § 4 rozporzadzenia; chodzi
tu mianowicie o:

1) kierownikéw zakladéw pracy oraz ich zastepcow,

2) glownych ksiegowych (réwnorzednych),

3) kierownikow wydziatow, oddzialéw i innych réwnorzednych ko-
moérek organizacyjnych, bezposrednio podporzadkowanych kierownikowi
zakladu pracy lub jego zastepcy,

4) komendantéw strazy przemystowej i przeciwpozarowej.

Reasumujac, powiatowe komisje rozjemcze wlasciwe sg do rozpatrywa-
nia sporéw pracownikow:

1) zatrudnionych w zakladach uspolecznionych o liczbie pracownikow
mniejszej niz 100,

2) zatrudnionych we wskazanych poprzednio jednostkach (urzedach,
bankach itd.) bez wzgledu na liczbe zatrudnionych w nich pracownikéw,

3) zajmujacych stanowiska kierownicze bez wzgledu na rodzaj za-
kladu,

4) zatrudnionych w nie uspolecznionych zakladach pracy (w tym takze
u 0s6b prywatnych).

C. Jesli chodzi o podmiotowy zakres dzialania komisji odwolawczych,
to z kolei nie mozna pomingé, ze stosownie do art. 298 § 3 kodeksu Rada
Ministrow moze — w drodze rozporzgdzenia -—— wylagczyé spod ich
kompetencji powierzone im spory (o czym dalej) w odniesieniu do ,,pra-
cownikéw zatrudnionych w urzedach panstwowych, w innych dzialach
stuzby panstwowej, w zakladach stuzby zdrowia, w jednostkach wojsko-
wych i w innych zakladach pracy na stanowiskach zwigzanych ze stuzbg
zagraniczng lub z obronnoscig kraju, a takze zatrudnionych za granica
przez polskie przedsiebiorstwa” (art. 298 § 1).

Innymi stowy, w stosunku do wymienionych tu pracownikéw okreslo-
ne spory, nalezace w zasadzie do powiatowych komisji odwolawczych do
spraw pracy, bedg mogly by¢ rozpatrywane w inny sposoéb, jezeli tak
postanowi rozporzgdzenie Rady Ministrow.
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2. Wlasciwo§é rzeczowa komisji rozjemezych i odwolawezych

A. Rzeczowg wlasciwo$¢ komisji rozjemczych normujg artykuly
248—250 kodeksu. Trzeba tu jednak uwzgledni¢ rowniez tresé art. 264
kodeksu, dotyczacego zakresu dzialania komisji odwolawczych.

W mysl art. 248 § 1 ,,zakladowe komisje rozjemcze rozpatruja spr a-
wy ze stosunku pracy”, po czym nastepuje przykladowe wyliczenie réz-
nego rodzaju spraw:

»a W szczegblnosci dotyczgce:

1) wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen,

2) urlopu i wynagrodzenia za urlop,

3) czasu pracy,

4) szczegbélnych uprawnien przystugujgcych kobietom i pracownikom miodo-
cianym,

5) Swiadczen przystugujacych od zakladu pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowa,

6) ustalania uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy, jezeli pracownik ma
w tym interes prawny.”

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢é uwage na roéznice miedzy tytulem
dzialu dwunastego kodeksu, gdzie jest mowa o rozpatrywaniu ,,sporow
o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy”, a sformulowaniem art. 248.
§ 1 w tymze dziale, wedlug ktorego ,,zakladowe komisje rozpatruja
sprawy ze stosunku pracy, a w szczego6lnosci dotyczace: (...)". Nie ulega
chyba watpliwos$ci, ze nie sg to pojecia jednoznaczne oraz ze tytul dzialu
dwunastego w istocie ogranicza wlasciwosé zakladowych komisji rozjem-
czych jedynie do ,,sporow o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy’.
Do odmiennych jednak wnioskéw prowadzi tres¢ art. 248 § 1 pkt 6, w
ktéorym mowa réwniez o wnioskach ,,0 ustalenie uprawnien”.

Podobna jest wlasciwoéé rzeczowa powiatowych komisji rozjemczych,
ktére w mys$l art. 249 kodeksu réwniez ,rozpatrujg sprawy wymienione
w art. 248”7, jakkolwiek dotyczace innych kategorii pracownikéow, o czym
byla mowa poprzednio.

Od generalnej niejako zasady, ze rozpatrywanie catoksztaltu spraw
(roszczen pracownikow) ze stosunku pracy nalezy do zakladowych badz
povl&{'iatowych komisji rozjemczych, kodeks przewiduje nastepujace wy-
jatki:

Pierwszy wyjatek wynika z art. 250, w mys$l ktérego nie podle-
gaja rozpatrzeniu przez komisje rozjemcze spory dotyczace:

»1) rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace,

2) nawigzania stosunku pracy,

3) sprostowania opinii o pracy,

4) odszkodowania w zwigzku z niewydaniem w terminie lub wydaniem nie-
wiasciwego §wiadectwa pracy albo opinii,

5) ustanawiania nowych warunkéw pracy i placy,

6) stosowania norm pracy,

1) mieszkan funkcyjnych i pomieszczen w hotelach pracowniczych”.

Drugi wyjatek, bedgcy czeSciowo konsekwencjg wylgczenia z art.

250, wynika z art. 264 kodeksu, ktory ustala wlasciwos$é rzeczowg komisji
odwolawczych do spraw pracy kosztem wlasciwosci komisji rozjemeczych.
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Mianowicie w mys$l art. 264 § 1 komisje odwolawcze ,,rozpatrujg:

1) odwolania pracownikéw od wypowiedzenia umowy o0 prace,

2) wnioski pracownikéw o przywro6cenie do pracy lub o odszkodowanie w
zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem umowy o prace,

3) wnioski pracownikéw o odszkodowanie w zwigzku z niewydaniem w termi-
nie lub wydaniem niewla$ciwego §wiadectwa pracy albo opinii,

4) wnioski pracownikéw dotyczace nawigzania stosunku pracy”.

Mimo — jakby sie wydawalo — wyczerpujacego wyliczenia w art. 264
§ 1 rodzaju spraw poddanych wlasciwosci komisji odwolawczych, pomi-
nieto tu jednak sprawy przekazane im juz z mocy art. 72 § 4 kodeksu
(chodzi o odwolanie pracownika, z ktorym stosunek pracy zostal nawig-
zany na podstawie powolania — art. 72 § 1—3).

Art. 264 § 2 stanowi nadto, ze jezeli wraz z odwotaniem lub wnios-
kiem, o ktérych byla poprzednio mowa w art. 264 :§ 1, pracownik docho-
dzi réwniez innych roszczen podlegajacych w zasadzie rozpatrzeniu
przez komisje rozjemczg, to woéwczas ,komisja odwolawcza rozpatrzy
lacznie wszystkie roszczenia pracownika”.

I wreszcie, w mysl art. 264 § 3 komisja odwolawcza rozpatruje réwniez
»wnioski o0 ustalenie uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy
w zwigzku ze sprawami, o ktérych mowa w § 1",

Reasumujgc, mozna by mniemaé, ze poza sprawami przekazanymi wy-
raznie (w art. 264 i 72) komisjom odwolawczym do spraw pracy oraz poza
innymi sprawami wylgczonymi z zakresu wlasciwosci rzeczowej komisji
rozjemczych przez art. 250, caloksztalt spraw ze stosunku pracy, o kiére
mogg wystepowaé pracownicy, nalezy obecnie w zasadzie do wlasciwosci
komisji rozjemczych.

B. Jakiej instancji powierzone zostaly te sprawy wymienione w art.
250 kodeksu, ktére wyraznie nie przeszly do wilasciwosci komisji odwo-
lawczych, i czy s3 to jedyne sprawy, jakie moga powsta¢ miedzy pracow-
nikiem a zakladem pracy?

Sposréd wymienionych przez art. 250 spraw (sporéw), do komisji odwo-
lawczych przeszlty niewatpliwie spory dotyczace nawigzania stosunku pra-
cy i odszkodowania w zwigzku z niewydaniem w terminie lub wydaniem
niewlasciwego swiadectwa pracy albo opinii (art. 250 pkt 2 i 4 oraz art.
264 § 1 pkt 3 i 4). Praktyka wykaze rowniez, czy art. 250 pkt 1 i 3
znajdujg $cisly odpowiednik w postanowieniach art. 264 § 1 pkt 1 i 2
oraz § 2.

Pozostaje natomiast do rozwazenia, jaki organ bedzie wlasciwy do roz-
poznania spordéw, o ktérych mowa w art. 250 pkt 3 oraz 5—7, a mianowi-
cie dotyczacych:

— sprostowania opinii o pracy (pkt 3),

— ustanawiania nowych warunkéw pracy i placy (pkt 5),

— stosowania norm pracy (pkt 6),

— mieszkan funkcyjnych i pomieszczenn w hotelach pracowniczych
(pkt 7).

1. W mys$l art. 98 § 1 zaklad pracy obowigzany jest wyda¢ pracowni-
kowi — na jego wniosek — opinie o pracy. Jezeli pracownik nie zgadza
sie z jej trescig (§ 2—4), moze wystapié w ciggu 3 dni z wnioskiem o jej
sprostowanie, jednakze nie do komisji rozjemczej lub odwotawczej, ale
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do kierownika zakladu pracy, a w razie nieuwzglednienia jego wniosku
(w ciggu 7 dni) — do kierownika jednostki nadrzednej (w ciagu 14 dni od
otrzymania opinii).

Réwnoczes$nie jednak orzekanie o odszkodowaniu z powodu wydania
niewlasciwej opinii nalezy do komisji odwolawczej, jezeli wspomniany
tryb zostal wyczerpany (art. 264 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 99 § 3).

Zestawienie art. 98 § 5—6 z art. 99 § 4 kodeksu moze jednak prowa-
dzi¢ do wniosku, ze w okreSlonych sytuacjach takze komisja odwolawcza
bedzie powolana — przy rozpatrywaniu sprawy o odszkodowanie — do
zmiany niewlasciwej opinii.

2. Jesli chodzi o ustanowienie nowych warunkéw pracy i placy, to
nalezy przypomnie¢, ze w mysl § 3 pkt 3 dotychczasowego rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1954 r. w sprawie skladu, sposobu
powolywania i funkcjonowania zakladowych komisji rozjemezych (...)
(Dz. U. Nr 18, poz. 68) z wlasciwosci komisji rozjemczych byly réwniez
wylgczone ,,sprawy dotyczace ustanowienia nowych warunkéw pracy i pla-
cy lub zmiany warunkéw obowigzujgcych, jezeli ustanowienie lub zmiana
warunkéw nie wynika wprost z obowigzujgcych przepiséw prawa bgdz
z powszechnych regulacji plac”.

Jakkolwiek sformulowanie dotychczasowe bylo jasniejsze, to jednak
mozna przyjaé, ze ze wzgledu na uzycie w art. 250 pkt 5 okreSlenia czesto-
tliwego ,ustanawiania nowych warunkéw pracy i placy” cel tego
przepisu jest w zasadzie ten sam, a mianowicie ze chodzi o wylgczenie
z wiasciwosci komisji sporéw nieindywidualnych i o niepodwazanie w
sporach przed komisjami rozjemczymi warunkéw pracy i placy ustalo-
nych generalnie, a przynajmniej w odniesieniu do okreslonej kategorii
pracownikéw, czy to przez Rade Ministrow (art. 79), czy tez przez ukla-
dy zbiorowe pracy (art. 238).

Jezeli zatem nie chodzi o takie now e ogblne warunki pracy i placy,
ale o nowe warunki pracy i placy w zastosowaniu do konkretnego pra-
cownika (np. wskutek wadliwego zawiadomienia lub zastosowania), to
spory na tym tle bedg wchodzily — jak sie wydaje — w zakres wlasci-
wosci komisji rozjemczych jako ,sprawy ze stosunku pracy”. Przemawia
za tym niewatpliwie takze to, ze przepisy art. 44 i 264 § 1 przewiduja
wyraznie odwolanie do komisji odwolawczej jedynie od wypowiedzenia
umowy o prace, chociaz kodeks pracy rozrdéznia wypowiedzenie umowy
o prace od wypowiedzenia warunkéw pracy i placy (art. 42).

Przejdzmy z kolei do sporéw dotyczacych ,,stosowania norm pracy”’,
ktére sg réwniez wylaczone spod wlasciwosci komisji rozjemczych.

Analogiczny przepis zawarty byt réwniez w powolanym wyzej rozpo-
rzgdzeniu Rady Ministrow z 1954 r. (zob. § 3 pkt 4). Wydaje sie wiec, ze
poprzednie uwagi majg — ceteris paribus — zastosowanie réwniez do tej
kategorii ewentualnych sporow.

Wreszcie wylaczenie spraw mieszkann funkcyjnych i pomieszczen w
hotelach pracowniczych z zakresu wlasciwosci komisji rozjemczych (art.
250 pkt 7) i nieprzekazanie ich komisjom odwolawczym ma swe uzasad-
nienie w przepisach prawa lokalowego (Dz. U. z 1974 r. Nr 14, poz. 84).

W szczegélnoSci, w mysl art. 55 ust. 1 prawa lokalowego:

»l. Decyzje w sprawach mieszkan funkcyjnych wydaje kierownik zakladu
pracy, w ktérego dyspozycji pozostaje mieszkanie.
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2. Odwotania od decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, rozpatruja organy nad-

rzedne nad zakladami pracy. Przepis art. 54 stosuje sie odpowiednio” 2,

Na marginesie sporé6w dotyczacych mieszkan funkcyjnych i pomiesz-
czen w hotelach pracowniczych moze w ogé6le powstaé watpliwosé co do
wlasciwego pojecia badz zakresu roszczen ze stosunku pracy. Jezeli np.
przydzial pomieszczenia w hotelu robotniczym nie wynika z umowy o pra-
ce, to okreslenie w kodeksie sporu na tym tle jako roszczenia ze stosunku
pracy prowadziloby w konsekwencji do bardzo daleko idacego rozszerze-
nia pojecia sporu ze stosunku pracy. Dla przykiladu mozna by postawié
pytanie, czy w tych warunkach np. odpowiedzialno$¢ zakladu pracy za
rzeczy osobiste pracownika wniesione do zakladu pracy nie jest réwniez
sprawg ze stosunku pracy, co pociggatoby za sobg rozpatrywanie sporéw
na tym tle przez komisje rozjemcze. Dotychczas w orzecznictwie spraw
tych nie zaliczano do spraw ze stosunku pracy.

C. Generalnie wiec biorgc, rozpatrywanie spraw (roszczen) ze stosun-
ku pracy z wniosku pracownika nalezy w zakresie wyzej wskazanym
do witasciwosci komisji rozjemczych z wylaczeniem jedynie spraw wyraz-
nie im odjetych.

Od tej zasady, przyjetej w dziale dwunastym, sam kodeks czyni jed-
nak wyjat

Mianowicie w razie ukarania pracownika za naruszenie porzadku lub
dyscypliny pracy upomnieniem, pnagang lub karg pieniezng, pracownikowi
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu (art. 112), jednakze nie do ko-
misji rozjemczej lub odwotawczej, lecz do kierownika zaktadu pracy, kté-
ry kare zastosowal (art. 110 § 1). Uwzglednia on lub odrzuca sprzemw w
porozumieniu z radg zakladowq

Obok sprawy powyzszej, podanej tu raczej przykladowo, w kodeksie
nie wskazano, w jakim trybie bedg rozpatrywane niektére rodzaje sporow,
zeby wymieni¢ tu tylko: spory o odprawe posmiertng po pracowniku, spo-
ry o wypowiedzenie i przywrécenie do pracy oséb pozostajacych w sto-
sunku pracy na podstawie powolania, cho¢ sam kodeks zwraca uwage na
te spory (art. 69), itd.

Co sie tyezy sporéow o odprawe posmiertng, to wlasciwy chyba bedzie
sgd powszechny (art. 459 § 2 k.p.c.). Zapewne nie inaczej bedzie ze spra-
wami wynikajacymi z art. 69 kodeksu, jezeli nie zostang wydane przepisy
szczegblne.

Konkludujge, nie jest wieec wykluczone, iz pewne sprawy (spory) ze
stosunku pracy moga by¢ rozpatrywane w innym trybie, anizeli tu przed-
stawiono. Blizszych wskazan w tym zakresie udzielg niewatpliwie z bie-
giem czasu przepisy wykonawcze oraz orzecznictwo na tle konkretnych.
spraw wzietych z Zycia.

3. Wszczecie postepowania przed komisjami rozjemczymi i odwolawezymi.
Pelnomocnicy, terminy

W mys$l art. 257 kodeksu oraz § 22 i § 23 ust. 1 rozporzadzenia poste-
powanie przed komisja rozjemcza wszczyna sie na wniosek pracownika

2 W my$l art. 54 decyzje w sprawach lokalowych sg wydawane w formie pisemne}, od-
wolania za§ w sprawie cofniecia przydzialu lub przekwaterowania najemcy organy odwo-—
tawcze rozpatruja na rozprawie.
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lub jego pelnomocnika, a w sprawie §wiadczen przystugujacych od za-
kladu pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg —
takze na wniosek uprawnionego czlonka rodziny pracownika. Wreszcie po-
stepowanie przed komisja odwolawcza nastepuje analogicznie na wniosek
pracownika lub jego pelnomocnika.

Automatycznie nasuwa sie pytanie, kto moze by¢ pelnomocnikiem pra-
cownika w sprawach wnoszonych do komisji rozjemczych i odwotawczych.

Na pytanie to udzielajg odpowiedzi art. 258 i 270 § 1 kodeksu.

Art. 258 § 1 stanowi, ze pelnomocnikiem pracownika przed komisjami
Tozjemezymi moze byé:
,»1) przedstawiciel rady zakladowej,

2) inny pracownik zakladu, w ktérym wnioskodawca jest zatrudniony,
3) czlonek rodziny pracownika.”

Przed komisjg odwotawczg pelnomocnikiem pracownika moze by¢ réw-
niez inny przedstawiciel zwigzku zawodowego, tzn. niekoniecznie przed-
stawiciel rady zakladowej.

Natomiast gdy chodzi o $wiadczenie przystugujace od zakladu pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa, jezeli wnio-
sek sklada uprawniony czlonek rodziny pracownika, kodeks pracy nie
wskazuje, kto moze byé pelnomocnikiem tego czlonka.

W kazdym razie jezeli w imieniu pracownika ma dziata¢ pelnomocnik,
to powinien on przedstawié¢ pelnomocnictwo, udzielone na piSmie lub ust-
nie do protokotu (art. 258 § 3 kodeksu, § 22 ust. 11i 3, § 23 ust. 1 rozporzg-
dzenia).

W imieniu zakladu pracy przed komisjami rozjemczymi i odwolawczy-
mi moze wystepowaé badz to jego kierownik, badz tez upowazniony przez
niego pracownik (art. 258 § 2 i 270 § 1). Ani kodeks, ani rozporzadzenie
Rady Ministrow nie wylaczaja wystepowania w imieniu zakladu pracy
radcy prawnego, ktéorym moze by¢ réwniez adwokat.

Co sie tyczy termindéw wnoszenia spraw (sporéw) do komisji rozjem-
czych, kodeks pracy nie ustanawia zadnego terminu, moga tu wiec mie¢
znaczenie jedynie terminy przedawnienia (w mysl art. 291 § 1 rozszczenia
ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w kto-
rym roszczenie stato sie wymagalne).

Odmiennie ma sie rzecz, gdy chodzi o sprawy rozpatrywane przez ko-
misje odwolawcze do spraw pracy. Mianowicie w mysl art. 269:

1) odwolanie od wypowiedzenia umowy o pracg powinno by¢ wniesio-
ne w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o
prace (§ 1),

2) wniosek o przywrécenie do pracy lub o odszkodowanie powinien
byé wniesiony w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwig-
zaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy
o prace (§ 2),

3) wniosek o nawigzanie stosunku pracy powinien byé wniesiony w
ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o odmowie przyjecia do
pracy.

W uzasadnionych wypadkach komisja odwolawcza moze rozpatrzy¢
odwolanie lub wniosek mimo ich wniesienia w terminie spéznionym, jezeli
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opdznienie jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami i nie jest
nadmierne (art. 269 § 4).

4, Zzsady postepowania komisji rozjemeczych i odwolawczych.
Przekazanie sprawy. Odwolanie

Postepowanie przed komisjami rozjemczymi oraz komisjami odwolaw-
czymi normujg zaréwno przepisy kodeksu (art. 257—263 i art. 269—270),
jak i przepisy rozporzadzenia wykonawczego Rady Ministrow (§§ 22—45
oraz 50—51).

Na szczegdlng uwage zastuguja tu przepisy art. 263 i 270, w mysl kto6-
rych zaréwno komisje rozjemcze jak i odwolawcze moga , w wyjatko-
wych przypadkach przedstawi¢ sprawe sgdowi pracy i ubezpieczen spo-
tecznych w celu przejecia jej do rozpoznania, jezeli jest to celowe ze
wzgledu na wystepujace w sprawie powazne watpliwosci prawne”.

Jezeli sprawa zakonczy sie orzeczeniem komisji rozjemczej lub odwo-
lawczej, stronom przystuguje prawo wniesienia odwolania do sgdu pracy
i ubezpie)czeﬁ spolecznych w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia
(art. 272).

5. Okregowe sady pracy i ubezpieczen spotecznych

Kodeks pracy przewidzial powolanie do zycia saddéw pracy i ubezpie-
czen spolecznych (art. 271 § 1 i 274). W tym celu wydana zostala oddziel-
na ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy
i ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 231).

Zgodnie z art. 271 kodeksu oraz art. 2 i 68 tej ustawy, okregowe sady
pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznaja: ‘

1) odwolania od orzeczen zakladowych i powiatowych komisji
rozjemeczych oraz powiatowych komisji odwotawczych do spraw pracy,
a takze — w zakresie nie bedacym przedmiotem niniejszego tematu — od
orzeczen organdéw w sprawach o $Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spotecznego ,,w zakresie okreslonym w kodeksie pracy, w niniejszej usta-
wie oraz w przepisach odrebnych” (art. 2 § 1 ustawy),

2) sprawy przedstawione im przez zakladowe i powiatowe komisje
rozjemcze oraz powiatowe komisje odwolawcze, a takze przez organy orze-
kajgce w sprawach o $Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
w wyniku cdwolania od decyzji organu rentowego (art. 2 § 2 ustawy),

3) sprawy przekazane im przez Sad Najwyzszy po uchyleniu orze-
czenia komisji rozjemczej (art. 275 i 277 § 3 kodeksu) lub orzeczenia tego
sadu.

O ile w sprawach ze stosunku pracy wymienionych w pkt 1 sady pra-
cy i ubezpieczen spotecznych dzialajg jako instancja odwolawcza i osta-
teczna (art. 273 kodeksu i art. 68 ustawy), o tyle w sprawach przejetych
do rozpoznania (pkt 2) lub przekazanych przez Sad Najwyzszy (pkt 3) —
orzekaja one jako pierwsza instancja. Tutaj nalezy jednak za-
znaczyé, ze jezeli sad uzna, ze brak jest podstaw do przejecia sprawy,
to wowcezas wydaje na posiedzeniu niejawnym postanowienie od ma wia-
jace przejecia sprawy. Takie postanowienie powinno zapasé¢ w terminie
3 dni od wplywu sprawy i wymaga uzasadnienia (art. 73 ustawy).
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6. Postepowanie przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych

Rozdzial 2 ustawy uregulowal zasady postepowania sagdéw pracy i ubez-
pieczen spolecznych jako instancji odwotawczych, z tym jednak zastrze-
zeniem, ze w sprawach nie uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy ko-
deksu pracy oraz odpowiednio wskazane przepisy k.p.c. (art. 72 ustawy).

Natomiast w razie przejecia do rozpoznania sprawy ze wzgledu
na wystepujgce w niej powazne watpliwosci prawne, postepowanie przed
sgdami toczy si¢ — w mysl art. 74 § 1 ustawy — wedlug przepisow: ty-
tulu wstepnego, ksiegi pierwszej i czwartej czesci pierwszej oraz czeSci
trzeciej k.p.c., a takze przepisoéw o kosztach sgdowych i innych przepisow
dotyczacych postepowania sgdowego w sprawach cywilnych ze zmia-
nami wynikajgcymi z odpowiedniego zastosowania przepisow art. 35, 38,
39, 41, 42, 46—53 i 71 ustawy.

Innymi stowy, rozpatrywanie spraw w {rybie odwolawczym oparte
bedzie przede wszystkim na zasadach postepowania ustalonych w usta-
wie, sprawy za$§ przejete przez sgd pracy i ubezpieczen spotecznych
i rozpatrywane przez ten sad w pierwszej instancji toczy¢ sie bedg
w zasadzie wedlug k.p.c., a mianowicie:

1) tytulu wstepnego (przepisy ogolne), ksiegi pierwszej (proces) i ksig-
gi czwartej (postepowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt) czesci
pierwszej k.p.c.,

2) czeSci trzeciej k.p.c. (przepisy z zakresu miedzynarodowego poste-
powania cywilnego),

3) innych przepiséw dotyczacych postepowania sagdowego w sprawach
cywilnych,

4) a takze przepiséw o kosztach sagdowych.

W postepowaniu tym jednak art. 74 § 1 ustawy nakazuje odpowiednio
zastosowaé zmiany wynikajace z nastepujacych przepiséw ustawy:

1) art. 35 (dotyczacego wlasciwosci terytorialnej sadu),

2) art. 38 (dotyczacego zdolnosci sagdowej i procesowej zakladu pracy),

3) art. 39 (dotyczacego zwolnienia od oplat sgdowych z wyjatkiem
wydatkow),

4) art. 41 (rozstrzygniecia sprawy mozliwie na pierwszym posiedzeniu
w terminie 2 tygodni od wplyniecia sprawy),

5) art. 42 (niezwlocznego wstepnego zbadania sprawy),

6) art. 46—53 (chodzi tu o niektére przepisy ustawy dotyczgce przy-
gotowania rozprawy i udzialu stron),

7) art. 71 (dotyczagcego niewykonania postanowien i zarzadzen sadu).

Wymienione tu przepisy ustawy majg w istocie na celu przyspieszenie
rozstrzygniecia sprawy.

7. Terminy odwolawcze od orzeczen sadowych

Ani kodeks, ani ustawa nie ustalajg terminu do wniesienia $rodka od-
wolawczego od orzeczen okregowych sadoéw zapadlych w pierwszej in-
stancji (po przejeciu sprawy lub przekazaniu jej przez Sad Najwyzszy),.
wobec czego nalezy przyja¢ ze wzgledu na art. 72 i 74 ustawy, ze mieé
bedg zastosowanie terminy przewidziane w k.p.c.
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8. Rola i udzial Sadu Najwyiszego

Rola i zadania Sgdu Najwyzszego w sprawach o roszczenia pracowni-
koéw ze stosunku pracy (zeby uzyé¢ sformulowania kodeksowego) wynikaja
zar6wno z przepisow kodeksu (art. 275—277 i 279), jak i ustawy (art.
66, 68, 74 § 2 i 94). Jezeli chodzi o art. 94 ustawy, to wprowadza on szereg
zmian w dotychczasowej ustawie z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz. U. Nr 11, poz. 54).

W S$wietle wskazanych tu przepiséw od 1 stycznia 1975 r. do Sadu

Najwyzszego nalezy:
- 1) rozstrzyganie zagadnien przedstawionych mu przez okregowy sad
pracy i ubezpieczen spolecznych (oraz podejmowanie uchwal zawierajg-
cych odpowiedzi na pytania prawne), przy czym Sad Najwyzszy wladny
jest przejac sprawe do rozpoznania w trybie przepiséw ustawy (art. 66 § 1
ustawy, art. 279 kodeksu),

2) rozpoznawanie odwotan od nieprawomocnych orzeczen okregowych
sgdéw wydanych w pierwszej instancji w sprawach bgdz to przez ten sad
przejetych od komisji (art. 74 § 2 ustawy), badz tez przekazanych temu
gadowi przez Sad Najwyzszy (art. 277 § 3 kodeksu, art. 68 i 94 pkt 4
ustawy),

3) rozpoznawanie rewizji nadzwyczajnych od prawomocnych orzeczen -
komisji rozjemczych, komisji odwolawczych oraz sgdéw pracy i ubezpie-
czen spolecznych, jezeli orzeczenie razaco narusza prawo lub interes PRL
(art. 275 kodeksu, art. 94 pkt 1—3 ustawy),

4) sprawowanie nadzoru, w granicach i w trybie okreslonych przez
wlasciwe przepisy, nad orzecznictwem sgdowym w sprawach ze stosunku
pracy (art. 94 pkt 1 ustawy),

5) ustalanie wytycznych z zakresu prawa pracy na wniosek wlasci-
wych jednostek (art. 94 pkt 4 ustawy) oraz wytycznych orzecznictwa dla
sgdéw pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 279 kodeksu).

Nalezy zaznaczyé, ze przewidziane w pkt 2 srodki odwolawcze od orze-
czen sadow pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawach przejetych przez
te sady od komisji Sad Najwyzszy rozpoznaje nie w trybie rewizyjnym,
lecz w przewidzianym w ustawie trybie odwoltawczym,

Do rewizji nadzwyczajnej majg zastosowanie terminy przewidziane
w k.p.c. Natomiast uprawnionymi do wniesienia rewizji nadzwyczajnej sg
rowniez Minister Pracy, Plac i Spraw Socjalnych oraz Centralna Rada
Zwigzkow Zawodowych (art. 276 kodeksu).

Na podkres$lenie zastuguje nowy przepis art. 423 § 3 k.p.c. (art. 95
pkt 1 ustawy), w mysl ktérego ograniczenia zawarte w art. 423 § 2 k.p.c.
w odniesieniu do postepowania przed Sgdem Najwyzszym wywolanym
zlozeniem rewizji nadzwyczajnej (dotyczace m.in. rozszerzenia bgdz zmia-
ny powoddztwa, przytaczania nowych faktéw itd.) nie majg zastosowania
w postepowaniu wywolanym zlozeniem rewizji nadzwyczajnej w spra-
wach o roszczenia pracownika ze stosunku pracy.

9. Zzstepstwo prawne przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych
oraz przed Sadem Najwyiszym

Jak to juz wyzej zaznaczono, kodeks pracy wskazal w art. 258 i 270,
kto moze byé¢ pelnomocnikiem pracownika i zakladu pracy w postepo-
waniu przed komisjami rozjemczymi i odwolawczymi.
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Jesli chodzi o postepowanie przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecz-
nych, to art. 53 § 1 ustawy wspomina jedynie, ze o terminie rozprawy za-
wiadamia sie strony, a jezeli ustanowily one pelnomocnikéw — ich pelno-
mocnikéw. Przepis ten dodaje ponadto, ze jezeli przewodniczacy zarzadzi
osobiste stawiennictwo bedacej strong jednostki gospodarki uspolecznionej,
to powinna ona by¢ reprezentowana na rozprawie przez radce praw-
nego lub inng osobe obeznang ze stanem faktycznym sprawy i upraw-
niong do zawarcia ugody. Czy wynika stad, ze adwokat nie bedgcy jed-
noczednie radca prawnym nie bedzie mégt wystepowaé przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych w charakterze pelnomocnika jednostki gospo-
darki uspolecznionej? Zasada ta mialaby zastosowanie zaréwno w poste-
powaniu odwolawczym, jak i wtedy, gdy sad pracy bedzie rozpoznawatl
sprawe w pierwszej instancji (art. 74 § 1 i 72 ustawy).

Raczej nalezaloby przyja¢, ze adwokat-czlonek zespolu moze sie pod-
ja¢ prowadzenia sprawy przed sagdem pracy i ubezpieczen spotecznych w
imieniu jednostki gospodarki uspolecznionej.

Natomiast wobec nieuregulowania w ustawie sprawy zastepstwa
prawnego pracownikoéw, zgodnie z art. 72 tej ustawy mie¢ bedzie
zastosowanie art. 87 k.p.c. przewidujacy, ze pelnomocnikiem moze byé -
m.in. adwokat.

Adwokat bedzie moégl byé réwniez pelnomocnikiem w postepowaniu
przed Sadem Najwyzszym zaréwno pracownika jak i zakladu pracy.

10. Prawomocno$¢ orzeczen i ich wykonanie

Sprawa prawomocnosci i wykonalnosci orzeczen wszystkich instancji,
o ktorych byta tutaj mowa, znalazla swe unormowanie zaréwno w kodek-
sie (art. 280), jak i w ustawie (art. 70 i 74 § 3) oraz w rozporzadzeniu
Rady Ministrow (§ 52). Natomiast do orzeczen (wyrokéw) Sadu Najwyz-
szego mie¢ bedg zastosowanie odpowiednie przepisy k.p.c.

W mysl art. 280 kodeksu orzeczenie komisji rozjemczej lub odwolaw-
czej, ktore stalo sie prawomocne wobec niewniesienia od niego odwotania
albo wobec jego utrzymania w mocy w postepowaniu odwotawczym,
powinno byé niezwlocznie wykonane przez zaklad pracy. To samo dotyczy
ugdd zawartych przed komisjami.-

Prawomocne orzeczenia komisji i sagdu, podobnie jak i ugody, stanowig
tytul egzekucyjny (art. 280 § 2 kodeksu, art. 70 i 74 § 3 ustawy, § 52 ust. 4
rozporzadzenia).

Na zadanie pracownika przewodniczacy komisji zarzadza niezwloczne
wydanie odpisu prawomocnego orzeczenia komisji, stwierdzajgec na nim
prawomocnosé (§ 52 ust. 2 i 3). Analogicznie wydaje sie wycigg z proto-
kolu zawierajacy tres¢ ugody (§ 52 ust. 4).

Stosownie do art. 280 § 3 i 5 kodeksu, gdy dluznikiem jest panstwowy
zaklad pracy, a wynikajaca z tytulu egzekucyjnego wydanego przez ko-
misje lub sad pracy naleznos¢ nie zostanie uiszczona w ciagu 7 dni od dnia
zlozenia tytulu, jednostka nadrzedna dluznika na wniosek wierzyciela za-
rzadzi natychmiastowe pokrycie naleznos$ci z funduszéw dluznika, w szcze-
golnoséci z jego rachunku bankowego. Art. 280 § 4 kodeksu przewiduje
poza tym spos6b postepowania, gdy nalezno$¢ uzalezniona jest od podjecia
pracy przez pracownika.

5 — Palestra
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Do prawomocnych orzeczen Sadu Najwyzszego mie¢ bedq zastosowanie
badz to przepisy wyzej wskazane, badz tez wlasciwe przepisy k.p.c. (zob
m.in. art. 1060—1065 k.p.c.).

11. Rygor natychmiastowej wykonalnoSci

Przepisy dotyczace komisji rozjemczych i odwolawczych nie zawierajg
zadnej wzmianki w sprawie rygoru natychmiastowej wykonalnosci ich
orzeczen.

Natomiast art. 95 pkt 3 ustawy dokonuje nowelizacji art. 476 § 1
k.p.c. w tym sensie, ze ,zasgdzajac naleinosci pracownika w sprawach
stosunku pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci w czesci nie przekraczajacej pelnego jed-
nomiesiecznego wynagrodzenia pracownika”.

Oczywiscie stosowanie rygoru bedzie mozliwep rzez sady pracy i ubez-
pieczen spolecznych tylko przy rozpoznawaniu spraw w pierwszej in-
stancji (art. 74 § 1 ustawy) — z wylgczeniem spraw, do ktérych ma zasto-
sowanie art. 72 ustawy.

12, Wznowienie postepowania

Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem
komisji rozjemczej lub odwolawczej przewiduja §§ 53—b55 rozporzadzenia.
Whniosek o wznowienie postepowania powinien by¢ wniesiony w terminie
miesiecznym od dnia, w ktérym strony dowiedzialy sig¢ o podstawie wzno-
wienia, jednakze nie poézniej niz w ciagu 3 lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia.

Skoro ustawa nie zawiera postanowien dotyczacych wznowienia poste-
powania zakonczonego prawomochym orzeczeniem sgdowym, to w tym
wzgledzie mie¢ bedg zastosowanie przepisy k.p.c. (por. w szczegdlnosci
art. 72 ustawy).

*

Tak przedstawia sie problem rozpatrywania spraw z wniosku pracow-
nika przeciwko zakladowi pracy (takze pracodawcy-csobie fizycznej),
okreslonych w tytule dwunastym kodeksu jako ,,roszczenia pracownikow
ze stosunku pracy”. Przedstawilismy te sprawy w duzym skrocie, pomi-
jajac tu m.in. takie zagadnienia, jak dokladny tryb powolywania i organi-
zacje organdéw orzekajgcych oraz szczegdlowe zasady ich postepowania.

Moze oczywiscie powstaé pytanie, czy przedstawiony tu zakres wlasci-
wosci obejmuje wszystkie mozliwe sprawy z wnioskéw (roszczen) pracow-
nikéw. ze stosunku pracy.

Na pytanie to mozemy w tej chwili jedynie odpowiedzie¢, ze nie bylo
celem niniejszego opracowania wyszukiwanie a priori luk i niedokladnos-
ci nowej kodyfikacji, ktore ewentualnie wyloni w przysztosci bogata prak-
tyka zyciowa. Zresztg wyjasnienie powstajgcych watpliwosci naleze¢ be-
dzie do organéw orzekajacych, a zwlaszcza do Sadu Najwyzszego w zwigz-
ku z jego zwiekszong rolg.
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Cze§€é druga

SPRAWY O ROSZCZENIA ZE STOSUNKU PRACY ZAKEADOW PRACY
PRZECIWKO PRACOWNIKOM

Mniej skomplikowane jest dochodzenie przez zaklady pracy ich rosz-
czen przeciwko pracownikom.

Art. 123 kodeksu stanowi, ze ,spory o naprawienie szkéd wyrzadzo-
nych przez pracownika rozpoznaja sady powszechne”.

Ponadto w mys$l art. 127 kodeksu takze orzekanie o odpowiedzialnosci
za mienie powierzone pracownikowi nalezy do sgdéw powszechnych.

Jakkolwiek kodeks pracy zajal sie zagadnieniami najbardziej w prak-
tyce waznymi i istotnymi, starajac sie je unormowaé¢ w sposob uwzgled-
niajgcy zywotne interesy obu stron umowy o prace, to jednak réwniez
inne sprawy cywilne wynikajgce ze stosunku pracy, w ktérych zaklad
pracy wystepowaé bedzie przeciwko pracownikowi, naleze¢ bedg w zasa-
dzie do wlasciwosci sadéw powszechnych (art. 1 k.p.c.).

Odnosi¢ sie to bedzie zaré6wno do roszczen z tytulu umowy o prace
(art. 471 k.c.), jak i z czynéw niedozwolonych (art. 415 k.c.) oraz z in-
nych przepiséw, w tym réwniez z kodeksu pracy.

Kodeks pracy nie zmienia réwniez i nie ogranicza odpowiedzialnosci
pracownikow i zakladéw pracy, ustalonej w przepisach karnych.

W sprawach tych maja tez nadal zastosowanie ogdlnie obowigzujgce
przepisy o pelnomocnikach i obroncach.

Czeg§é trzecia

ORZEKANIE W SPRAWACH ZWIAZANYCH Z NARUSZENIEM PRZEPISOW
PRAWA PRACY

Kodeks pracy naklada na zaklady pracy wiele wyraznych obowigzkoéw.
Kto i w jakim trybie odpowiada za ich przestrzeganie?

Kodeks pracy nie udziela na to bezposredniej odpowiedzi. Niektére
naruszenia tych obowiazkdéw, dajgce pracownikowi okreslone roszczenia,
bedg rozpatrzone w trybie wskazanym w czeSci pierwszej.

Co do innych naruszen, kodeks zawiera jedynie przepisy penalizacyjne.
Mianowicie dzial trzynasty kodeksu pracy (art. 281—290), ktéry nosi
tytut ,,Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia przeciwko prawom pracownika”,
przewiduje kary grzywny do 5.000 zt nakladane zaréwno na pracodaw-
cdw (zwlaszcza osoby fizyczne) jak i na pracownikéw (m.in. dzialajg-
cych w imieniu zaktadu pracy lub kierujgcych nim, a wiec spelniajgcych
réwnocze$nie funkcje pracodawcy) za naruszenie $cisle okreslonych prze-
piséw i praw pracowniczych (art. 281—283 kodeksu). Co do innych naru-
szen, brak w kodeksie wyraznego wskazania podstaw odpowiedzialno$ci.

Kto orzeka w tych sprawach i w jakim trybie? '
y W mysl art. 284 kodeksu w sprawach o powyzsze wykroczenia orze-
kaja:

1) inspektorzy pracy?,

3 Zob. rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 20 wrze§nia 1974 r. w sprawie postepowania

przed inspektorami pracy o wykroczenia przeciwko prawom pracownika (Dz. U. Nr 37, poz.
220).
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2) kolegia do spraw wykroczen.

Inspektor pracy badz sam orzeka kare grzywny w wysokosci do 1500
z}, badz tez gdy uzna, ze spoleczna szkodliwoé¢ czynu, stopien winy lub
inne wazne okolicznosci sprawy wymagaja wymierzenia kary surowszej,
sklada wniosek o rozpatrzenie sprawy przez kolegium.

Kolegium rozpatruje sprawy:

1) jako pierwsza instancja — w sprawach z wniosku inspektora pracy
(przy czym oskarzycielem moze by¢ inspektor pracy),

2) jako instancja odwotawcza — gdy obwiniony, jego obronca albo
prokurator w terminie 7 dni odwolajg sie od orzeczenia inspektora pracy.

Od orzeczenia kolegium zapadlego w pierwszej instancji obwiniony,
jego obronca oraz oskarzyciel publiczny majg z kolei prawo odwolania sie
w terminie 7 dni do kolegium drugiej instancji.

Przepis art. 287 kodeksu przewiduje réwniez mozliwosé uchylania pra-
womocnych orzeczen inspektora pracy w terminie 3 miesiecy przez
Glownego Inspektora Pracy, jezeli orzeczenie jest sprzeczne z prawem lub
oczywiscie niesluszne. Sprawa przechodzi woéwczas do rozpatrzenia przez
wlasciwe kolegium.

W postepowaniu w sprawach o wykroczenia przeciwko prawom pra-
cownika majg odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia.

Stosownie do postanowien art. 30 tego kodeksu obroncg obwinionego
moze by¢ m.in. adwokat badz jako czionek zespotlu adwokackiego badz tez
jako radca prawny jednostki, w ktérej obwiniony jest zatrudniony.

JANINA KRUSZEWSKA

Ciqgtosé¢ pracy wedtug przepiséw kodeksu pracy

W artykule podjeto prébe wyjadnienia pojecia ciqglo$ci pracy
pod wzgledem prawnym i jej skutkow w =zakresie uprawnien
pracowniczych. Kazuistyka unormowan prawnych w zakresie wa-
runkow nabycia ¢ zachowania cigglosci pracy jest przyczyng, ze
w kazdym wypadku przy wustalaniu cigglo$ci pracy muszq byé
skrupulatnie badane wszystkie skiladajgce:  sie na niq warunki.

I. UWAGI OGOLNE

Pojecie cigglosci pracy pod wzgledem prawnym nie zostalo okreslone
ani w dotychczasowym ustawodawstwie pracy, ani w kodeksie pracy.
Pojecie to jest zlozone i zmienne, zalezne od celow, ktorym stuzy. Prze-
pisy prawa pracy okreSlajace warunki nabycia i zachowania oraz utraty
cigglosSci pracy uprawniajg do wniosku, ze cigglo$¢ pracy w rozumieniu



