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§ 1 k.p., odszkodowanie należne od pracow nika może być jednak  przez sąd obni
żone jedynie o 1/5, co w ynika z końcowej części przepisu art. 121 § 2 k.p. Nie w i
dząc m ożliwości innej w ykładni dość kategorycznie sform ułowanego przepisu art. 
121 k.p., trudno  nie dostrzegać zarazem  ujem nych stron takiego rozwiązania, uzależ
niającego zakres m iarkow ania odszkodowania należnego od pracow nika od tego, 
czy zakład pracy chciał, czy też nie chciał zawrzeć ugody przed w ystąpieniem  z po
wództwem  do sądu.

Zdając sobie w  pełni spraw ę z dyskusyjności wyrażonych w  niniejszym opraco
w aniu poglądów oraz z istn ienia szeregu kw estii całkowicie tu  pominiętych, jak  
np. stosow ania przepisów  kodeksu pracy do roszczeń odszkodowawczych powstałych 
przed dniem  1.1.1975 r. i ograniczenia zasądzonych przed tą  datą odszkodowań (art. 
X V III przep. w prow . k.p.), w yrażam  jednocześnie nadzieję, że nasuw ające się 
w ątpliw ości in te rp re tacy jne , k tó re  sta ra łem  się zasygnalizować w  swym artykule, 
zostaną z czasem rozw iązane w  orzecznictwie Sądu Najwyższego i doktrynie.

W . S.

Zbrodnia czy występek ?*
(Rozważania nad istotq przepisu art. 125 k.k.)

W a r ty k u le  p rzed s ta w io n o  a rg u m e n ty  p rzem a w ia ją c e  z  je d n e j  s tro n y  p rzec iw 
k o  tra fn o śc i za p a try w a n ia , iż  p rzep is a rt, 125 k .k .  s ta tu u je  ,£ w o ls te  o b lig a to ry j
n e  n a d zw y c za jn e  z ła g o d zen ie  k a r y ”, a z  d ru g ie j s tro n y  uzasadn ia jące  pogląd, t e  
spraw ca , k tó r y  sp e łn ił o kreś lo n e  w  ty m  p rzep isie  w a ru n k i c zyn n eg o  ta lu , ponosi 
o d p o w ied zia ln o ść  ka rn ą  n ie  za  zb ro d n ię , lecz  za w y s tę p e k .

W dyskusjach toczących się wokół istoty przepisu art. 125 k.k. zarysowały się 
dwa w yraźnie przeciw staw ne poglądy.

Pierw szy z tych poglądów  przedstaw iony został w  uchw ale składu siedmiu 
sędziów Izby W ojskowej Sądu Najwyższego z dnia 2 czerwca 1973 r. U 1/73. Udzie
la jąc  odpowiedzi na odpow iednie pytanie przedstaw ione przez skład trzech sędziów 
Izby W ojskowej S ądu Najwyższego w  tryb ie  a rt. 30 ustaw y z dnia 15 lutego 
1962 r. o Sądzie Najwyższym , w yrażono w  powołanej uchw ale pogląd, że „w sto
sunku  do spraw cy skazanego na podstaw ie art. 125 k.k. nie m ają  zastosowania 
przepisy odnoszące się do orzekania k a r dodatkow ych przew idzianych w  w ypadku 
skaeania za zbrodnię (art. 40 § 1 p k t 2 i art. 46 § 1 p k t 1 k k .)” b W uzasadnieniu 
przytoczonego poglądu podkreślono między innym i, że: a) w ym ienione w  przepisie 
a r t. 125 k.k. znam iona (w arunki) tzw. czynnego żalu tw orzą uprzyw ilejow aną postać 
przestępstw a szpiegostwa, którego typ podstaw owy określony został w  przepisie 
art. 124 § 1 k.k., b) zestaw ienie ustawowego zagrożenia przewidzianego w  przepisie 
a rt. 125 k.k. (kara pozbaw ienia wolności od roku  do la t 10) z treścią przepisów

* O d R e d a k c ji:  a r ty k u ł zo s ta ł n a p isa n y  p rzed  u ch w ałą  pow zię tą  p rzez  Izbę W ojskow ą SN 
z d n ia  9.V II.1975 r . U 3/74.

1 P o r. OSNKW  n r  7—8 z 1973 r .,  poz. 100.
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art. 5 k.k. prow adzi do w niosku, że spraw ca w  razie spełnienia w arunków  okre
ślonych w  przepisie art. 125 k.k. ponosi odpowiedzialność k a rn ą  w  granicach 
ustawowego zagrożenia przewidzianego w  tym  przepisie i w  związku z tym  sk a 
zany zostaje na podstaw ie tego przepisu nie za zbrodnię, lecz za w ystępek*. Przy
toczone zapatryw ania odnoszące się do istoty przepisu  art. 125 k.k. zostały podtrzy
m ane w uchw ale składu siedm iu sędziów Izby W ojskowej Sądu Najwyższego 
z dnia 22 stycznia 1974 r. U 3/73. W uchw ale te j (nie publikow anej) wyrażono 
pogląd, że „jeżeli spraw ca przestępstw a określonego w  art. 124 § 1 k.k. spełni 
w arunk i określone w  art. 125 k.k., to karalność tego przestępstw a usta je  z upływem 
10 la t od czasu jego popełnienia”. Jeśli chodzi o kw estię będącą przedmiotem 
niniejszych rozw ażań, to w  treści uzasadnienia om aw ianej uchw ały I t l  3/73) pod
kreślono m iędzy innym i, że jeżeli spraw ca przestępstw a z art. 124 § 1 k.k. zreali
zuje sform ułow ane w  przepisie a rt. 125 k.k. znam iona tzw. czynnego ża lu 8, to 
w  tym  w ypadku  przestępstw o to — ze w zględu na określone w  art. 12ć k.k. 
ustaw ow e zagrożenie k a rą  pozbaw ienia wolności od roku  do la t 10 — trac i ch a
ra k te r  zbrodni i sta je  się w ystępkiem .

W ynikające z powołanych uchw ał Izby W ojskowej Sądu Najwyższego poglądy 
w  odniesieniu do istoty przepisu art. 125 k.k. są zgodne z zapatryw aniam i doktryny 
w  tej m aterii. I tak  prof. I. A ndrejew  pisze, że „szpiegostwo w ystępuje w k.k. 
w  zagrożonym  znacznie łagodniejszą sankcją typ ie uprzyw ilejow anym  (art. 125), 
do którego (dodatkowych) znam ion należy czynny żal, tj. dobrowolne poniecha
nie dalszej działalności przestępczej i u jaw nien ie wobec organu powołanego do 
ścigania w szystk ich  istotnych okoliczności popełnionego czynu” 2 3 4 5. W pierwszym  ko
m entarzu  do kodeksu karnego z 1969 r. czytam y: „Zbrodnie określone w  arl. 122, 
123 lub  124 § 1 — w raz ie  okazania przez ich sp raw cę czynnego żalu — w myśl 
art. 125 przeistaczają się w  w ystępek o nowej kw alifikac ji p raw nej (...). Do w y
stępku tego nie m ają zastosow ania przepisy dotyczące w yłącznie zbrodni (np. srt. 40 
§ 1 lub  art. 46)” 6. Identyczne stanow isko w  om awianej m aterii za jm uje prof. 
K. Daszkiewicz, k tó ra  pisze, że „ujęcie art. 125 k.k. w skazuje na konstrukcję 
przestępstw a uprzyw ilejow anego ze w zględu na postaw ę spraw cy” 8. Aczkolwiek 
autorzy  drugiego kom entarza do nowego kodeksu karnego piszą, że „sform ułowanie 
art. 125 k.k. nie jest jednoznaczne w  tym  sensie, iż można mieć wątpliwości, 
czy chodzi tu  o zbiorczy typ uprzyw ilejow any przestępstw a, czy też tylko o swoiste 
nadzw yczajne złagodzenie k a ry ”, to jednak  stw ierdzają, że „czynny żal w~wypadku 
zdrady Ojczyzny, zam achu stanu  i szpiegostwa pow oduje w y d a t n e  z ł a g o 

2 T am że, s. 60.
3 Nie je s t  to  teg o  ro d z a ju  czynny  żal, k tó ry  — w e w łaśc iw ym  ro zu m ien iu  teg o  pojęcia — 

polega  n a  p rzeszk o d zen iu  w  d o k o n an iu  czynu  zab ro n io n eg o  (art. 21 § 1 lu b  § 2 k .k .)  albo na  
od w ró cen iu  g rożącego  n ieb ezp ieczeństw a (np. a r t . 141 k .k .), lecz je s t  to  szczególna fo rm a 
czynnego  ża lu  p o leg a jąca  n a  p o n iech an iu  dalszej d z ia ła lności p rzes tęp n e j i n a  u jaw n ien iu  
w obec o rg a n u  pow ołanego  do śc ig an ia  p rzes tęp s tw  w szy stk ich  is to tn y c h  okoliczności po 
pe łn ionego  czynu . W dalszych  rozw ażan iach  będzie  je d n a k  uży w an e  o k reś len ie  ,,czynny ża l” 
ja k o  sk ró t m yślow y, u w zg lęd n ia jący  pow yższą uw agę.

4 P o r. I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  w  zary sie , W arszaw a 1973, PW N , s. 317—318, 
a  ta k ż e  s. 170—171. W an ek s ie  I II  (s. 460), p rzed staw ia ją cy m  zestaw ien ie  sa n k c ji części szcze
g ó lnej i w o jsk o w ej k .k ., p rzep is  a r t . 125 k .k . zaszeregow any  zosta ł do p rzep isó w  określa jący ch  
w ystępk i.

5 P o r. J .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K odeks k a rn y  — K om entarz, 
W ydaw nictw o  P ra w n icze , W arszaw a 1971 r., teza  3 do a r t .  125 k .k ., s. 294. P o r. ta k ż e  K. M i o 
d u s k i :  p ra w o  k a rn e  — now e kod ek sy , Z aoczny  k u rs  Z PP , W arszaw a 1971, sk ry p t n r  11, 
s. 20.

6 P o r. K . D a s z k i e w i c z :  N adzw yczajne  z łagodzen ie k a ry  w  k o d ek sie  k a rn y m  z 19.IV. 
1969 r., „ P a ń s tw o  i P ra w o ” n r  5 z 1970 r., s . 738.
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d z e n i e  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  (podkr. m oje — W.S.) za te p rzestępstw a” 
oraz że „w ydaje się jednak , iż nie m a przeszkód”, aby przepis art. 125 k.k. in te r
pretow ać w  sposób oznaczający „zaszeregowanie przestępstw a do w ystępków  
ze w szystkim i w ynikającym i z tego konsekw encjam i, np. w  dziedzinie k ar do
datkow ych” 7. Do rzędu tych konsekw encji można zaliczyć nie w yw ołu jący  w  orze
cznictw ie zastrzeżeń fak t, że w  św ietle przepisów  art. 4 p k t 2 ustaw y z dnia 
18 lipca 1974 r. o am nestii „przestępstw a określone w  art. 124 k.k. nie podlegają 
w yłączeniu w  w ypadkach, w  których  m a zastosow anie art. 125 k.k.” 8 9

Przeciw nicy przedstaw ionych zapatryw ań  na istotę przepisu art. 125 k.k. p re 
zen tu ją  pogląd, k tó ry  w  swej konkluzji sprow adza się do tw ierdzenia, że om awiany 
przepis p rzew iduje jedynie sw oiste, stosowane obligatoryjnie względem  spraw ców  
przestępstw  określonych w art. 122, 123 lub  124 § 1 k.k. nadzw yczajne złagodzenie 
kary*, co w  konsekw encji oznacza, że przepis art. 125 k.k. nie s ta tu u je  uprzyw i
lejow anych typów przestępstw  w  jego treści w skazanych, a okazany przez spraw cę 
czynny żal w  u jęciu  tego przepisu  nie pow oduje przesunięcia tych przestępstw  
z k lasy zbrodni do k lasy w ystępków . W uzasadnieniu  tego poglądu wywodzi się, 
że „przepis określający typ przestępstw a m usi zaw ierać dwa konieczne elem enty: 
ustaw ow ą istotę czynu (zespół znamion) i sankcję (zagrożenie karą )” oraz że 
„powyższym w ym aganiom  nie czyni zadość art. 125 k.k., k tó ry  w  zakresie p ie rw 
szego z w ym ienionych elem entów  odsyła expressis verbis do przepisów  art. 122, 
123 i 124 § 1 k.k.” 10, natom iast w  odniesieniu do drugiego z tych elem entów  
nie stanow i o zagrożeniu, lecz określa jedynie ram y s ą d o w e g o  w ym iaru  
kary  pozbaw ienia wolności. Tw ierdzenie, że przepis art. 125 k.k. nie czyni zadość 
w ym aganiom  staw ianym  przepisom  określającym  typy przestępstw , je s t — zda
niem  moim — błędne. P rzede w szystkim  należałoby podkreślić, że nie kw estionuje 
się trafności zaw artych w  uzasadnieniu  powołanej wyżej uchw ały z dnia 2 czerwca 
1973 r. U 1/73 wywodów w skazujących  na to, że przepis art. 125 k.k. je s t tzw. 
niezupełnym  przepisem  odsy ła jącym 11, gdyż przepis ten, zam iast pow tórzyć zna
m iona przestępstw  stypizow anych m iędzy innym i w  art. 124 § 1 k.k., odsyła do 
określeń (znamion) zaw artych  w  tym  artyku le, dodając do tych określeń dodat
kow e elem enty (znamiona) w  postaci czynnego żalu, i że w  zw iązku z tym  
przepis art. 125 k.k. — ze w zględu na swą konstrukcję p raw ną — obejm uje swą 
treścią zarówno znam iona określone w  przepisie art. 124 § 1 k.k., jak  i dodatkowe 
znam iona określające postać czynnego żalu 12. Skoro zatem  n a  tle praw nej s tru k tu ry  
przepisu art. 125 k.k. nie kw estionuje s i ę 13 tego, iż rzeczywistość norm atyw na p re 
zen tu je się w  sposób wyżej przedstaw iony, to należy uznać, że om awiany przepis, 
u jęty  w  form ie dyspozycji zupełnej, kształtu je się w  praw nej istocie rzeczy n a 

7 P o r. I. A n d r e j e w ,  W.  Ś w  i d  a,  W.  W o l t e r :  K odeks k a rn y  z k o m en tarzem , W y
d aw n ic tw o  P raw n icze , W arszaw a 1973, teza  1 i 2 do a r t . 125 k .k ., s. 397.

e P o r. J . B e d n a r z a  k :  U staw a o am n es tii (k om en tarz), W ydaw nictw o P ra w n icze , W ar
szaw a 1974, s. 30, teza  13.

9 P o r. H . K m i e c i a k :  Co rod z i czy n n y  żal?, „G azeta  S ądow a” n r  2 z 1975 r „  s. 3.
to P o r. W. K u b a l a :  G losa do u ch w a ły  sk ład u  sied m iu  sędziów  Izby W ojskow ej SN 

z dn ia  2 czerw ca  1973 r . U 1/73, W P P  n r  4 z 1973 r „  s. 513.
11 W edług  te rm in o lo g ii u ży w an e j p rzez  p ro f. W. Sw idę p rzep is  a r t . 125 k .k . p rzed staw ia  

się ja k o  n iep e łn a  d y spozycja  zależna  (por. W. S w i d a : P ra w o  k a rn e  — Część ogólna, PW N , 
W arszaw a 1971, s. 82).

12 P o r. OSNKW  n r  7—8 z 1973 r., s. 59—60.
18 W p ow ołanej (w p rzy p isie  10) g losie W. K ubala  pisze, że „p rzy zn ać  trz e b a , iż je s t to 

w y k ład n ia  n iezw yk le  in te re su ją c a ” , n a to m ia s t H. K m ieciak  (vide p rzy p is  9) n ie  p o lem izu je  
w ogóle ze s tw ie rd zen iem , że p rzep is  a r t . 125 k .k . je s t w  sw ej s tru k tu rz e  n iezu p e łn y m  p rz e 
pisem  odsy ła jący m .
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stępująco: „Jeżeli spraw ca, k tóry  bierze udział w  obcym w ywiadzie lub — działa
jąc na rzecz tego w yw iadu — udziela m u w iadom ości albo działalność tę  orga
n izuje lub  nią k ieru je , dobrowolnie poniechał dalszej działalności i u jaw n ił wobec 
organu powołanego do ścigania przestępstw  w szystkie istotne okoliczności popeł
nionego czynu, sąd w ym ierza karę pozbaw ienia wolności od roku do la t 10”. W świe
tle przedstaw ionego u ję c ia 14 przepisu art. 125 k.k. (ujęcia odpow iadającego ściśle 
p raw nej struk tu rze  tego przepisu) odpaść m usi zarzut, jakoby om aw iany przepis nie 
zaw ierał „ustawowej istoty czynu (zespołu znam ion)” 15 *. Tego stanu  rzeczy nie 
zm ienia fak t, że w  przedstaw ionym  ujęciu przepisu art. 125 k.k. m ieszczą się za
równo znam iona typizujące przestępstw o szpiegostwa, jak  i określenia, k tóre nie 
są znam ionam i tego przestępstw a le, lecz znam ionam i czynnego żalu spraw cy, tj. ta 
kiego jego zachow ania się, k tó re  (jak to podkreślono w  nie publikow anej uchw ale 
SN z dnia 22 stycznia 1974 r. U 3/73) je s t — ze w zględów  krym inalno-politycznych, 
podyktow anych przede w szystkim  interesem  bezpieczeństw a państw a — pożądane 
i oceniane pozytywnie. Nie istnieje potrzeba uzasadnienia zapatryw ania, że jed y 
nie względy leżące u podstaw  charakteryzującej kodeks karny  tendencji do możli
wej syn te tyk i i związane z tym  względy n a tu ry  redakcyjno-technicznej spraw iły, 
iż art. 125 k.k. m a kształt niezupełnego przepisu odsyłającego, a nie form ę dys
pozycji zupełnej, co w szak — jak  to usiłowano w ykazać — nie przekreśla  trafności 
tw ierdzenia, że om aw iany przepis (jeżeli oczywiście uwzględni się p raw ną istotę 
tego przepisu w ynikającą z jego s truk tu ry  jako niezupełnego przepisu  odsy ła ją
cego) zaw iera ustawowe znam iona typizujące szczególną — ze względu n a  zacho
w anie się spraw cy — postać przestępstw a szpiegostwa.

Błędny jest prezentow any w  dyskusji pogląd, że przepis art. 125 k.k. n ie  zaw iera 
tzw. ustawowego zagrożenia (ustawowej sankcji karnej), lecz stanow i jedynie okreś
lenie „ s ą d o w e g o  w ym iaru  kary  pozbaw ienia wolności” bądź też że „art. 125 k.k. 
jest wyłącznie dyrektyw ą sądowego w ym iaru  k a ry ”. W odpowiedzi na przytoczone 
sfsrm ułow ania i w  celu uniknięcia mogącego z nich w ynikać nieporozum ienia w y
starczy chyba podkreślić, że — jak  to pisze prof. L. L ernell — „o u s t a w o w y m  
w ym iarze kary  mówimy wtedy, gdy w ym iar ten usta la  ustaw a k arn a  w  sankcji, 
a gdy czyni to sąd w  w yroku skazującym  — będzie to s ą d o w y  w ym iar k a ry ” 17. 
N atom iast dyrektyw y w ym iaru  kary  rozum iane jako  w skazania, k tó rym i sąd po
w inien się kierow ać przy w ym iarze kary  w  granicach ustawowego zagrożenia, za
w arte  są w  odpowiednich przepi-sach części ogólnej kodeksu karnego (zwłaszcza 
zaś w  przepisach art. 50), a nie w  tych przepisach części szczególnej (lub wojskowej) 
kodeksu karnego, k tóre konstruu jąc typ  danego przestępstw a zak reśla ją  u s t a 
w o w e  ram y grożącej spraw cy kary.

A rgum entem  zm ierzającym  do uzasadnienia poglądu, że przepis a r t. 125 k.k. 
nie zaw iera ustawowego zagrożenia (ustawowej sankcji karnej), m a być fakt, iż 
w  przepisie tym  nie operuje się zw rotem  „sprawca podlega karze pozbaw ienia w ol
ności od roku do la t 10”, lecz używ a się sform ułow ania: „sąd zam iast k a ry  przew i
dzianej w tych przepisach (tj. w  przepisach art. 122, 123 i 124 § 1 k.k. — uwaga

14 P rz ed staw io n o  je d e n  z m ożliw ych  w a ria n tó w  u ję c ia  (w  fo rm ie  d y sp o z y c ji zupełnej} 
is to ty  p rzep isu  a r t .  125 k .k . W edług innego  w a r ia n tu  p rzep is  te n  m ożna by  rozpocząć  np. 
zw ro tem : „ sp raw cy , k tó ry  (...)” ( ta k i w łaśn ie  zw ro t u ży ty  je s t  w  p rzep isie  a r t . 134 § 2 k .k .).

15 P o r. W. K u b a l a :  op. c it., s. 513.
1« W. Sw ida, u d z ie la jąc  odpow iedzi na  p y ta n ie , czy d y sp o zy c ja  zaw ie ra  ty lk o  znam iona 

p rzes tęp s tw a , o dpow iada: „W  zasadzie  ta k . W y jątkow o  m ogą do n ie j t r a f ia ć  o k re ś le n ia , k tó re  
n ie  d o ty czą  znam ion  p rz e s tę p s tw a ” (por. W. S w i d a :  op. c it., s. 82).

17 p o r . L. L e r n e l l :  W ykład  p ra w a  k a rn e g o  — Część ogó lna, to m  II, W y d aw n ic tw a  
U n iw e rsy te tu  W arszaw skiego , 1971, s. 95.
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moja W.S.) w ym ierza karę  pozbaw ienia wolności od roku do la t 10”. A rgum ent t^n 
nie je s t trafny . Różnica m iędzy zw rotem  „podlega karze” a przytoczonym  sfo rm u
łow aniem  przepisu art. 125 k.k. je s t różnicą n a tu ry  czysto form alnej (stylistycz- 
no-redakcyjnej), a nie różnicą na tu ry  m erytorycznej. Zarówno bow iem  zw rot 
„podlega karze” jak  i sform ułow anie „sąd w ym ierza k a rę ” są określeniam i je d n o 
znacznym i i oznaczają w swej m erytorycznej treści tę sam ą istotę, k tó ra  na tle 
przepisu art. 125 k.k. polega na tym , że w  razie okazania przez spraw cę czynnego 
żalu w ujęciu tego przepisu sąd nie może wym ierzyć k ary  pozbaw ienia wolności 
p o w y ż e j  10 la t  (a co je st w  ogóle dopuszczalne w  ram ach  sankcji karnych  okreś
lonych w  art. 122'—124 § 1 k.k.) oraz że sąd może w ym ierzyć k a rę  pozbaw ienia 
wolności p o n i ż e j  5 la t (co z kolei nie je s t dopuszczalne w  ram ach ustaw ow ych 
zagrożeń przew idzianych w  art. 122—124 § 1 k.k.). M erytoryczna w  swej istocie je d 
noznaczność 18 przytoczonego wyżej zw rotu „podlega karze” i zaw artego w  art. 125 
k.k. sform ułow ania, zakreślającego ustaw ow e granice, w  jakich spraw ca może 
i pow inien być u k a ra n /.19, uzasadnia tw ierdzenie, że przepis art. 125 k.k. zaw iera 
część sankcy jną określa jącą (tak  ja k  i inne przepisy części szczególnej i w ojskow ej 
k.k.) dolny i górny próg ustaw ow ego zagrożenia w  oHniesieniu^do w ym ienionych 
w tym  przepisie przestępstw .

Tw ierdzenie powyższe zna jdu je  pełne oparcie w  lite ra tu rze  przedm iotu. W szcze
gólności podkreśla się, że czynny żal w  ujęciu przepisu art. 125 k.k. „istotnie ob
niża u s t a w o w y  w ym iar kary... Zam iast sankcji, polegającej na karze pozba
w ienia wolności nie krótszej niż 5 la t (art. 123 i 124), a naw et nie k rótszej niż 
10 la t (art. 122), połączonej zawsze a lternatyw nie  z karą  śmierci, następu je  w  razie 
czynnego żalu s a n k c j a  ograniczona tylko do kary  pozbawienia wolności od 
roku do 10 la t” 20 (podkreślenie m oje — W.S.). Identyczne stanow isko w om a
w ianej m aterii za jm uje K. M ioduski, k tóry  pisze: „(...) czynny żal przew idziany 
w art. 125 k.k. (...) pociąga za sobą (...) znacznie łagodniejsze ukaran ie  spraw cy 
w edług o d r ę b n e j  sankcji określonej w  art. 125 k.k.” 21 (podkreślenie m oje — 
W.S.). Jeżeli zatem  praw idłow o odczytuje się znaczenie takich  praw nych określeń, 
jak  „ustaw ow e zagrożenie” (nazyw ane w  języku praw niczym  „ustaw ow ym  w y 
m iarem  k a ry ” 22 lub  „ustaw ow ą sankcją k a rn ą”), „spraw ca podlega k arze” albo 
„sąd w ym ierza k a rę”, to nie pow inno być kontrow ersji co do tego, że przepis 
art. 125 k.k. zaw iera tzw. część sankcyjną, k tó ra  jako  taka określa ustaw ow e za
grożenie (typowo zresztą określone w  40 przepisach kodeksu karnego), a nie tzw. 
sądowy w ym iar kary  lub  dyrek tyw ę sądowego w ym iaru  kąry.

W św ietle w yników  przedstaw ionych wyżej rozw ażań, zm ierzających do w y k a

18 Jed n o zn aczn o ść  obu  om aw ian y ch  zw ro tów  w y n ik a  w y raźn ie  z tre śc i p rzep isu  a r t .  134 
§ 2 k .k ., k tó ry  rów nież  n ie  p o słu g u je  się zw ro tem  „podlega  k a rz e ” , lecz u żyw a s fo rm u ło 
w an ia  „sąd  m oże w ym ierzyć  k a rę  śm ie rc i” . N ie u lega  w szak w ątp liw ości, że p rzy to czo n e  
sfo rm u ło w an ie  w  p rzep isie  a r t . 134 § 2 k .k . o k re ś la ją c e  k w a lif ik o w an y  ty p  p rzes tęp s tw a  (p o d 
staw ow y ty p  o k reślo n y  został w  a r t .  134 § 1 k .k .), stan o w i ustaw ow e zagrożen ie .

i* * P o r. w . W o l t e r :  W ykład  p ra w a  k a rn e g o  n a  podstaw ie  ko d ek su  k a rn eg o  z 1969 r., 
n ak ład  U n iw e rsy te tu  Jag ie llo ń sk ieg o , K rak ó w  1970, s. 20.

p o r . O. C h y b i ń s k i ,  w. G u t e k u n s t ,  W.  Ś w i d a :  P ra w o  k a rn e  — Część szcze
gólna, PW N , W rocław  — W arszaw a, 1971, s. 35.

*1 P o r. K . M i o d u s k i :  op . cit., s. 19.
W edług te rm in o lo g ii k o d ek su  k a rn e g o  z 1932 r. zw ro t „u s taw ow y w y m ia r k a ry ” był 

o k reślen iem  języ k a  p raw n eg o  (a rt. 60 § 1 k .k .). Z w ro t te n  by ł o ty le  N iefo rtunny , że p rz e 
cież je s t rzeczą  oczyw istą , iż u staw a  k a r  n ie  w y m ierza , a jed y n ie  o k reśła  g ran ice  (do lny  
i g ó rn y  p róg ) zag ro żen ia , w  ja k ic h  m oże (i pow inna) być w y m ierzo n a  k a ra  in  con cre to . 
Je że li o becn ie  w  języ k u  p raw n iczy m  używ a się p o jęc ia  „u staw o w y  w y m iar k a r y ” , to  w ia
dom o, że p o jęc ie  to  w  zn aczen iu  p ra w n y m  oznacza u staw o w e zag ro żen ie  k a rą .

3 — P a le s tra
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zania, że przepis art. 125 k.k. — ze w zględu na sw ą konstrukcję  p raw n ą — za
w iera zarówno dyspozycję jak  i sankcję (co odpow iada ogólnym schem atom  b u 
dowy przepisów  określających typy poszczególnych przestępstw ), nie m ożna nie 
zakw estionow ać poglądu, że przepis art. 125 k.k. stanow i w yłącznie o sw oistym  
nadzw yczajnym  złagodzeniu kary  pozbawienia w olności23, przy czym zwolennicy 
tego poglądu, pow ołując się na użyty w  tym  przepisie zw rot „sąd w ym ierza k a rę ” 
tw ierdzą, że om aw iany przepis trak tu je  o o b l i g a t o r y j n y m  nadzw yczajnym  
złagodzeniu kary . K w estionując trafność tego poglądu, należy przede w szystkim  
zwrócić uw agę na fak t, że nadzw yczajne złagodzenie kary  je st — w edług kodeksu 
karnego z 1969 r. — zawsze f a k u l t a t y w n e ,  a nigdy obligatoryjne, wobec czego 
przedstaw iony pogląd narusza generalną zasadę kodeksową o fakultatyw ności n ad 
zwyczajnego złagodzenia kary.

N astępnie podkreślić należy, że nadzw yczajne złagodzenie k ary  polega zawsze 
na w ym ierzeniu kary  poniżej d o l n e j  granicy ustaw owego zagrożenia albo na 
w ym ierzeniu kary  łagodniejszego rodzaju  (art. 57 § 3 k.k.), przy czym technikę 
nadzw yczajnego złagodzenia kary  norm ują zasady określone w  art. 57 § 3 p k t 1—3 
k.k. G dyby owe zasady, a zwłaszcza zasadę w yrażoną w  art. 57 § 3 p k t 1 k.k., 
odniosło się do ustawowego zagrożenia określonego w  art. 124 § 1 k.k., to — s to 
su jąc  nadzw yczajne złagodzenie kary  — sąd mógłby w ym ierzyć k arę  pozbaw ienia 
wolności w  granicach od 1 roku i 8 miesięcy do 4 la t i  11 m iesięcy (w odnie
sieniu do podstawowego typu  przestępstw a określonego w  pier^wszej części art. 124 
§ 1 k.k.) albo też w  granicach od 2 la t i 8 miesięcy do 7 la t  i 11 m iesięcy (w od
niesieniu do kw alifikow anego typu tego przestępstw a określonego w  drugiej części 
art. 124 § 1 k.k.). Tymczasem określone w przepisie art. 125 k.k. gran ice (m ini
m um  i m aksim um ) ustawowego zagrożenia są zupełnie inne i różnią się (i to dość 
znacznie) od w skazanych wyżej granic, jak ie  stw orzyłoby zastosow anie nadzw y
czajnego złagodzenia kary  w  m yśl zasady zaw artej w  art. 57 § 3 p k t 1 k.k. w  sto
sunku do dolnych progów ustaw ow ych zagrożeń przew idzianych w  art. 124 § 1 k.k. 
Podkreślić bow iem  należy, że z jednej strony w edług przepisu art. 125 k.k. n a j
niższą k a rą  je s t k ara  1 roku pozbaw ienia wolności, a w ięc k a ra  niższa od te j, ja k ą  
można byłoby w ym ierzyć przy zastosowaniu nadzw yczajnego złagodzenia k a ry  za 
przestępstw o z art. 124 § 1 k.k., natom iast z drugiej strony w  razie zastosow ania 
przepisu art. 125 k.k. można w ym ierzyć karę  pozbaw ienia wolności powyżej 5 la t 
do 10 ła t bądź powyżej 8 la t do 10 lat, co w  razie w ym ierzenia in concreto k a r  
w  tych w łaśn ie granicach nie byłoby w szak — w  relacji do odpowiednio okreś
lonych dolnych progów ustaw ow ych zagrożeń przew idzianych w  art. 124 § 1 k.k. — 
nadzw yczajnym  złagodzeniem kary , lecz zwykłym  sądowym  w ym iarem , bo m iesz
czącym się w  ram ach  sankcji przew idzianych w  art. 124 § 1 k.k.

Zw olennikom  kw estionow anego poglądu można by zadać pytanie, czy i jak ie  
nadzw yczajne złagodzenie kary  zastosowano w tedy, gdy spraw cy przestępstw a 
z art. 124 § 1 k.k., k tó ry  okazał czynny żal w  ujęciu art. 125 k.k., w ym ierzono 
karę np. 8 la t pozbaw ienia wolności. P y tan ie na tu ry  raczej retorycznej, gdyż można 
odpowiedzieć na nie tylko w  ten  sposób, że żadnego nadzw yczajnego złagodzenia 
kary  nie zastosowano.

P rzeciw ko tw ierdzeniu, że przepis art. 125 k.k. tra k tu je  o ob ligatoryjnym  nad 
zw yczajnym  złagodzeniu kary  za przestępstw a w  tym  przepisie w ym ienione, p rze
m aw ia w yraźnie przegląd przepisów  części szczególnej i w ojskow ej kodeksu k a r 
nego. P rzegląd  ten ew identnie w skazuje na to, że w  tych w szystkich w ypadkach

t i  P o r. H. K m i e c i a  k : op. cit.
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(a Jest ich w  sum ie 9), w  k tórych  kodeks karny  dopuszcza możliwość zastosow ania 
insty tucji nadzw yczajnego złagodzenia kary , operuje się zawsze zw rotem  „sąd może 
zastosować nadzw yczajne złagodzenie k a ry ”. B rak  je st jakichkolw iek racjonalnych  
powodów (a zwłaszcza trudności n a tu ry  sty listyczrto-redakcyjnej), k tóre uzasad
niałyby — i to w yłącznie w  odniesieniu do przepisu art. 125 k.k. — odstąpienie 
od tej jednolicie i generaln ie stosowanej technik i legislacyjnej. O dw rotnie — 
w łaśnie fak t, że w  przepisie a rt. 125 k.k. nie użyto jednolicie stosowanego w  całym 
kodeksie karnym  zw rotu „sąd może zastosować nadzw yczajne złagodzenie k a ry ”, 
przem aw ia z jednej strony przeciw ko praw nej słuszności kw estionow anego po 
glądu, a z drugiej strony uzasadnia trafność zapatryw ania, że przepis ten określa 
nową — w  stosunku do ustaw ow ych zagrożeń przew idzianych w  art. 124 § 1 k.k. — 
sankcję karną , noszącą w szystkie cechy ustawowego zagrożenia, zm ieniającego 
w  tym  w ypadku  sankcje k arn e  przew idziane za przestępstw a w  treści tego p rze
pisu w ym ienione.

Trafność przedstaw ionego zapatryw ania, iż przepis art. 125 k.k. nie tra k tu je
0 „swoistym ” 84 obligatoryjnym  nadzwyczajnym  złagodzeniu kary , znajdu je pełne 
oparcie w  doktrynie. W szczególności prof. K. Daszkiewicz pisze, że „do przepisów  
rozszerzających zakres nadzw yczajnego złagodzenia kary  nie należy przepis a rt. 
125 k.k.” *6. N atom iast prof. W. W olter, p rzedstaw iając (na tle  określonych sy tuacji 
związanych z usiłowaniem) konsekw encje praw ne (w postaci bezkarności lub  m o
żliwości nadzw yczajnego złagodzenia kary) czynnego żalu, przeciw staw ia tym  k o n 
sekw encjom  sku tk i czynnego żalu w  w ypadkach, o k tórych  tra k tu ją  przepisy 
art. 124 § 3 i art. 125 k.k., przy czym pisze: „(...) tu ta j czynny żal (...) pociąga za sobą 
bądź to niepodleganie karze (art. 124 § 3 k.k.), bądź odpowiedzialność w  ram ach  
zredukow anego ustawowego w ym iaru  kary  (art. 125 k.k.) (...)” 29. Je st rzeczą zna
m ienną, że prof. W. W olter, rozw ażając w szystkie przew idziane w  kodeksie k a r 
nym w ypadki, w których przepis szczególny upow ażnia sąd do stosow ania n a d 
zwyczajnego złagodzenia kary , nie zalicza do tych w ypadków  przepisu art. 125 k.k.
1 z tego chyba powodu nie przeprow adza analizy om awianego p rz e p isu 24 * * 27.

W dyskusjach zm ierzających do ustalenia in tencji ustaw odaw cy w  om aw ianej 
m aterii odwołano się do w ykładni podm iotowo-historycznej i argum entow ano, że 
treść uzasadnienia do p ro jek tu  kodeksu karnego w skazuje na to, iż przepis art. 125 
k.k. trak tu je  o nadzw yczajnym  złagodzeniu k a r y 28. P raw dą jest, że tego rodzaju  
pogląd w ynika z odpowiedniego fragm entu  uzasadnienia p ro jek tu  do kodeksu k a r 
nego, ale też praw dą jest, że tem u fragm entow i uzasadnienia p ro jek tu  nie odpo
w iada treść przepisu art. 125 k.k. i z tego w zględu podstaw ow ym  m ateria łem , po
z w a la ją c y ^  in terp re ta to row i zw eryfikow ać in tencję ustaw odaw czą, tj. „wolę p ra 
w odaw cy”, może być ty lko tekst ustawowy, stanow iący (w w ypadku jego n ie

24 S łow o „sw o iste” n iczego w  o m a w ia n e j^  m a te rii n ie  w y jaśn ia  i w y jaśn ić  n ie  m oże. 
P ró b a  tłu m aczen ia  ow ej sw oistości ty m , że nadzw y cza jn e  złagodzen ie k a ry  n a  p o d staw ie  
a r t . 125 k .k . d o k o n y w an e  je s t w ed łu g  in n e j zasady  niż w y rażo n a  w  p rzep is ie  a r t. 57 § 3 
p k t 1 k .k ., je s t ca łkow icie  chyb io n a , gdyż o dstępstw o  od te j  zasady  (i in n y ch  zasad) m u 
sia łoby  być w y r a ź n i e  w  k o d ek sie  k a rn y m  zaznaczone, ta k  ja k  to  czyn i p rzep is  a r t . 57 
§ 4 k .k . w  o d n ies ien iu  do k a r  doda tk o w y ch .

es P o r. K . D a s z k i e w i c z :  op. c it., s. 738.
2« P o r. W. W o l t e r :  N au k a  o p rzestęp s tw ie , W arszaw a 1973, PW N, s. 274.
27 P o r. W. W o l t e r :  Od n ad zw yczajnego  złagodzen ia k a ry  do n iep o d leg an ia  k arze  

(stu d iu m  an alityczne), P iP  n r  3—4 z 1971 r ., s. 603—614, a  zw łaszcza s. 612. R ów nież p ro f. W. Św i- 
da, w y licza jąc  z a w a rte  w  k o d ek sie  k a rn y m  p rzep isy  t r a k tu ją c e  o m ożliw ości zas tosow an ia  
n adzw yczajnego  złagodzen ia  k a ry , n ie  w y m ieh ia  w śró d  n ich  p rzep isu  a r t .  125 k .k . (por. 
W. S w i d a :  op. c it., s. 327).

28 P o r. H. K m i e c i a  k : op. cit.
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jasności, gdyż clara non sunt interpretanda) fundam ent form ułow ania odpowied
nich w niosków  zgodnie z w ypracow anym i przez naukę regułam i in te rp re tacy j
nymi.

Należy się zgodzić z tw ierdzeniem  zwolenników kw estionow anego poglądu, że 
sku tk i zastosow ania nadzwyczajnego złagodzenia k a ry  (według zasady określonej 
w  art. 57 § 3 p k t 1 k.k.) w  stosunku do spraw ców  ta k  wysoce społecznie niebez
piecznych przestępstw , jak im  je st między innym i przestępstw o szpiegostwa, m o
głyby się okazać in concreto jako zbyt daleko idące, przy czym zastosowanie n a d 
zwyczajnego złagodzenia kary  w myśl art. 57 § 3 p k t 1 k.k. znacznie zwęziłoby 
ram y sądowego w ym iaru  kary  (od 1 roku i 8 m iesięcy do 4 la t i 11 miesięcy 
pozbaw ienia wolności bądź też — w  stosunku do spraw ców  organizujących działal
ność szpiegow ską lub  nią k ieru jących  — od 2 la t  i 8 m iesięcy do 7 la t i 11 m ie
sięcy). To słuszne tw ierdzenie nie oznacza jednak, że przepis art. 125 k.k. trak tu je
0 obligatoryjnym  nadzw yczajnym  złagodzeniu kary . P rzeciw nie, można suponować, 
że gdyby tego rodzaju  ujęcie istoty om awianego przepisu .leżało w  intencji u s ta 
wodaw cy, to przecież nic nie stało na przeszkodzie, żeby w  przepisie art. 125 k.k. 
użyto np. takiego sform ułow ania: „(...) sąd stosuje nadzw yczajne złagodzenie kary
1 w ym ierza k a rę  pozbawienia wolności od roku  do la t 10”, co jednocześnie ozna
czałoby ustanow ienie w y ją tk u  od zasad określonych w  art. 57 k.k. Skoro jednak  
tego rodza ju  sform ułow anie nie zostało w  przepisie art. 125 k.k. użyte, to należy 
dojść do przedstaw ionego już wyżej wniosku, że przepis art. 125 k.k. określa 
nowe (w stosunku do ustaw ow ych sankcji, przew idzianych między innym i w  art. 
124 § 1 k.k.) ustaw ow e zagrożenie, s tw arzające — ze w zględu na jego dolny 
i górny próg — stosunkow o dużą możliwość indyw idualizacji sądowego w ym iaru 
kary.

S łusznie podkreśla H. K m ieciak, że gdyby przepis art. 125 k.k. trak tow ał je d y 
nie o nadzw yczajnym  złagodzeniu kary , to w  stosunku do spraw cy skazanego 
na podstaw ie tego przepisu wyłączona byłaby możliwość stosowania dalszego n a d 
zwyczajnego złagodzenia kary  np. w  myśl przepisu  art. 25 § 2 k.k., gdyż n iedo
puszczalne je s t tzw. „piętrow e” nadzw yczajne złagodzenie k a r y 29. Jest to jednak  
argum ent przem aw iający przeciwko trafności poglądu, że przepis art. 125 k.k. 
tra k tu je  o nadzw yczajnym  złagodzeniu kary, albowiem  — ja k  to w yn ika z roz
ważań prof. K. Daszkiewicz — istn ieje możliwość stosowania nadzwyczajnego z ła 
godzenia kary  (np. w  myśl a rt. 25 § 2 k.k.) w  stosunku do spraw cy skazanego na 
podstaw ie a rt. 125 k .k .so, a co byłoby niedopuszczalne, gdyby już sam  przepis 
art. 125 k.k. stanow ił o nadzw yczajnym  złagodzeniu kary.

P rzedstaw ione rozw ażania pozw alają odpowiedzieć na zaw arte  w  tytule n i
niejszego a rty k u łu  pytanie. Treść tej odpowiedzi je s t ła tw a do przewidzenia. 
P rzede w szystkim  przypom nieć należy, że rzeczowym kry terium  odróżnienia zbro
dni od w ystępku je s t — w ujęciu przepisów  art. 5 § 2 i § 3 k.k. — tzw. dolny 
próg (m inim um) ustawowego zagrożenia. Nie ulega wątpliw ości, że określone 
w  przepisie art. 124 § 1 k.k. przestępstw o szpiegostwa — ze w zględu na dolny 
próg ustawowego zagrożenia wynoszącego 5 la t (w odniesieniu do typu  podsta
wowego) bądź 8 la t (w odniesieniu do typu kw alifikowanego) pozbawien:a w ol
ności oraz w  zw iązku z treścią przepisu art. 5 § 2 k.k. — jest zbrodnią. Jeżeli 
jednąk  spraw ca przestępstw a określonego w  art. 124 § 1 k.k. zrealizuje określone 
w  przepisie a rt. 125 k.k. znam iona czynnego żalu, to wówczas — jak  to form ułuje 
ten przepis — sąd zam iast k ary  przew idzianej w  art. 124 § 1 k.k. wym ierza karę  * 38

T am że.
38 P o r. K. D a s z k i e w i c z :  op. cit.
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pozbaw ienia wolności od roku  do 10 lat. Przytoczone sform ułow anie oznacza, że 
w  razie zrealizow ania przez spraw cę przestępstw a z art. 124 § 1 k.k. znam ion 
czynnego żalu, określonego w  przepisie art. 125 k.k., trac i moc obow iązującą sank- 
cyjna część przepisu  art. 124 § 1 k.k., gdyż w  m iejsce określonego w  tym  przepisie 
ustaw owego zagrożenia, którego dolny próg wynosi 5 bądź 8 la t pozbaw ienia w ol
ności, przepis art. 125 k.k. w prow adza inne (nowe) ustaw ow e zagrożenie, którego 
m inim um  k ary  w ynosi rok  pozbaw ienia wolności, w  związku z czym spraw ca pod
lega odpow iedzialności karne j w edług nowej kw alifikacji praw nej art. 125 k.k. 
w ram ach  nowego ustaw owego zagrożenia, przy czym praw ną podstaw ą sądo
wego w y m ia ru  kary  je s t wówczas przepis art. 125 k.k., a nie przepis art. 124 § 1 k.k. 
Jeżeli zatem  w  om aw ianym  w ypadku rzeczywistość norm atyw na tak  się p rzedsta
wia, a przepis art. 125 k.k. nakazu je w ym ierzyć k arę  pozbawienia wolności w  g ra 
nicach od roku  do 10 lat, a w ięc w  tych granicach, z k tórych  dolna decyduje 
o zaliczeniu konkretnego przestępstw a do klasy w ystępków , to nie może ulegać 
w ątpliw ości fak t, że w  om aw ianym  w ypadku spraw ca zostaje skazany nie za 
zbrodnię, lecz za w ystępek, k tó ry  na tle kodeksowej konstrukcji budowy postaci 
(odmian) pew nych, określonych w  części szczególnej kodeksu karnego typów  p rze
stępstw  p rzedstaw ia się jako uprzyw ilejow any typ przestępstw a szpiegostwa.

Okoliczność, że określony w  art. 125 k.k. czyniły żal znam ionuje zachowanie 
się (postępowanie) spraw cy po zrealizow aniu przezeń znam ion przestępstw a okreś
lonego w  art. 124 k.k., n ie przekreśla  możliwości zaliczenia przepisu art. 125 k.k. 
do kategorii tych przepisów , k tóre określa ją  uprzyw ilejow ane typy przestępstw , 
gdyż — jak  to podkreśla prof. I. A ndrejew  — „typy uprzyw ilejow ane w ystępują 
w  k.k. ze w zględu na następstw a, stan  psychiczny spraw cy, d a l s z e  p o s t ę p o 
w a n i e  p o  p o p e ł n i e n i u  p r z e s t ę p s t w a  (...)” 31 (podkreślenia m oje — 
W.S.). N iezależnie od przytoczonej wypowiedzi prof. I. A ndrejew a należy w tym  
m iejscu zaznaczyć, że*pierw szy w arunek  określonego w  przepisie art. 125 k.k. 
czynnego żalu w  postaci d o b r o w o l n e g o  poniechania d a l s z e j  działalności 
szpiegowskiej w iąże się ściśle — zarówno w sferze podmiotowej (podlegająca do
datniej ocenie decyzja woli spraw cy o n iekontynuow aniu przestępstw a) ja k  i p rzed
miotowej (brak dalszego działania społecznie szkodliwego) — z czynem przestęp 
nym, co w brew  poglądom  niektórych d y sk u ta n tó w 32 * * nie może nie mieć zna
czenia przy ocenie tego czynu w sensie zm niejszającym  stopień jego społecznego 
niebezpieczeństwa. Skoro bowiem, jak  to podkreśla się w doktrynie, „ustaw ow e za
grożenie przew idziane za określony typ  przestępstw a stanow i r e l a t y w n e  o d 
b i c i e  generalnego stopnia społecznego niebezpieczeństw a właściwego dla tego 
w łaśnie typu  przestępstw a”, a zatem  skoro „generalny stopień społecznego niebez
pieczeństw a właściwego dla danego typu  przestępstw a je st z a s a d n i c z y m  
w skaźnikiem  ustaw owego zagrożenia za ten w łaśnie typ  przestępstw a” 3S, to -  
w  św ietle ustaw owego zagrożenia określonego w  przepisie art. 125 k.k. w  porów 
naniu  z ustaw ow ym i sankcjam i karnym i przew idzianym i w art. 124 § 1 k.k. — 
nie popełni się błędu, jeżeli stw ierdzi się, iż znam iona określonego w  przepisie 
art. 125 k.k. czynnego żalu stanow ią tak ie elem enty, k tóre nie sum ują się z za
w artością społecznego niebezpieczeństw a podstawowego typu przestępstw a (jak  to 
m a m iejsce w  w ypadku typów  kw alifikow anych), lecz odw rotnie — pew ną część 
ładunku społecznego niebezpieczeństw a od tego m erytorycznego substra tu  typu

si P o r. I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  (w  zarysie), PW N , W arszaw a 1973, s. 97.
32 P o r. H. K m i e c i a  k : op. cit.
ss P o r. w. M ą c i o r :  S to p ień  społecznego n iebezp ieczeństw a czynu  jak o  p rio ry te to w a

d y re k ty w a  sądow ego  w y m ia ru  k a ry , P iP  n r  12 z 1973 r., s. 105—106.
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podstawowego o d e jm u ją 34, a to przecież stanow i przesłankę konstruow ania u p rzy 
w ilejow anych typów  przestępstw .

R ozpatru jąc om aw ianą kw estię z p u nk tu  w idzenia popraw ności logicznej, n a 
leży zauważyć, że zespół znam ion typu podstawowego je st niczym  innym  jak  tym , 
co pozostaje po odjęciu od niego tych znamion, k tó re  stanow ią podstaw ę skon
struow ania typu kw alifikow anego lub  uprzyw ilejow anego. P rzenosząc to rozum o
w anie na g run t przepisów  art. 124 § 1 k.k. i art. 125 k.k., należy stw ierdzić, że 
odpowiedzialność karna  w  ram ach  przepisu  art. 124 § 1 k.k. istn ieje  ty lko w  takich  
w ypadkach, w  których nie zachodzi sy tuacja określona w  przepisie art. 125 k.k. 
Identycznie p rzedstaw ia się spraw a np. na tle  p rzestępstw a zabójstw a. O dpowie
dzialność karna  w  ram ach  przepisu art. 148 § 1 k.k. istn ieje  bow iem  tylko w ów 
czas, gdy nie wchodzi w  rachubę żadna z sy tuacji określonych w  przepisach 
art. 148 § 2, art. 149 i art. 150 k .k .35. Aczkolw iek nie u lega w ątpliw ości, że okreś
lone w art. 124 § 1 kJr. przestępstw o szpiegostwa w  razie pow stan ia sy tuacji okreś
lonej w przepisie art. 125 k.k. nie p rzesta je  być szpiegostwem, to jednak  p rze
stępstw o to ze względu na dolny próg ustaw owego zagrożenia, przewidzianego 
w  przepisie art. 125 k.k., trac i ch a rak te r zbrodni i, jako  uprzyw ilejow any typ 
(odm iana typu  zasadniczego) szpiegostwa, sta je  się w ystępkiem  — ta k  samo jak  
np. przestępstw o określone w  przepisie a rt. 148 § 2 k.k. je s t rów nież zabójstwem , 
ale nie będącym  zbrodnią, lecz w ystępk iem  (uprzyw ilejow anym  typem  zabój
stwa), zagrożonym ustaw owo k arą  od roku  do 10 la t  pozbaw ienia wolności. W tym  
m iejscu zauważyć w ypada, że chyba w ynikiem  tylko nieporozum ienia je s t w y
sunięte p y ta n ie 36, czy uprzyw ilejow any na tle przepisu art. 125 k.k. typ  prze
stępstw a szpiegostwa m a być „lepszym ” szpiegostwem ? Nie istn ieje  w szak żadne 
„lepsze” przestępstw o, a określenie „uprzyw ilejow any typ przestępstw a” jest poję
ciem języka prawniczego, oznaczającym  to, że ze względu na istn ienie pewnych 
dodatkowych okoliczności (obok konsty tu tyw nych znamion, decydujących o bez
praw ności czynu), zm niejszających u jem ną treść czynu, ustaw odaw ca uprzyw ile? 
jow uje n i e '  p r z e s t ę p s t w o ,  l e c ;  s p r a w c ę  i obok zasadniczego typu 
przestępstw a konstruu je  pomocniczy typ  przestępstw a, za k tó re  grozi s p r a w c y  
ustawowo łagodniejsza k a ra  w  re lacji do ustawowego zagrożenia przewidzianego 
za przestępstw o w  typie zasadniczym 37. W tego rodzaju  u jęciu  istoty om awianej 
kw estii — w brew  sym plifikacyjnem u tw ierdzeniu  H. K m ieciaka — nie ma nic 
„niesam owitego!”.

Jeżeliby natom iast rozważało się om aw ianą kw estię w aspekcie technik i kon
struow ania w  kodeksie karnym  uprzyw ilejow anych typów  przestępstw , to należa
łoby sądzić, że nie rodziłyby się W ątpliwości co do tego, iż okazanie przez spraw cę 
czynnego żalu w ujęciu przepisu art. 125 k.k. pow oduje odpowiedzialność w  r a 
mach uprzyw ilejpw anego typu przestępstw  z art. 122, 123 lub  124 § 1 k.k. w  w y
padku, gdyby sform ułow ania przepisu z art. 125 k.k. zamieszczone zostały w  od
rębnych paragrafach  w poszczególnych artyku łach  122, 123 lub  124 k.k., skoro 
do tego przecież sprow adza się w swej istocie p raw na s tru k tu ra  przepisu art. 125 
k.k. Okoliczność, że znam iona czynnego żalu i jego konsekw encje p raw ne u ję te  zo

S4 P o r. W. W o l t e r :  W ykład  p raw a  k a rn e g o  na  p o d staw ie  kod ek su  k a rn e g o  z 1969 r ., 
n ak ład  U n iw ersy te tu  Jag ie llo ń sk ieg o , K rak ó w  1970, s. 29.

35 P or. W. W o l t e r :  op. c it., s. 30, o raz  t e g o ż  a u t o r a :  N au k a  o p rzestęp s tw ie ,
s. 333.

56 p o r . H. K m i e c i a k :  op. cit.
37 p o r. W. W o l t e r :  P ra w o  k a rn e , W arszaw a 1947, s. 143, a także . L. L e r n e l l :  W ykład  

p raw a k arn eg o  — Część ogó lna, tom  I, W ydaw nictw a U n iw ersy te tu  W arszaw skiego  1969, 
S. 87—88.
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sta ły  w  odrębnym  arty k u le  (125 k.k.), nie przem aw ia przeciw ko trafności poglądu, 
że przepis a rt. 125 k.k. s ta tu u je  uprzyw ilejow any (zbiorczy) typ  p rzestępstw  w  tym  
przepisie w yliczonych. P rzykładow o m ożna wspom nieć o tym, że uprzyw ilejow ane 
typy um yślnego zabójstw a w ystępują albo w  odrębnym  parag rafie  (§ 2 a r t. 148 k.k.), 
albo w  odrębnych arty k u łach  (art. 149 i a rt. 150 k.k.). Skonstruow anie w  przepis;e 
art. 125 k.k. zbiorczego uprzyw ilejow anego typu  przestępstw  w  tym  przepisie w y 
m ienionych podyktow ane zostało w yłącznie względam i na tu ry  techniczno-legisla
cyjnej (redakcyjnej), a m ianow icie w  celu uniknięcia pow tarzania identycznych 
sform ułow ań w  trzech  kolejnych a rty k u łach  122, 123 i 124 k.k.

W spom niano już wyżej (por. przypis 10), że W. K ubala uznał w  sw ojej glosie 
p rzedstaw ioną w  uzasadnien iu  uchw ały z dnia 2 czerwca 1973 r. w ykładnię za 
„niezw ykle in te resu jącą”. Jednakże g losator (podobnie jak  i H. K m ieciak w  po
w ołanym  już  artykule) uw aża, że m ankam entem  tej w ykładni jest to, iż „p re
m iu je ona spraw ców  dokonanej postaci p rzestępstw a — w porów naniu ze sp raw 
cam i usiłow anej postaci tego przestępstw a, k tórzy dobrowolnie sta ra li się zapobiec 
sku tkow i przestępnem u (art. 13 § 2 k.k.) (...)”, a ponadto spełnili w aru n k i określone 
w przepisie art. 128 § 3 k .k .88 W zw iązku z tym  istn ieje  konieczność zaznaczenia, 
że jeżeli nie chce się doprowadzić do antynom ii przepisów  art. 125 i a rt. 128 § 3 k.k., 
to stw ierdzić należy, iż przepis art. 125 k.k. odnosi się nie tylko do tej form y sta- 
d ialnej, k tó rą  określa się nazw ą „dokonanie” przestępstw a, ale także do stadialnej 
form y usiłow ania p rzestępstw a oraz do zjaw iskow ych form  przestępstw a. Jeżeli 
-zatem spraw ca w  stad ium ' usiłow ania przestępstw a z art. 124 § 1 k.k. nie tylko 
dobrowolnie poniechał dalszej działalności, lecz nadto  dobrowolnie s ta ra ł się za
pobiec skutkow i przestępnem u (art. 13 § 2 k.k. w  zw iązku z a rt. 128 § 3 k.k.) i za
w iadom ił o rgan pow ołany do ścigania przestępstw  o w szystkich okolicznościach 
popełnionego czynu, to sąd może zastosować nadzw yczajne złagodzenie k a ry  — 
jednakże w  re lacji do ustaw ow ego zagrożenia określonego w  art. 125 k.k., a  nie 
w  »relacji do ustaw ow ych sankcji przew idzianych w art. 124 § 1 k.k. Jeżeli n a
tom iast zam iast „zaw iadom ienia” organu m iało m iejsce tylko „u jaw nienie” wobec 
organu, to przepis art. 128 § 3 k.k. nie wchodzi w  rachubę (z tego też względu 
w  przepisie art. 128 § 3 k.k. nie został w ym ieniony przepis a r t  .125 .k.k.) i spraw ca 
poniesie odpowiedzialność k a rn ą  w  ram ach  ustawowego zagrożenia określonego 
w  przepisie art. 125 k.k., z tym  uzupełnieniem , że fak t, iż sprawca, dobrowolnie 
s ta ra ł się zapobiec sku tkow i przestępnem u, może być uw zględniony jako okolicz
ność łagodząca w  akcie sądowego w ym iaru  kary  w  ram ach  ustaw ow ej sankcji 
k arn e j przew idzianej w  art. 125 k.k. Na szersze przeanalizow anie poruszonej 
kw estii, jak  rów nież kw estii, czy przepis a rt. 125 k.k. odpow iada89 (ze w zględu 
na konsekw encje p raw ne w ynikające  z isto ty  jego struk tu ry ) ak tualnym  po trze
bom p rak tyk i, nie pozw alają an i ram y, an i założenia au to ra  niniejszego szkicu.

W św ietle przedstaw ionych rozw ażań należało na przedstaw ione w  ty tu le  py
tan ia  odpowiedzieć, że spraw ca, k tó ry  zrealizow ał określone w  przepisie art. 125 k.k. 
znam iona czynnego żalu, ponosi odpowiedzialność karną  za w ystępek zagrożony — 38

38 P o r. w . K u b a l a :  op. c it., s. 514. G w oli śc isłośc i na leży  zaznaczyć, że a u to r  te n  — 
ja k  w y n ik a  z jego  w ypow iedzi — opow iada sie „za pog lądem  SN zaw a rty m  w p ie rw sze j 
te z ie ” u ch w ały  z dn ia  2.V I.1973 r. U 1/73, p ro p o n u ją c  jed y n ie  n ad an ie  innego  znaczen ia  u ż y te 
m u w  a r t. 57 § 4 k .k . zw ro to w i „sąd  m oże” .

«• W spom nieć w  ty m  m ie jscu  należy , że w  p ie rw o tn y m  (z 1966 r.) p ro je k c ie  do k o d ek su  
k a rn e g o  p rzep is  a r t . 115 (odpow iedn ik  obecnego  a r t .  125 k .k .) p rzew id y w ał zag ro żen ie  k a rą  
pozbaw ien ia  w olności od la t  2 do 10. Je że li w ed ług  p rzep isu  a r t . 125 k .k . obn iżono  d o ln y  próg 
teg o  zag ro żen ia  do ro k u , to  w idoczn ie  p rzem aw iać  m usia ły  za ty m  p ow ażne ra c je  n a tu ry  k ry -  
m in a ln o -p o lity czn e j, d y k to w an e  p rzed e  w szy stk im  in te re sem  P ań stw a .
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w edług ustaw ow ej s a n k c ji40 określonej w  tym  przepisie — karą  pozbaw ienia w ol
ności od roku  do la t 10, a nie za zbrodnię w  u jęciu  art. 5 § 2 k.k. Tego rodzaju  
odpowiedź nie koliduje w brew  wywodom H. K m ieciaka 41 z przytoczonym  przezeń 
postanow ieniem  art. 79 ust. 2 K onstytucji PRL. P raw dą jest, że K onstytucja PR L 
nazyw a szpiegostwo (generalnie rzecz biorąc) „najcięższą zbrodnią”, ale też p raw dą 
jest, że przepisy konsty tucji jak o  ustaw y zasadniczej nie norm ują — ze w zględu 
na swój charak te r i funkcje — sy tuacji szczegółowych, pozostaw iając ich re g u 
lację  z w y k ł y m  ustawom . Gdyby pójść drogą rozum ow ania H. K m ieciaka, to 
m usiałoby się stw ierdzić, że przepis art. 124 § 3 k.k. je s t w yraźnie sprzeczny (co 
w szak byłoby oczywiście błędne) z pow ołanym  przepisem  art. 79 ust. 2 K onsty
tu c ji PRL, gdyż przepis art. 124 § 3 k.k. p rzew idu je bezkarność spraw cy p rzestęp 
stw a szpiegostwa określonego w art. 124 § 2 k.k., mimo że przepis a rt. 79 ust. 2 
K onstytucji zakłada karan ie  szpiegostwa „z całą surow ością p raw a”.

Jedynym  celem przedstaw ionych rozw ażań je s t to, aby w  poszukiw aniu p raw i
dłowego rozw iązania om awianego problem u operow ać w ynikającą z przepisów  
kodeksu karnego określoną rzeczyw istością norm atyw ną. A utorow i niniejszego 
szkicu nie przyśw iecała chęć gloryfikacji w yłącznie tak iej, a nie innej koncepcji, 
lecz jedynie troska o to, aby przez polem ikę p rzedstaw iającą k ilka argum entów  
n atu ry  praw nej zm ierzać do zgodnego z przepisam i ustaw y rozw iązania rozw a
żanego problem u.

40 T ego ro d za ju  pog ląd  w y n ik a  ta k ż e  (poza p o w o łan ą  ju ż  l i te ra tu rą )  Z w ypow iedzi 
p ro f. T. T a r  a s a, k tó ry  w  a r ty k u le  p t. „ P rzes tęp s tw o  szp iegostw a w  św ie tle  now ego  k o 
d eksu  k a rn eg o  z 1969 r . ” („ P a le s tra ” n r  3 z 1970 r ., s. 21), pisząc o ty m , że „n o w y  k o d ek s 
k a rn y  w prow adza (...) stosow anie  łagodn ie jszego  w y m ia ru  k a r y ” , n ie  o p e ru je  p rzec ież  zw ro 
tem  „sąd  sto su je  nadzw y cza jn e  z łagodzen ie  k a ry ” . A. G u b i ń s k i  (Z asady  p ra w a  k a rn eg o , 
W arszaw a 1974, PW N, s. 160) p isze w y raźn ie , że w  o m aw ian e j sy tu a c ji  spraw ca^ „pod lega  
odpow iedzialności z m ocy p rzep isu  u p rzy w ile jo w an eg o  (zagrożonego niższą k a rą ) , s ta n o w ią 
cego n ie  o zb rodni, lecz o w y s tę p k u ” .
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ZBIGNIEW GOSTYŃSKI

Udział adwokata w postępowaniu 
w sprawach o wykroczenia

A r ty k u ł  p rzed sta w ia  n ie k tó re  p ro b le m y  d o ty c zą c e  u d zia łu  a d w o k a ta  w  p o stę 
p o w a n iu  w  spra w a ch  o w y k ro c ze n ia  na  tle  p rzep isó w  n o w e j k o d y fik a c ji . W obec  
b raku  ureg u lo w a n ia  w  k o d e k s ie  p o stę p o w a n ia  w  spraw ach  o w y k ro c ze n ia  sze
reg u  k w e s ti i  a u to r  o po to lada  sle za  s to so w a n ie m  w  d rodze  analog ii p rzep isó w  
k .p .k . d o tyczą cych  obrońcy .

1. W raz z wejściem  w życie z dniem 1 stycznia 1972 r. przepisów  nowej ko
dyfikacji o w ykroczeniach zniesione zostały ostatecznie ograniczenia dotyczące 
udziału adw okatów  w  postępow aniu w  spraw ach  o wykroczenia. W arto bowiem 
przypom nieć w tym  miejscu, że u staw a z dnia 15 grudnia 1951 r. o orzecznictwie 
karno-adm inistracy jnym  w  swym pierw otnym  brzm ieniu wyłączyła w  ogóle obronę 
adw okacką, a wprowadzone później, m ianowicie ustaw ą z dnia 22 m aja  1958 r.


