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WOJCIECH RADECKI I KAZIMIERA URBANEK

Sprawstwo kierownicze w rozboju kwalifikowanym

P rze d m io te m  rozw a ża ń  au to ró w  je s t  sy tu a c ja , g d y  w y k o n a w c y  ro zb o ju  p o słu ­
gu ją  sie bronią  palną lub  in n y m i n ie b e zp ie c zn y m i narzęd zia m i; w ó w cza s sp ra w ­
ca, k tó r y  w y k o n a n ie m  tego  c zyn u  k ie ru je , odpow iada  ta k że  z art. 210 § 2 k .k  
je ż e li  bądź sa m  w y d a ł d e c y z ję  o posłu żen iu  się  p rzez  w y k o n a w c ó w  ta ką  bron ią  
lu b  ta k im i n a rzęd z ia m i , bądź te ż  w y ra źn ie  zaaprobow ał zg ło szo n y  p rze z  w y k o ­
na w có w  za m ia r  posłu żen ia  się ty m i  środkam i.

I. PO JĘC IE SPRAWSTWA KIEROWNICZEGO

S praw stw o kierownicze zostało wprowadzone do części ogólnej kodeksu karnego 
przepisem  art. 16 in fine. W edług tego przepisu odpowiada za spraw stw o także ten, 
k to  k ie ru je  w ykonaniem  przez inną osobę czynu zabronionego.

Jako  insty tucja  nowa, ta postać spraw stw a w yw ołała od razu kontrow ersje  w  n a­
uce. Poniew aż sam przepis może być rozum iany różnie, przeto przy jego w ykładni 
należy sięgnąć do in tencji tw órców  kodeksu. W prawdzie uzasadnienie p ro jek tu  ko­
deksu karnego nie ma mocy norm atyw nej, niem niej jednak może ono w skazać przy­
najm niej k ierunek  in terpretacji.

W m otyw ach do p ro jek tu  kodeksu czytamy, że takie ujęcie sp raw stw a pozwala na 
odpow iadającą rzeczywistości kw alifikację roli organizatora przestępstw a — bez po­
trzeby  dość sztucznego i niezgodnego ze społecznym poczuciem praw nym  określenia 
osoby będącej kierow nikiem  akcji przestępczej m ianem  podżegacza czy też pomoc­
nika. M otywy głoszą dalej, iż rozszerzenie pojęcia spraw stw a w ydaje się tym  
bardziej potrzebne, że w ypadki zorganizowanego popełniania przestępstw  różnego 
rodzaju  nie należą bynajm niej do w yjątkowych *.

Ja k  w ynika z zacytowanego wyżej fragm entu  uzasadnienia p ro jek tu  kodeksu k a r ­
nego, jego tw órcy widzą istotę sp raw stw a kierowniczego w  organizow aniu przestęp­
stw a. Ujęcie tak ie bliskie jest konstrukcji p raw nej organizatora przestępstw a, spo­
tykanej w  niektórych ustaw ach karnych państw  socjalistycznych 1 2.

1 P ro je k t  k o d ek su  k a rn e g o  i p rzep isó w  w p ro w ad za jący c h  k o d ek s k a rn y  — U zasadn ien ie , 
W arszaw a 1968, s. 100.

2 N a p rz y k ła d  cz. 2 a r t. 17 k .k . RSFRR z 1960 r. w y m ien ia  ja k o  w sp ó łu czestn ik ó w  p rz e ­
s tę p s tw a  — obok sp raw có w  — ta k ż e  o rg an iza to ró w , podżegaczy i p om ocn ików . Część 4 o m a­
w ian eg o  p rzep isu  o k reś la  ja k o  o rg a n iz a to ra  osobę, k tó ra  o rg a n iz u je  p o p e łn ien ie  p rzes tęp s tw a  
lu b  k ie ru je  jeg o  p o p e łn ien iem , w d o k try n ie  rad z ieck ie j p rz y jm u je  się , że o rg an izo w an ie  p o ­
p e łn ie n ia  p rzes tęp s tw a  to  ca ło k sz ta łt ró żn o ro d n y c h  d zia łań  p rzygo to w aw czy ch  do po p e łn ien ia  
p rzes tęp s tw a  (w ysunięcie  p ro p o zy c ji, w erb o w an ie  u czestn ików , rozdział ró l, n aw iązan ie  w ięzi), 
a  k ie ro w a n ie  pope łn ien iem  p rzestęp s tw a  w y raża  się w  k ie ro w a n iu  w sp ó łu c zestn ik am i w  czasie 
w y k o n y w a n ia  d z ia łań  p rzes tęp n y c h  (rozdział i zm iana  rozd z ia łu  ró l m iędzy  w sp ó łu czestn ik am i, 
w y d a n ie  n iezb ęd n y ch  dyspozycji, in s tru k ta ż  co do sposobu  u k ry c ia  śladów  p rzestęp s tw a) 
(I. G . F i l a n o w s k i  (w) K o m m ien ta rij k ugo łow nom u k o d iek su  RSFRR 1960 g., pod red . 
M. D. S zargorodsk iego  i N. A. B ie la jew a , L en in g rad  1962, s. 50—51). Z dan iem  P. F. T ie lnow a 
o rg a n iz a to ra  uw aża się  za n a jb a rd z ie j n iebezp iecznego  u czes tn ik a  p rz e s tę p s tw a , pon iew aż 
w p ro w ad za  on do działalności p rzestęp cze j o k reślo n y  system , zo rgan izo w an ie  o raz  sca la  w y ­
s iłk i in n y ch  osób (P. F. T i e 1 n  o w : S o u czastije  w  p r ie s tu p le n ii  (w) S o w ie tsk o je  ug o ło w n o je  
p ra w o  — C zast’ obszczaja , pod  red . M. A. G elfe ra , P. I. G risza jew a, B. W. Z draw osm yslow a, 
M oskw a 1972, s. 272—273).

W edług  § 10 ust. 1 p k t a) k .k . C zechosłow acji z 1961 r. u czes tn ik iem  w  d o k o n an y m  p rz e ­
s tę p s tw ie  lu b  w jego u siło w an iu  je s t ten , k to  um yśln ie  zap lanow a ł p o p e łn ien ie  p rzestęp s tw a  
lu b  n im  k ie ro w a ł (o rgan iza to r). W d o k try n ie  u z n a je  się o rg a n iz a to ra  za o b iek ty w n ie  n a jn ie ­
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W polskiej doktrynie praw a karnego zarysowały się dwa k ierunki in te rp re tac ji 
członu trzeciego art. 16 k.k. K ierunek pierw szy przyjm uje, że przepis mówi o k iero ­
w aniu w ykonaniem  nie przestępstw a, lecz czynu zabronionego, z czego w ynika, że 
w  przepisie tym  chodzi o to, co nazyw am y w  języku p raw a karnego „spraw stw em  
pośrednim ”, kiedy to sam w ykonaw ca nie ponosi odpowiedzialiności karne j z po­
wodu b raku  winy lub z innych powodów wyłączających odpowiedzialność k a rn ą  3. 
W edług A. Spotowskiego zasięg trzeciego członu art. 16 k.k. nie ogranicza się do 
kategorii osób wskazanych w  uzasadnieniu projektu , lecz rozciąga się na sytuacje, 
w których po stronie wykonawcy brak  w iny, obejm uje zatem  spraw stw o p o śred n ie4. 
K. M ioduski w  pierwszej kolejności analizuje sytuacje, w  których w ykonaw ca jest 
osobą niepoczytalną lub dzieckiem albo działa pod w pływ em  błędu lub na rozkaz. 
A utor ten nazyw a spraw cę wymienionego w  członie trzecim  art. 16 k.k. „spraw cą 
pośrednim ” 5.

Drugi k ierunek  in terpretacji wychodzi z uzasadnienia p ro jek tu  kodeksu karnego. 
Zdaniem  W. W oltera in tencja ustaw odaw cy została zupełnie jasno w ypow iedziana 
w  m otywach: chodzi mianowicie o uznanie, że spraw cą jest również „mózg” akcji, 
k tóry  s te ru je  całym przedsięwzięciem przestępnym , chociaż fizycznie nie przykłada 
ręki do tego lub fizycznie pełni funkcję zupełnie d rugop lanow ą6. W. Świda w iąże 
spraw stw o kierownicze tylko z przestępstw am i w ym agającym i do ich realizacji sze­
regu ludzi, w  których niezbędne jest kierow nictw o całością działalności. S praw cą 
jest więc szef bandy, któdy dowodzi całością akcji, nie biorąc bezpośredniego udziału 
w w ykonaniu p rzestęps tw a7. Również przykłady podane przez I. A ndrejew a (kie­
row anie procederem  ciągnięcia bezpraw nych zysków z działalności jednostki gospo­
dark i uspołecznionej — art. 134 i 202 k.k. — oraz pełnienie funkcji herszta bandy 
przestępczej) w skazują, że autor ten łączy spraw stw o kierow nicze z przestępstw am i 
g rupow ym i8.

Zdaniem  W. M ąciora w ykładnia w erbalna może prowadzić do wniosku, że w  
członie trzecim  art. 16 k.k. chodzi o spraw stw o pośrednie, co nie oznacza jednak, aby 
przepis ten należało tak  w łaśnie tłum aczyć, gdyż nikom u nie jest potrzebne odro­
dzenie „spraw stw a pośredniego”, ubocznego p roduktu  konstrukcji udziału w  cudzym

bezp ieczn ie jszego  uczestn ik a  p rzestęp s tw a; jego  dzia łan ie  d a je  p o d n ie tę  do p o p e łn ien ia  p rz e ­
s tę p stw a , on je s t  in ic ja to re m  poro zu m ien ia , obm yśla  p lan  dzia łan ia , w sk azu je  osoby, k tó re  
po p e łn ią  p rzestęp s tw o , pośred n iczy  w  ich  k o n ta k ta c h , rozdziela  m iędzy  n ie  zad an ia  (zap la­
no w an ie  p rzes tęp s tw a) o raz  p e łn i fu n k c je  zm ie rza jące  do n a d a n ia  k ie ru n k u  w szy stk im  czyn­
nościom  p rzes tęp n y m  osób, k tó re  w  n ich  uczestn iczą  (k iero w an ie  p rzestęp stw em ) (J. N e  z k u -  
s i 1 (w) T re s tn i Z akon  — K o m en taf, pod red . S. B re ie ra , A. B urdy , Z. F a rk a śa , P ra h a  1964, 
s. 64).

T ak  w ięc w  n au ce  rad z ieck ie j i czechosłow ack ie j m ów i się o o rg an iza to rz e  p rzes tęp s tw a  
ty lk o  w  asp ek c ie  p rz e s tę p s tw  g ru p o w y ch , p o jęc iem  zaś ty m  o b e jm u je  się za ró w n o  p rzy g o to ­
w an ie  (zaw sze k a ra ln e )  p rzes tęp s tw a  g ru pow ego  ja k  i k ie ro w an ie  w y k o n an iem  tak ieg o  p rz e ­
stępstw a.

3 L. L e r n e l l :  W ykład  p raw a  k a rn eg o  — Część ogó lna, to m  I, W arszaw a 1969, s. 191.
4 A. S p o t o w s k i :  P ró b a  rozg ran iczen ia  fo rm  z jaw isk o w y ch  p rzestęp s tw a  w now ym  

k .k ., „ P a le s tra ” 1972, n r  2, s. 46—48.
5 K. M i o d u s k i  (w) J . B afia , K. M ioduski, M. S iew iersk i: K odeks k a rn y  — K o m en ta rz , 

W arszaw a 1971, s. 59.
Z dan iem  W. W o lte ra  m ożna sp raw cę  k ierow niczego  n azw ać sp raw cą  p o śred n im , lep ie j je d ­

n ak  tego u n ik ać , gdyż na  sp raw cy  p o śred n im  ciąży  p ię tn o  k rań co w e j zależności (ak ceso ry j-  
ności) w iny  w  w y n ik u  k o n s tru k c ji  u dzia łu  w  cudzym  p rzes tęp s tw ie  (W. W o l t e r  (w) I. A n- 
d re jew , W. Sw ida, W. W olter: K odeks k a rn y  z k o m en ta rzem , W arszaw a 1973, s. 95).

Chodzi w ięc nie ty le  o nazw ę, ile i o tre ść , ja k ą  się w  tę  nazw ę w k łada .
6 W. W o l t e r :  N auka o p rzestęp s tw ie , W arszaw a 1973, s. 300.
7 W. Ś w i d a :  P ra w o  k a rn e  — Część ogó lna, W arszaw a 1970, s. 240.
» I. A n d r e j e w :  P o lsk ie  p raw o  k a rn e  w zarysie , w a rsz a w a  1973, s. 162.
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przestępstw ie. Z w yw odów  au to ra  w ynika, że jego zdaniem  w  przepisie tym  chodzi 
o k ierow anie grupą osób odpowiedzialnych k a rn ie 8.

W ydaje się, że konstrukcja  dopatru jąca się w  członie trzecim  art. 16 k.k. sp raw ­
stw a pośredniego nie je s t w łaściwa, gdyż zam iast in terpretow ać pojęcie „kierow ania 
w ykonaniem  czynu” kładzie akcent na „kierowanie w ykonaw cą”, a to wcale nie 
jest to samo. Chodzi o spojrzenie na trzecią figurę sp raw stw a od strony kierującego, 
a nie od strony wykonawcy. Tak zwany „sprawca pośredni” bazuje bowiem  na tym, 
że w ykonaw ca jest nieodpowiedzialny karnie. Stąd w łaśnie wywodzą się przykłady 
podaw ane w  pierw szej kolejności przez L. Lernella: nam ówienie dziecka lub nie­
poczytalnego do przestępstw a, w yw ołanie działania w błędzie lub  w  urojonej obronie 
koniecznej, działanie członka bandy, w  której panuje tak  „żelazna” dyscyplina, że 
nieposłuszeństwo może spowodować „likw idację” opornego, k tóry  wobec tego, w y­
konując czyn zabroniony, może działać naw et w  stanie wyższej konieczności10. W y­
daje się, że nie o to chodzi w  członie trzecim  art. 16 k.k. Po to bowiem, by usank­
cjonować tzw. „spraw stw o pośrednie”, nie trzeba było w prow adzać szczególnego 
przepisu o k ierow aniu  w ykonaniem  czynu, gdyż konstrukcję spraw stw a pośredniego 
w yprow adza się z ogólnego pojęcia spraw stw a, a nie z pojęcia k ierow ania lub orga­
nizowania n . Poza tym  w arto  zwrócić uwagę na to, że tw órcom  pro jek tu  kodeksu 
karnego znany był wysoce niechętny stosunek doktryny polskiej do koncepcji sp raw ­
stw a pośredniego 12. Gdyby zatem  ustaw odaw ca chciał w prow adzić „spraw stw o po­
średnie” poprzez trzeci człon art. 16 k.k., to chyba dałby tem u w yraz w  uzasadnieniu 
projektu. Skoro m otywy nic na ten tem at nie mówią, a tw orzenie spraw stw a pośred­
niego w św ietle polskiej konstrukcji podżegania i pom ocnictwa nie jest konieczne, 
to wolno przypuszczać, że ustaw odaw ca poprzez trzeci człon art. 16 k.k. chciał uw y­
puklić rolę organizatora przestępstw a.

Naszym zdaniem  użycie w  tym  przepisie określenia „czyn zabroniony” zamiast 
przestępstw o” należy tłum aczyć w  inny sposób, ustosunkow ując się do tego za­
gadnienia nie od strony wykonawców, lecz od strony kierującego. Chodzi o to, że 
z punk tu  w idzenia spraw cy kierującego w ykonaniem  czynu jest rzeczą najzupełniej 
obojętną, czy w ykonaw ca lub w ykonaw cy są osobami odpow iadającym i karnie, czy 9 10 11 12

9 W. M ą c i o r :  P o stac ie  z jaw isk o w e p rzes tęp s tw a  w  u ję c iu  k o d ek su  k a rn e g o  PR L, „ P a ń ­
stw o i P ra w o ” 1971, n r  11, s. 757.

10 L. L e r n e l l :  op. c it., s. 191—192.
11 P rz y k ład o w o  w  d o k try n ie  czechosłow ack ie j o sp raw stw ie  p o śred n im  m ów i się  na  tle  

§ 9 ust. 1 k .k . C zechosłow acji („sp raw cą  p rzestęp stw a  je s t ten , k to  p rzes tęp s tw o  pop e łn ia  sam ” ). 
O o rg an iza to rz e  s ta n o w i do p ie ro  § 10. A za tem  „sp raw c a  p o śre d n i” , t j .  ten , k to  do p o p e łn ien ia  
p rzes tęp s tw a  uży ł in n e j osoby, k tó ra  n ie  dz ia ła  w  ro zu m ien iu  p ra w a  k a rn e g o  a lb o  n ie  działa  
w  sposób zaw in io n y , je s t  ty m , k to  p rzes tęp s tw o  p o p e łn ia  „ s a m ” (J. N e z k  u  s i 1: op. c it., 
s. 60).

W n au ce  rad z ie c k ie j tw ie rd z i się , że je ż e li podżegacz sk ło n ił do p o p e łn ien ia  p rzes tęp s tw a  
osobę n iep o czy ta ln ą  lu b  n ie le tn ią , to  je s t  on  sp raw cą  (n ie o rg an iza to re m ), pon iew aż  podże­
g an i są w  is to c ie  n arzęd z iam i w  jeg o  rę k u  (S ow ie tsko je  u g o łow no je  p raw o , p o d  red . 
W. A. W ład im irow a, M oskw a 1973, s. 70). P. F. T ie lnow  uw aża n a w e t, źe w y k o n an ie  p rz e ­
s tę p stw a  za p o śred n ic tw em  osób n ie  ponoszących  w in y  je s t  „b ezp o śred n im ” p o p e łn ien iem  
teg o  p rz e s tę p s tw a  (P. F. T i e l n o w :  op. c it., s. 272).

12 P o r. zw łaszcza p o g ląd  W. W o lte ra , że w  p o jęc iu  sp raw stw a  p o śred n ieg o  k ry je  się 
w ew n ę trzn a  sprzeczność: sp raw stw o  p o śred n ie  je s t  n iesp raw czy m  sp raw stw em , sk o ro  b ra k  
m u a k c ji sp ra w c z e j, k tó rą  w y k o n u je  ten , k to  ja k o  (bezpośredn i) sp raw ca  odpow iadać  n ie  
m oże (W. W o l t e r :  Z ag ad n ien ie  u czes tn ic tw a  w  p rzes tęp s tw ie , „N ow e P ra w o ” 1955, n r  7—8, 
s. 32), o raz  zd an ie  S. Ś liw ińsk iego , źe w  sy stem ach , w  k tó ry c h  u s taw o d aw ca  b u d u je  p rzep isy
0 p o d żegan iu  i pom o cn ic tw ie  w ed ług  u lepszo n e j re c e p ty : „w łasn e  p rzes tęp s tw o  podżegacza
1 pom ocnika  p rzez  czyn  (n iekon ieczn ie  p rzestępstw o) in n e j o so b y ” — tzw . „ sp raw c a  p o śre d n i” 
w y p ad a  ja k o  zbędny , gdyż s ta je  się  podżegaczem  lu b  p o m o cn ik iem  (S. Ś l i w i ń s k i :  p o lsk ie  
p raw o  k a rn e  m a te r ia ln e  — Część ogó lna, W arszaw a 1946, s. 325).
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też za swe czyny nie odpow iadają z tak ich  lub innych względów. Spraw ca w ym ie­
niony w  członie trzecim  art. 16 k.k. k ie ru je  w ykonaw cam i tylko dlatego, że k ieru je  
w ykonaniem  czynu. Ta ewentualność, że w ykonaw cy są niepoczytalni lub też w  b a r­
dzo w ysokim  stopniu od niego zależni, jedynie u ła tw ia m u kierow anie w ykonaniem  
czynu. Skoro więc spraw cy zależy na w ykonaniu  czynu, to nie ma znaczenia, czy 
czyn ten jest dla w ykonawców przestępstw em , czy tylko czynem zabronionym 13. 
Można wobec tego twierdzić, że człon trzeci art. 16 k.k. m a na względzie przede 
w szystkim  zwalczanie przestępstw  grupowych w  sytuacjach, w  których w ykonawcy 
także są odpowiedzialni karnie. Ale m ożna tak  tw ierdzić dlatego, że tego rodzaju  
sy tuacje są w  praktyce najczęstsze. Może się jednak zdarzyć kierow anie w ykonaniem  
przestępstw a przez jedną osobę albo k ierow anie w ykonaniem  czynu zabronionego 
przez jedną lub  więcej osób nieodpowiedzialnych karnie, ale w arunkiem  oceny ta ­
kiego działania jako spraw stw a kierowniczego jest ustalenie, że spraw ca rzeczy­
wiście w ykonyw ał czynności kierownicze w  podanym  dalej rozumieniu. N atom iast 
samo „posłużenie się” nieletnim  lub niepoczytalnym , k tóry  jest tym  „bezwolnym n a­
rzędziem ” w  ręku  sprawcy, bez faktycznego pełnienia czynności kierowniczych, nie 
kw alifiku je się ani jako spraw stw o pośrednie, gdyż takiej konstrukcji kodeks nie 
zna 14, ani jako spraw stw o kierownicze, gdyż w łaśnie nie było kierow ania, a tylko •— 
w zależności od ustaleń — podżeganie lub  pomocnictwo.

Reasum ując: przy w ykładni art. 16 in  fine  k.k. kw estia kw alifikacji podmiotowych 
(lub ich braku) w ykonawców czynu jest obojętna, natom iast zasadniczym proble­
m em  in terp re tacy jnym  jest pojęcie k ierow ania w ykonaniem  czynu przez inne osoby.

Kodeks karny  nie w yjaśnia, co należy rozumieć przez „kierow anie w ykonaniem  
czynu zabronionego”. W celu ustalenia treści tego pojęcia należy sięgnąć do zasad 
w ypracow anych w  prakseologii i nauce o organizacji, uw zględniając ■— rzecz jasna — 
sw oiste cechy kierow ania działalnością przestępną.

W języku polskim  słowo „kierow ać” oznacza:
1. „nadaw ać k ierunek w  znaczeniu fizycznym lub um ysłowym ”,
2. „wskazywać, wytyczać drogi działania, rządzić kim , czym, stać na czele, za­

rządzać czym 15.
W edług T. K otarbińskiego zależność o charak terze kierow nictw a polega na tym, 

że im puls dowolny danego osobnika jest dziełem innego osobnika. Poszczególnym 
w ypadkiem  tak  rozumianego kierow nictw a jest k ierow anie przy pomocy zm uszania, 
czego znowu poszczególnym w ypadkiem  jest k ierow anie przy pomocy rozkazu 16.

J. Zieleniew ski rozróżnia k ierow anie w  znaczeniu ogólnym, czyli działanie zm ie­
rzające do spowodowania funkcjonow ania innych rzeczy, zgodnego z celem tego, kto

13 l . L e rn e ll  dopuszcza s to so w an ie  cz łonu  trzec ieg o  a r t .  16 k .k . w  sy tu a c ji, gdy  osoba 
k ie ro w a n a  p o p e łn ia  p rzestęp stw o , gdyż p o jęc ie  ,,p rz e s tę p s tw a ” m ieśc i się w  p o jęc iu  „czyn  
zab ro n io n y ” (L. L e r n e l l :  op. cit., s. 192). Chodzi je d n a k  o rozłożen ie  akcen tó w . Z dan iem  
teg o  a u to ra  człon trzec i a r t . 16 k .k . o b e jm u je  p rzed e  w szy stk im  sp raw stw o  p o śred n ie , a do ­
p ie ro  w  dalsze j k o le jn o śc i i z p ew n y m i zas trze żen iam i to , co o k reś la  się m ian em  o rg an izo ­
w a n ia  p rzes tęp s tw a . N a to m ias t n aszym  zd an iem  człon trz e c i a r t . 16 k .k . m a na  uw adze w łaś­
n ie  ta k ie  sy tu a c je , k tó re  w  RSFRR i C zechosłow acji o k reś la  się  m ian em  o rgan izo w an ia  p rz e ­
s tę p stw a  i k ie ro w a n ia  p rzestęp stw em .

14 w  ta k i  sposób sta w ia  tę  k w es tię  W. Sw ida, k tó ry  uw aża , że n a w e t w  sy tu a c ji, w  k tó re j 
osoba o d p o w ied z ia ln a  za p ew ien  sk u te k  d z ia ła  cu lpose i w obec tego  n ie  m a m ożliw ości z a k w a ­
lifik o w a n ia  je j  czy n u  ja k o  podżeg an ia  lu b  pom o cn ic tw a , trz e b a  ją  po p ro s tu  uw ażać za zw y­
k łeg o  sp raw cę , a  n ie  za sp raw cę  po śred n ieg o , k tó reg o  k o d ek s n ie  zna  (W. S w i d a :  op. c it., 
s. 243).

15 S ło w n ik  ję z y k a  po lsk iego  pod  red . W. D oroszew skiego , to m  III , W arszaw a 1961, s. 
667—668.

16 t . K o t a r b i ń s k i :  T ra k ta t  o d o b re j robocie , „O sso lineum ” W rocław , W arszaw a, 
K rak ó w , G d ań sk  1973, s. 99.
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nim i k ieru je, oraz k ierow anie w  węższym znaczeniu, ściślej — kierow anie ludźmi, 
k tó re  w  organizacji form alnej oznacza działanie zm ierzające do spowodowania dzia­
łan ia innych ludzi zgodnego z celem tego, kto nimi k ie ru je  (w organizacji niefor­
m alnej tak i sam rodzaj działania nazyw am y przewodzeniem lub przyw ództw em )17.

W członie trzecim  art. 16 k.k. chodzi o drugie znaczenie językowe kierow ania oraz
0 k ierow anie ludźmi w  in terp re tac ji J. Zieleniewskiego (należałoby raczej pow ie­
dzieć „przewodzenie ludziom ”, gdyż organizacja przestępcza je st z reguły organiza­
cją n ieform alną, ale w  istocie rzeczy jest to kierowanie).

W doktryn ie praw a karnego spotykam y się z rozm aitym i określeniam i „kierow a­
n ia” w  rozum ieniu trzeciego członu art. 16 k.k. W edług I. A ndrejew a przez „kiero­
w anie” należy rozumieć czynności polegające na w skazyw aniu celów przestępnych
1 sposobów ich realizacji, przy czym między osobą k ieru jącą a w ykonaw cą zachodzi 
stosunek charak teryzujący  się zależnością lub przewagą in fo rm ac jiI8. Zdaniem  
W. M ąciora osoba k ieru jąca musi się znajdow ać w  tak iej sytuacji, k tóra stw arza 
dla niej rzeczyw istą i uśw iadom ioną możliwość kształtow ania i kontrolow ania prze­
biegu całej a k c j i19. A. Zoll uw aża, że cechą istotną kierow ania w ykonaniem  czynu 
przez drugą osobę jest elem ent panow ania nad przebiegiem  realizacji znamion istoty 
czynu oraz elem ent porozum ienia czy układu sytuacyjnego, na mocy którego spraw cy 
w ykonujący czynność poddają się w  pew nym  stopniu woli drugiej osoby, tj. k ie­
rującego 20.

Spotyka się też stanowisko, że spraw stw o kierow nicze w ystąpi „technicznie” jako 
podżeganie lub pom ocnictw o21. Z takim  ujęciem  nie zgadza się W. W olter, który 
uważa, że spraw ca kierow niczy jest steru jącym  mózgiem w ykonania (przydziela role, 
koordynuje „w ykonanie” tych ról itd.). Sprawcą kierowniczym  może być ktoś, kto 
nie jest ani w spółspraw cą fizycznym w  w ykonaniu, ani podżegaczem, ani pomocni­
kiem  22.

Na konieczność odróżniania podżegania i pom ocnictwa od spraw stw a k ierow ni­
czego zw raca uw agę K. Mioduski, k tóry  tw ierdzi, że do uznania, iż ktoś „kierował 
w ykonaniem  przez inną osobę (inne osoby) czynu zabronionego” nie w ystarczy u sta ­
lenie, że w spierał on w ykonanie, ułatw iał popełnienie czynu i do niego nakłaniał. 
K ierow anie w ykonaniem  zachodzi wtedy, gdy w w ypadku przestępstw a o wielooso­
bowej konfiguracji w ystępuje organizator i jednocześnie k ierow nik  akcji przestęp­
czej, k tó ry  nie biorąc sam udziału w  w ykonaniu, obmyśla plan działania, rozdziela 
role między bezpośrednich w ykonaw ców  oraz w yw iera przemożny w pływ  na ich 
zachow anie się zm ierzające do realizacji przestępnego zam iaru 23.

Co się tyczy judykatury , to w  dwóch w yrokach Sąd Najwyższy uznał, że isto tną

17 J. Z i e l e n i e w s k i :  O rg an izac ja  i zarząd zan ie , W arszaw a 1974, s. 451.
18 i. A n  d r  e j e w : P o sk ie  p raw o  k a rn e  w  zary sie , s. 161.
18 w. M ą c i o r :  op. c it., s. 757.
20 A. Z o l l :  O dpow iedzialność k ie ru ją c e g o  w y k o n an iem  przez  in n ą  osobę czy n u  zab ro n io ­

nego , „ P a ń s tw o  i P ra w o ” 1970, n r  7, s. 61.
21 J. S z w a c h a :  Z p ro b le m a ty k i w spó łd z ia łan ia  p rzestępnego , „N ow e P ra w o ” 1970, n r  12, 

s. 1729.
Z dan iem  A. D erm o n ta  k ie ro w an ie  w y k o n an iem  p rzes tęp s tw a  je s t  zb liżone do p odżegan ia  

lu b  p o m o cn ic tw a , p rzy  czym  często k ie ro w a n ie  m oże być p o p rzedzone ty m i fo rm am i z jaw is­
ko w y m i (A. D e r m o n t :  O dpow iedzialność k a rn a  osoby k ie ru ją c e j p rzes tęp s tw em  w św ie tle  
k o d ek su  k a rn e g o , „S łużba MO” 1972, n r  4—5, s. 566).

22 w . W o l t e r :  w  odpow iedzi m o jem u  o p onen tow i, „N ow e p ra w o "  1971, n r  5, s. 763.
23 K. M i o d u s k i  w  K o m en ta rzu  do k .k . (p a trz : p rzy p is  5), s. 59—60.
W n au ce  rad z ieck ie j p o d k reś la  się, że o rg a n iz a to r  w  o d ró żn ien iu  od podżegacza  i pom oc­

n ik a  n ie  o g ran icza  się  do o p raco w an ia  p lan ó w  i w skazów ek , a le  łączy  w y siłk i in n y c h  w spó ł­
u czes tn ik ó w  w  celu  u rzeczy w is tn ie n ia  ty ch  p lan ó w  i w skazów ek  (P. F. T i e 1 n o w : op. c it., 
s. 272—273).
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cechą sp raw stw a kierowniczego jest elem ent faktycznego panow ania nad rozwojem  
i przebiegiem  realizacji przez inną osobę (inne osoby) znamion czynu zabronionego. 
To faktyczne panow anie oznacza, że osoba k ieru jąca w ykonaniem  m a — ze względu 
na rodzaj istniejącego układu sytuacyjnego (istotnym  elem entem  tego układu jest 
między innym i to, że w ykonaw ca czynu zabronionego poddaje się woli osoby k ie­
rującej) — rzeczywistą możliwość kształtow ania, a ew entualnie zm iany lub naw et 
przerw ania przebiegu całej bezpraw nej akcji i regulow ania czynności osoby rea lizu ­
jącej znam iona czynu zabronionego 24.

W szystkie przytoczone wyżej określenia w skazują na pewne cechy kierow ania 
w ykonaniem  czynu zabronionego, ale chyba całkowicie pojęcia tego nie w yczerpują, 
a ponadto nie w szystkie elem enty w  nich uw ypuklone muszą w ystąpić w  każdym  
w ypadku spraw stw a kierowniczego.

Trzeba od razu zaznaczyć, że w praw dzie osoba k ieru jąca w ykonaniem  czynu za­
bronionego nie m usi brać udziału w  bezpośrednim  w ykonaniu tego czynu, jednakże 
może — k ieru jąc się w ykonaniem  czynu — b rać także udział w  jego w ykonaniu 25. 
Wówczas jej działania należy oceniać jako spraw stw o kierownicze, a nie tylko 
jako współwsprawstwo.

Przed przystąpieniem  do ostatecznych konkluzji trzeba zdać sobie spraw ę z tego, 
w jakim  celu wprowadzono spraw stw o kierow nicze do części ogólnej kodeksu k a r ­
nego oraz jak ie konsekwencje pociąga za sobą kw alifikacja popełnienia przestęp­
stw a w tak iej w łaśnie formie. W św ietle uzasadnienia projektu  kodeksu nie budzi 
w ątpliw ości teza, że konstrukcja „spraw stw a kierowniczego” służy uw ypukleniu 
roli organizatora i kierow nika akcji przestępnej, co w następstw ie powinno po­
ciągnąć za sobą zaostrzenie kary  w ym ierzanej w ram ach ustawowego zagrożenia.

K ierowanie w ykonaniem  czynu zabronionego jest swoistym rodzajem  kierow ania 
i nie może być utożsam iane z kierow aniem  działalnością legalną i aprobow aną przez 
państwo. Niem niej jednak także k ierow anie działalnością przestępną musi odpow ia­
dać istotnym  cechom kierow ania jako pojęcia ogólnego.

W edług J. Zieleniewskiego w czynnościach kierow ania można w yodrębnić nas tę­
pujące fazy:

1. w ybór zadania,
2. przekazanie podw ładnym  ogólnie sform ułowanego zadania,
3. przekazanie podw ładnym  ew entualnych instrukcji w spraw ie sposobu w y­

konania zadań,
4. stw arzanie dla podw ładnych sytuacji m otywacyjnych,
5. stw arzanie dla podwładnych w arunków  w ykonania zadań,
6. nadzór, kontro la kierow nicza i dopilnowanie w ykonania z a d a ń 26.

W ywody J. Zieleniewskiego mogą być przenoszone na grun t p raw a karnego, z tym
jednak zastrzeżeniem , że należy je skonkretyzow ać w odniesieniu do poszczególnych 
typów przestępstw . W istocie rzeczy bowiem  kierow anie grupą dokonującą aferowego 
przestępstw a gospodarczego o ty le różni się od kierow ania grupą dokonującą rozbo­
ju, że łączne po trak tow anie tych typów przestępstw  mogłoby być uznane za błąd 
metodyczny. Z tego względu ogólne ustalenia dotyczące sp raw stw a kierowniczego 
skonkretyzujem y na przykładzie rozboju kw alifikowanego.

24 W yrok z dn ia  29.I II .1973 r. Rw 266/73, „G azeta  S ąd o w a” 1973, n r 19 o raz  w y ro k  z dn ia  
30.V.1975 r . Rw 204/75, „G azeta  S ądow a” z 19.VIII.1975 r.

25 w  n au ce  rad z ie c k ie j p rz y jm u je  się, że o rg a n iz a to r  m oże b rać  udzia ł w  bezp o śred n im  
w y k o n an iu  p rz e s tę p s tw a  (J. W. K i c z i g i n a :  S o u czas tije  w  p r ie s tu p le n ii, (w) U gołow noje  
p raw o  BSSR — C z ast’ obszczaja , pod  red . I. I. G orie lik a  i I. S. T yszk iew icza , M ińsk 1973, 
s. 187).

26 J . Z i e l e n i e w s k i :  o rg a n iz a c ja  i za rząd zan ie , s. 466.
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II. KIEROW ANIE ROZBOJEM KW ALIFIKOW ANYM

Rozbój jest tym  przestępstw em , k tó re  często byw a popełniane w  grupie. Zdarza 
się, że w śród członków grupy jest ten, k tó ry  przewodzi pozostałym  i scala ich w y­
siłk i w  jedno działanie zm ierzające do wspólnego celu. Oczywiście można pełnić 
funkcje kierow nicze zarówno w rozboju typu  podstawowego jak  i w  rozboju kw ali­
fikow anym . Jednakże konstrukcja sp raw stw a kierowniczego będzie szczególnie cha­
rak terystyczna przy rozbojach kw alifikow anych, zwłaszcza dokonyw anych przy uży­
ciu  broni palnej. Takie rozboje są bow iem  zawsze przestępstw am i planowanym i 
i przygotow yw anym i.

Punktem  w yjścia analizy kierow ania rozbojem  kw alifikow anym  pow inny być 
w yw ody J. Zieleniewskiego. Dotyczą one jednak kierow ania działalnością legalną 
i z tego względu nie można m echanicznie przenosić w yodrębnionych przez niego 
elem entów  kierow ania na k ierow anie działalnością przestępną. Mimo to uważam y, że 
m ożna — przy zachow aniu należytej ostrożności — przenosić wywody J. Zieleniew ­
skiego na kierow anie rozbojem  kw alifikow anym .

Pierw szym  elem entem  kierow ania rozbojem  jest w ybór zadania. Polega on na 
określeniu  insty tucji lub osoby, na k tó rą  należy dokonać napadu. Z istoty spraw stw a 
kierowniczego wynika, że k ieru jący  w ykonaniem  przestępstw a musi być autorem  
lub co najm niej w spółautorem  planu rozboju.

J. Z ieleniew ski pisze, że w analizie procesów  kierow ania w ystąpią dw ie oddzielne 
fazy kierow ania: faza decydowania o celu działania zbiorowego ze świadomością, że 
decyduje się głównie o cudzym działaniu, oraz faza przekazyw ania decyzji do w y­
konania w  postaci za d an ia27. Przenosząc tę myśl na k ierow anie w ykonaniem  roz­
boju, można powiedzieć, że spraw ca po podjęciu decyzji musi przekazać ją  pozosta­
łym  w ykonaw com  w postaci skonkretyzow anych dla każdego z nich zadań.

Dla czynności k ierow ania charak terystyczne jest dobieranie bezpośrednich w spół­
pracow ników , przydzielanie im zadań i bieżące koordynowanie ich pracy, co zdaniem 
J. Zieleniewskiego nie stanow i odrębnej „fazy” k ierow ania jako tak ieg o 28. Ten ele­
m ent k ierow ania rozbojem  w ystępuje przy  określaniu roli, jaką  pełni każdy w yko­
naw ca w  czasie realizacji przestępnego zamierzenia.

P rzekazyw anie instrukcji co do sposobu w ykonania zadania może mieć różną po­
stać. Aby stosować kw alifikację rozboju w  form ie spraw stw a kierowniczego, k ie ru ­
jący  w ykonaniem  musi wskazać, że należy użyć takich środków, k tóre przewidziane 
są w art. 210 k.k. (gwałt, groźba, doprowadzenie do stanu  nieprzytom ności lub bez­
bronności), a co się tyczy rozboju kw alifikow anego, to k ieru jący  musi wskazać na 
posłużenie się bronią palną lub innym  niebezpiecznym narzędziem.

W edług J. Zieleniewskiego do „faz” k ierow ania trzeba zaliczyć jeszcze stworzenie 
w arunków , w których zlecenie stanie się dla kierow anych osób bodźcem do dzia­
łania. Faza ta może poprzedzać fazę przekazania decyzji, może być z nią jedno­
czesna, a naw et — rzadziej — następow ać po przekazaniu d ecyzji29. W rozbojach 
faza ta polega na określeniu spodziew anych korzyści m ajątkow ych. Z reguły w y­
stępow ać ona będzie w czasie w yboru zadania lub przekazyw ania decyzji, a w pew ­
nych w ypadkach w ynikać będzie już z samego zam iaru dokonania przestępstw a 
przez grupę.

S tw arzanie w arunków  w ykonania zadania przy rozboju kw alifikow anym  polega 
w  szczególności na dostarczeniu broni lub  innych niebezpiecznych narzędzi. Jednakże

27 J . Z i e l e n i e w s k i :  O rg an izac ja  zespo łów  lu d zk ich  — W stęp do te o r ii  o rg an izac ji 
i  k ie ro w an ia , W arszaw a 1967, s. 399.

28 T am że, s. 401.
29 T am że, s. 400.
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faza ta  nie m usi występować w tedy, gdy k ierujący w ykonaniem  rozboju w erbuje 
wykonaw ców , którzy są zaopatrzeni w  taką broń lub tak ie narzędzia.

J. Zieleniew ski zw raca uwagę na znaczenie kontroli, pisząc, że skoro cechą isto tną 
wszelkich form  kierow ania ludźmi jest powodowanie, aby ich zachowanie się było 
zgodne z zam iarem  kierującego, to samo podjęcie i um iejętne przekazanie do w yko­
nania tra fnych  decyzji kierowniczych nie w yczerpuje jeszcze zadań kierow nika n a ­
w et w tedy, gdy jest poparte stw orzeniem  sytuacji pobudzających. T rzeba jeszcze 
dopilnować w ykonania w ydanych zaleceń, a to w ym aga stałego bieżącego śledzenia, 
czy i jak  zlecenia są w ykonyw ane 30.

Co się tyczy fazy kontrolnej przy k ierow aniu w ykonaniem  rozboju, wyróżnić 
trzeba  dwie sytuacje:

1) k ie ru jący  jest na m iejscu przestępstw a i ma możność korygow ania dzia­
łalności wykonawców; wówczas jego rola jest podobna do roli spełnianej 
przez kierującego działalnością legalną;

2) kierującego nie ma na m iejscu przestępstw a i nie ma on bieżących in fo r­
m acji o jego przebiegu; wówczas funkcja kontro lna będzie się ograniczała 
do „rozliczenia” w ykonawców z w ykonania jego poleceń.

W tak  rozum ianej funkcji kontrolnej tkw i w ym ieniany przez wszystkich niem al 
au to ró w  elem ent faktycznego w pływ u na przebieg bezpraw nej akcji.

Reasum ując: spraw stw o kierow nicze rozboju zachodzi w tedy, gdy:
— po pierwsze, spraw ca kierow niczy jest autorem  lub w spółautorem  p lanu  

rozboju,
— po drugie, działa w celu osiągnięcia korzyści m ajątkow ej,
— po trzecie, w skazuje przedm iot przestępstw a i sposoby jego popełnienia,
— po czw arte, rozdziela role między wykonawców,
— po piąte, spraw uje funkcje kontrolne.

Nie jest natom iast istotne, czy spraw ca kierow niczy sam bierze udział w rozboju, 
■czy nie. N aw et w tedy, gdy przywódca sam  uczestniczy fizycznie w  czynnościach 
w ykonaw czych przestępstw a, to — jeżeli pełni przy tym  czynności kierow nicze —• 
należy go uznaw ać za sprawcę kierowniczego, a nie za współsprawcę.

Zagadnieniem  zasługującym  na szczególną uwagę jest podstaw a p raw na p rzyp i­
san ia spraw cy kierującem u w ykonaniem  rozboju odpowiedzialności za przestępstw o 
z art. 210 § 2 k.k. w  sytuacji, gdy wykonaw cy posługują się bronią palną lub innym i 
niebezpiecznym i narzędziam i, k tórym i to środkam i spraw ca kierowniczy z n a tu ry  
sw ych czynności się nie posługuje.

Treść art. 210 § 2 k.k. nie daje w prost rozstrzygnięcia postawionego zagadnienia, 
gdyż przepis ten mówi o spraw cy, k tóry  się posługuje bronią lub narzędziem  (a 
spraw ca kierow niczy się nimi w łaśnie nie posługuje), oraz o spraw cy działającym  
wspólnie z osobą, k tó ra  się posługuje bronią lub narzędziem  (co również nie za ­
chodzi, gdyż spraw ca kierowniczy nie działał „wspólnie” z w ykonaw cą w  rozum ie­
niu członu drugiego art. 16 k.k., a w każdym razie nie m usi działać wspólnie z nim).

Od strony przedm iotow ej posłużenie się przez w ykonaw cę bronią palną lub in ­
nym  niebezpiecznym narzędziem  uzasadnia odpowiedzialność spraw cy kierowniczego 
za przestępstw o z art. 210 § 2 k.k., ponieważ z definicji „sprawcy kierow niczego” 
w ynika, że je s t on trak tow any jako „spraw ca”, z czego znowu dalej w ynika, że 
spraw ca kierow niczy przestępstw a z art. 210 § 2 k.k. jest uznaw any za tego, k tóry  
posługuje się b ronią palną lub innym  niebezpiecznym narzędziem, jeżeli posługuje 
się nimi w ykonawca.

T rudniejsza jest kw estia strony podmiotowej. Zdaniem  K. Mioduskiego jest rzeczą

30 Tam że, s. 402.
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oczywistą, że spraw cy kierow niczem u przypisać można spraw stw o tylko w tych 
czynach zabronionych, których przedm iotowe znam iona obejm ow ał on w  pełni swoim 
zam iarem  31. S tanow isko to jest na pewno słuszne, chodzi tylko o to, czy posłużenie 
się przez w ykonaw cę bronią palną lub innym  niebezpiecznym narzędziem  musi być 
objęte zam iarem  bezpośrednim  spraw cy kierowniczego, czy też w ystarczy zam iar 
ew en tu a ln y 32. W ydaje się, że z istoty spraw stw a kierowniczego w ynika, iż zam iar 
ew entualny nie w ystarczy. K ierow anie dotyczy bowiem zawsze konkretnego czynu 
zabronionego, a zatem form a winy musi odpowiadać tej, k tó ra  jest w ym agana do 
dokonania danego typu przestępstw a, rozbój zaś jest przestępstw em , k tó re  można 
popełnić tylko z zam iarem  bezpośrednim . Jak  zaznaczyliśm y już wyżej, w  zakres po­
jęcia kierow ania w ykonaniem  rozboju wchodzi w skazanie osoby, na k tó rą  należy 
dokonać napadu, oraz w skazanie środków popełnienia przestępstw a. P rzy rozboju 
kw alifikow anym  w skazanie środków  obejm uje także posłużenie się bronią palną 
lub innym  niebezpiecznym narzędziem.

W arunek objęcia zam iarem  bezpośrednim  sprawcy kierowniczego fak tu  posłużenia 
się przez w ykonaw ców  bronią palną lub innym  niebezpiecznym narzędziem  będzie 
spełniony także wtedy, gdy przy om awianiu planu rozboju któryś z w ykonaw ców  
oświadczy, że posłuży się taką bronią lub takim  narzędziem, a spraw ca kierowniczy 
decyzję tę zaaprobuje. Nie w ystarczy natom iast, aby spraw ca kierow niczy wiedział 
o tym, że wykonaw cy m ają przy sobie niebezpieczne narzędzia, i godził się na to, 
że użyją ich w  razie potrzeby. E lem ent posłużenia się bronią palną lub innym i nie­
bezpiecznymi narzędziam i musi być przez spraw cę kierowniczego w yraźnie w ska­
zany lub w yraźnie zaakceptowany.

W jednym  tylko w ypadku może wejść w  rachubę odpowiedzialność spraw cy k ie­
rowniczego z art. 210 § 2 k.k., mimo że posłużenie się bronią lub narzędziem  nie 
zostało wcześniej uzgodnione. Jak  wskazywaliśm y wyżej, kierow anie w ykonaniem  
rozboju może mieć także miejsce wówczas, gdy k ierujący jest na m iejscu przestęp­
stw a bądź ma możliwość bieżącego kształtow ania akcji. W tej sytuacji, jeżeli w cza­
sie dokonyw ania przestępstw a jeden z w ykonawców posłuży się bronią lub narzę­
dziem jeszcze przed dokonaniem  zaboru m ienia i ta  okoliczność dojdzie do św ia­
domości spraw cy kierującego, k tóry  w  dalszym ciągu pełnić będzie czynności kie­
rownicze, uzasadnione będzie przyjęcie, że i on odpowiada z art. 210 § 2 k.k.

W aspekcie przestępstw a z art. 210 § 2 k.k. pomiędzy zam iarem  spraw cy k ierow ­
niczego a działaniem  w ykonawcy może zachodzić rozbieżność w  dwóch kierunkach: 
albo spraw ca kierowniczy zakładał posłużenie się bronią palną lub  innym  niebez­
piecznym narzędziem  przez wykonawcę, a w ykonaw ca tego nie uczynił, gdyż nie 
było to potrzebne, albo też posłużenie się przez w ykonaw cę bronią lub narzędziem  
nastąpiło  bez uzgodnienia ze spraw cą kierowniczym. W sytuacji pierw szej spraw ca 
kierow niczy będzie odpow iadał za usiłowanie przestępstw a z art. 210 § 2 k.k., gdyż 
jego zam iarem  było posłużenie się przez wykonawcę bronią palną lub innym  niebez­
piecznym narzędziem  i ze swej strony zrobił wszystko, aby tak ie  działanie nas tą­
piło, do posłużenia się jednak tym i środkam i nie doszło niezależnie od jego woli. 
W sytuacji drugiej mam y do czynienia z ekscesem, który nie może obciążać sp raw ­
cy kierowniczego.

Zdaniem  A. Zolla istotnym  m ankam entem  kodeksu karnego jest nieuregulow anie 
kw estii ekscesu osoby w ykonującej czyn zabroniony, albowiem brak  jest ograni­
czenia odpowiedzialności osoby kierującej w ykonaniem  do granic zam iaru, jak to

31 K. M i o d u s k i  w  K o m en tarzu  do k .k . (pa trz : p rzyp is 5), s. 60.
32 w  n au ce  rad z ieck ie j P .F . T ie lnow  p rz y jm u je , że o rg an iza to r  działa  z re g u ły  w  zam ia rze  

bezpo śred n im , chociaż n ie  w yłącza  m ożliw ości z a m ia ru  p o śred n ieg o  (P. F. T i e l n o w :  op. 
c it., s. 269).
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ma miejsce przy podżeganiu i pom ocnictwie (art. 19 § 1 k.k.). W edług tego au tora 
konieczne jest w yraźne ustanow ienie norm atyw ne w yłączające odpowiedzialność 
spraw cy kierującego za eksces w ykonaw cy33. W ydaje się jednak, że nie jest to 
w cale luka w  praw ie, lecz konsekw entne doprowadzenie do końca założenia kodeksu, 
że „sprawca kierow niczy” jest w łaśnie „spraw cą”, w praw dzie swoistego rodzaju, n ie ­
m niej jednak spraw cą. Przy przyjęciu tak ie j podstaw y rozum ow ania sta je  się zu­
pełnie oczywiste, że spraw ca k ieru jący  w ykonaniem  przestępstw a nie może odpo­
w iadać za to, czego nie obejm ował zam iarem  charakterystycznym  dla danego typu 
przestępstw a, czyli że spraw ca k ieru jący  w ykonaniem  rozboju kw alifikow anego nie 
może odpowiadać z art. 210 § 2 k.k., jeżeli nie obejm ow ał zam iarem  bezpośrednim  
posłużenia się przez wykonawcę bronią palną lub innym  niebezpiecznym  narzędziem. 
Reasum ując: jeżeli posłużenie się przez w ykonaw cę taką bronią lub  takim  narzę­
dziem nie zostało uzgodnione ze spraw cą kierowniczym , to k ieru jący  w ykonaniem  
rozboju odpowiada tylko z art. 210 § 1 k.k.

W edług proponow anej in te rp re tac ji kierow ania w ykonaniem  czynu zabronionego, 
z pojęciem tym  w iąże się zawsze organizow anie jego w ykonania. W lite ra tu rze  po­
jęcia te  byw ają ostro od siebie odgraniczane. T. F lorek  uważa, że zakres art. 16 k.k. 
nie obejm uje organizow ania w ykonania czynu zabronionego, gdyż „organizow anie” 
oznacza kształtow anie akcji p raw nie zakazanej (bez kontrolow ania te j akcji, co jest 
cechą isto tną kierow ania) i stanow i sui generis p rzygotow anie34.

Spraw a nie je s t całkiem  prosta. W języku polskim „organizow ać” to tyle, co 
„urządzać, zakładać, układać w  pew ne form y, podporządkowywać norm om , w pro­
wadzać ład” 35. W edług T. K otarbińskiego przez organizację (w znaczeniu czynnoś­
ciowym) rozum ie się scalanie czynności poszczególnych w  jednię czynu złożonego 36. 
J. Zieleniewski uw aża, że organizow anie polega na takim  przekształcaniu  w zajem ­
nego stosunku części przedm iotu lub procesu złożonego i ich stosunku do niego 
jako całości, czyli na takim  przekształcaniu s tru k tu ry  organizacyjnej, aby części te 
przyczyniały się w  możliwie wysokim stopniu do powodzenia ca ło śc i37 38. Z przytoczo­
nych definicji w ynika, że organizowanie będzie zawsze w ystępowało przy spraw ­
stw ie kierowniczym.

N atom iast p raw dą jest, że organizow anie przestępstw a może się zatrzym ać w  e ta ­
pie sui generis czynności przygotowawczych. Rozważmy przykład: herszt bandy 
ustala plan rozboju, pozyskuje broń, w ydaje wskazówki i rozdziela funkcje, lecz nie 
dochodzi do usiłow ania w ykonania rozboju. Z art. 16 in  fine  k.k. w ynika, że można 
kierować dokonaniem  czynu lub jego usiłowaniem , przygotow aniem  zaś tylko wtedy, 
gdy jest ono karalne, co w w ypadku rozboju nie zachodzi. T. F lorek w yciąga z tego 
wniosek, że organizow anie przestępstw a przed rozpoczęciem usiłow ania stanowi 
przygotowanie, k tó re  — w b raku  odmiennego uregulow ania ustawowego — jest n ie ­
karalne 3B. Inne rozw iązanie przedstaw ia J. Szwacha, którego zdaniem  spraw ca 
kierujący będzie odpow iadał za usiłowanie przestępstw a w tedy, kiedy jego czynności 
kierownicze w skazują w  sposób nie budzący w ątpliw ości na to, że m iał on zam iar 
popełnienia czynu zabronionego za pośrednictw em  spraw cy bezpośredniego 39. Pogląd 
ten, jako oparty  na czysto podmiotowej w ykładni pojęcia „bezpośredniości” przy

33 A. Z o l l :  op. c it., s. 62—63.
34 T F l o r e k :  Czy „sp raw stw o  k ie ro w n icze” s tan o w i okoliczność k w a lif ik u ją c ą ? , „ P a ń ­

stw o  i P ra w o ” 1974, n r  3, s. 39.
35 S łow nik  ję z y k a  po lsk iego  pod red . W. D oroszew skiego, tom  V, w a rsz a w a  1963, s. 1086.
36 T. K o t a r b i ń s k i :  T ra k ta t  o d o b re j robocie , s. 143.
37 J . Z i e l e n i e w s k i :  O rg an izac ja  zespołów  lud zk ich , s. 53.
38 T. F l o r e k :  op. c it., s. 90.
3« J . S z w a c h a :  op. c it., s. 1728—1729.
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usiłowaniu, budzi zastrzeżenia, gdyż elem ent bezpośredniości in te rp re tu je  się przed­
miotowo 40.

W piśm iennictw ie kw estionuje się możliwość usiłowania sp raw stw a kierowniczego. 
Zdaniem  J. Lipczyńskiego „kierow nik” swoim zachowaniem  się nie zm ierza bezpo­
średnio do dokonania czynu zabronionego, lecz — zgodnie z isto tą  kierow nictw a — 
zm ierza do dokonania czynu za pośrednictw em  innego człowieka 41. Twierdzenie, ja ­
koby ten argum ent przem aw iał przeciwko możliwości usiłow ania spraw stw a k ie­
rowniczego, polega chyba na nieporozumieniu. Przecież w  członie trzecim  art. 16 k .k . 
chodzi w łaśnie o to, aby spraw cę kierowniczego karać za spraw stw o. To, że n ie  
można nakładać form y usiłowania na form ę podżegania lub  pom ocnictw a42 n ie  
oznacza, że nie można nakładać usiłowania na spraw stw o kierownicze, skoro jest ono- 
także spraw stw em . Odm ienna w ykładnia prowadziłaby do rażących konsekw encji 
(które zresztą w idzi J. L ipczyński w  cytowanym  wyżej artykule). M ianowicie w sy ­
tuacji, gdy kierow nik podał wykonawcom  plan  działania, w skazał osobę, na k tó rą  
należy dokonać napadu, i określił środki, ale przed w yruszeniem  na miejsce zam ie­
rzonego przestępstw a wszyscy uczestnicy zostali ujęci i nie doszło naw et do usiło­
w ania rozboju, to w  razie uznania k ierow nika za podżegacza odpow iadałby on z a r t. 
18 § 1 w  związku z art. 210 k.k. (z możliwością zastosowania nadzwyczajnego złago­
dzenia kary  lub  odstąpienia od jej w ym ierzenia na podstaw ie art. 20 § 2 k.k.), nato ­
m iast w  razie uznania go za spraw cę kierowniczego byłby wolny od odpow iedzial­
ności. Jeżeli w ięc podżegacz podlegałby karze, to przyjęcie w  tak iej sam ej sy tuacji 
bezkarności tego, kto chciał pełnić czynności kierownicze, pozostawałoby w  ta k  
rażącej sprzeczności z sam ą ideą spraw stw a kierowniczego, że rozw iązanie ta k ie  
m usi być od razu  odrzucone.

J. Lipczyński w ysuw a propozycję, aby przyjm ować wówczas, że spraw stw o k ie­
rownicze pozostaje w zbiegu kum ulatyw nym  (art. 10 § 2 k.k.) z podżeganiem  do  
p rzestęp s tw a43. Rozwiązanie to razi jednak swoją sztucznością, a poza tym  nie 
o to przy spraw stw ie kierowniczym  chodzi. W ydaje się więc, że rozw iązania trzeba 
szukać w  sferze usiłowania, ale nie tak  czysto podmiotowo, jak  to p roponuje 
J. Szwacha, lecz na podstaw ie przedmiotowego rozum ienia bezpośredniości przy 
usiłowaniu. Żadne argum enty  nie przem aw iają przeciwko możliwości usiłow ania 
spraw stw a kierowniczego. Skoro można usiłować dokonania spraw stw a (własnoręcz­
nego), to tym  sam ym  można usiłować dokonania spraw stw a kierowniczego, gdyż 
spraw stw o kierownicze jest w łaśnie spraw stw em . Spraw ca kierow niczy je s t  
jednak  spraw cą swoistego rodzaju, którego czynności zaw ierają zupełnie inne elem en­
ty niż czynności wykonawcy. Dlatego inaczej trzeba rozum ieć bezpośredniość przy 
spraw stw ie kierow niczym  niż przy w ykonawstw ie. Różnica ta w ystępuje w łaśnie w  
stronie przedm iotow ej. L. Tyszkiewicz uważa, że z chwilą, gdy w skazów ki i zalecenia 
zostały przekazane wykonawcy, działanie spraw cy kierującego należy uznać za usi­
łow anie 44. Rozw ijając tę  myśl można powiedzieć, że jeżeli osoba, k tó ra  ma zam iar 
kierow ania w ykonaniem  czynu zabronionego przez inne osoby, przedsięw zięła wszy­
stkie czynności prowadzące bezpośrednio do przystąpienia przez w ykonaw ców  do usi­
łow ania przestępstw a (np. w ydała dyspozycje i rozdzieliła role), to należy uznać, że

40 P o r. G. R e J m  a n :  U siłow anie  p rzes tęp s tw a  w  p ra w ie  po lsk im , W arszaw a 1965, s. 58 
i nas t.

41 J . L i p c z y ń s k i :  P roszę  o g łos w  sp raw ie  a r t . 16 k .k ., „ P a le s tra ” 1969, n r  9, s. 68.
42 P o r. W. W o l t e r :  P ro b le m  usiłow anego  podżeg an ia  lu b  p o m o cn ic tw a , „ P a ń s tw o  

i P ra w o ” 1974, n r  1, s. 39.
43 j .  L i p c z y ń s k i :  op. c it., s. 68.
44 L. T y s z k i e w i c z :  G losa do w y ro k u  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  16.V I.1972 r . I I  K R  

14/72, „N ow e P ra w o ” 1973, n r  9, s. 1378.
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odpow iada ona za usiłowanie popełnienia tego przestępstw a w  form ie spraw stw a 
kierowniczego, chociaż w ykonawcy nie odpow iadają w  ogóle wobec b rak u  usiłow a­
n ia w ykonania. Jeżeli przy tym  sp raw ca zam ierzający kierow ać w ykonaniem  rozboju 
w ydał dyspozycję co do posłużenia się bronią palną lub innym  niebezpiecznym  n a­
rzędziem , to odpowiada z art. 11 § 1 w  zw iązku z art. 210 § 2 k.k. W tej sytuacji 
usiłu jący pełnić czynności kierownicze nie może korzystać z przyw ilejów , jak ie ma 
podżegacz (art. 20 § 2 k.k.), co w  pełni harm onizuje z założeniem kodeksu, że sp raw ­
stw o kierownicze jest bardziej niebezpieczną form ą współdziałania w  przestępstw ie 
niż podżeganie.

ROMAN ŁYCZYWEK

Notatki procesowe w aktach obrońcy
(uwagi prakseoiogiczne)

A r ty k u ł  p o św ięco n y  je s t  m e to d y c e  sporządzania  i  o zn aczan ia  n o ta te k  pod­
rę c zn y c h  a d w o k a ta . A u to r  su g e ru je  tu  u je d n o licen ie  m e to d , p ro p o n u ją c  sto so ­
w a n ie  p e w n y c h  k o d ó w  ozn a czen lo w ych .

O pracow anie au tora  odpow iada  p o s tu la to m  w ie lu  rad  a d w o k a c k ic h , ab y  
„ P alestra” p u b liko w a ła  m a te r ia ły  zw ią za n e  śc iśle  z  p r a k ty k ą  w y k o n y w a n ia  
za w o d u  a d w o ka ck ieg o , n a to e t m a ją ce  ch a ra k te r  in s tr u k c y jn y . I

I

T raw estu jąc znane powiedzenie, m ożna by twierdzić, że adw okat sk łada się 
z duszy, ciała i notatek. N otatk i w  pracy adw okata odgryw ają niezm iernie doniosłą 
rolę. Dobre ich prowadzenie jest jedynym  zabezpieczeniem w łaściw ego poznania 
sprawy, trafnego i szybkiego zorientow ania się w m ateria łach  przy  zajm ow aniu 
stanow iska w  toku procesu i należytej obrony zajm ow anej pozycji w  ostatn im  
przemówieniu.

Tylko należycie prowadzone no ta tk i pozwolą obrońcy ujm ow ać całokształt sp ra­
wy w  dalszych stadiach procesu, w  rewizji, przy ponownym rozpoznaniu spraw y 
lub przy czynnościach obrończych aż do prawom ocności wyroku.

Codziennym błędem adwokatów  jest zbytnie poleganie na swej pam ięci. Pam ięć 
odgrywa bardzo poważną funkcję w w ykonyw aniu praktyki, ale nie jest rzeczą 
m ądrą przeciążać ją  takim  m ateriałem , który doskonale m ożna zgrupow ać, usyste­
matyzować i uw ydatnić w  notatkach.

W śród adw okatów  panuje przekonanie, że sposób robienia no ta tek  je st kw estią 
czysto osobistych upodobań, zdolności, system u m yślenia i pam ięci poszczególnego 
adwokata. N aw et jeżeli w takim  tw ierdzeniu je st część praw dy, to jednak  w du­
żym stopniu pogląd tak i jest chyba następstw em  często wśród adw okatów  spoty­
kanej niedoskonałości metod pracy, tradycji pracy ściśle chałupniczej, b rak u  dosta­
tecznego opanow ania zagadnień nowej techniki pracy i ich zastosow ania we w łas­
nym zawodzie, unikania dyskusji na te  tem aty  oraz niepodejm ow ania prób  upow ­
szechnienia niektórych doświadczeń.


