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Sprawstwo kierownicze w rozboju kwalifikowanym

Przedmiotem rozwazan autorow jest sytuacja, gdy wykonawcy rozboju posiu-
guja sie brontq palng lub innymt niebezpiecznymi narzedziami; wdéwcezas spraw-
ca, ktéry wykonaniem tego czynu kieruje, odpowtiada takte 2z art. 210 § 2 k.k.,
jezeli bgdZ sam wydal decyzje o postuzeniu sie¢ przez wykonawcow takq broniq
lub takimi narzedziami, badZ tez wyrainie zaaprobowal zgloszony przez wyko-
nawcéw zamiar postuzenia sie tymi srodkamdt.

I. POJECIE SPRAWSTWA KIEROWNICZEGO

Sprawstwo kierownicze zostalo wprowadzone do cze$ci ogdélnej kodeksu karnego
przepisem art. 16 in fine. Wedlug tego przepisu odpowiada za sprawstwo takze ten,
kto kieruje wykonaniem przez inng osobe czynu zabronionego.

Jako instytucja nowa, ta posta¢ sprawstwa wywolala od razu kontrowersje w na-
uce. Poniewaz sam przepis moze by¢ rozumiany réznie, przeto przy jego wykladni
nalezy siegnaé do intencji twoércéw kodeksu. Wprawdzie uzasadnienie projektu ko-
deksu karnego nie ma mocy normatywnej, niemniej jednak moze ono wskazaé przy-
najmniej kierunek interpretacji.

W motywach do projektu kodeksu czytamy, ze takie ujecie sprawstwa pozwala na
odpowiadajgcg rzeczywistosci kwalifikacje roli organizatora przestepstwa — bez po-
trzeby do$é¢ sztucznego i niezgodnego ze spolecznym poczuciem prawnym okres$lenia
osoby bedgcej kierownikiem akcji przestepczej mianem podzegacza czy teZz pomoc-
nika. Motywy gloszg dalej, iz rozszerzenie pojecia sprawstwa wydaje sie tym
bardziej potrzebne, ze wypadki zorganizowanego popelniania przestepstw réinego
rodzaju nie nalezg bynajmniej do wyjgtkowych 1.

Jak wynika z zacytowanego wyzej fragmentu uzasadnienia projektu kodeksu kar-
nego, jego twoércy widzg istote sprawstwa kierowniczego w organizowaniu przestep-
stwa. Ujecie takie bliskie jest konstrukcji prawnej organizatora przestepstwa, spo-
tykanej w niektérych ustawach karnych panstw socjalistycznych 2.

1 Projekt kodeksu karnego i przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny — Uzasadnienie,
Warszawa 1968, s. 100.

2 Na przyklad cz. 2 art. 17 k.k. RSFRR z 1960 r. wymienia jako wspoétuczestnikéw prze-
stepstwa — obok sprawcéw — takze organizator6w, podzegaczy i pomocnikow. Czes¢é 4 oma-
wianego przepisu okresla jako organizatora osobe, ktéra organizuje popelnienie przestepstwa
lub kieruje jego popelnieniem. W doktrynie radzieckiej przyjmuje sie, ie organizowanie po-
pelnienia przestepstwa to caloksztalt rézinorodnych dzialan przygotowawczych do popelnienia
przestepstwa (wysuniecie propozycji, werbowanie uczestnikéw, rozdzial rél, nawijzanie wiezi),
a kierowanie popelnieniem przestepstwa wyraza sie w kierowaniu wspoétuczestnikami w czasie
wykonywania dzialan przestepnych (rozdzial i zmiana rozdzialtu rél miedzy wspétuczestnikami,
wydanie niezbednych dyspozycji, instruktaz co do sposobu ukrycia §ladéow przestepstwa)
(I. G. Filanowski (w) Kommientarij k ugolownomu kodieksu RSFRR 1960 g., pod red.
M. D. Szargorodskiego i N. A. Bielajewa, Leningrad 1962, s. 50—51). Zdaniem P. F. Tielnowa
organizatora uwaza sie za najbardziej niebezpiecznego uczestnika przestepstwa, poniewaz
wprowadza on do dzialalnosSci przestepczej okreSlony system, zorganizowanie oraz scala wy-
silki innych osob (P. F. Tieln o w: Souczastije w priestuplenii (w) Sowietskoje ugotownoje
prawo — Czast’ obszczaja, pod red. M. A. Gelfera, P. 1. Griszajewa, B. W. Zdrawosmystowa,
Moskwa 1972, s. 272—273).

Wedlug § 10 ust. 1 pkt a) k.k. Czechoslowacji z 1961 r. uczestnikiem w dokonanym prze-
stepstwie lub w jego usilowaniu jest ten, kto umy$lnie zaplanowat popelnienie przestepstwa
lub nim kierowal (organizator). W doktrynie uznaje sie organizatora za obiektywnie najnie-
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W polskiej doktrynie prawa karnego zarysowaly sie dwa kierunki interpretacji
czionu trzeciego art. 16 k.k. Kierunek pierwszy przyjmuje, ze przepis méwi o kiero-
waniu wykonaniem nie przestepstwa, lecz czynu zabronionego, z czego wynika, ze
w przepisie tym chodzi o to, co nazywamy w jezyku prawa karnego ,sprawstwem
posrednim”, xiedy to sam wykonawca nie ponosi odpowiedzialino$ci karnej z po-
wodu braku winy lub z innych powodéw wylaczajacych odpowiedzialno§é karng 3.
Wediug A. Spotowskiego zasieg trzeciego czlonu art. 16 k.k. nie ogranicza sie do
kategorii os6b wskazanych w uzasadnieniu projektu, lecz rozcigga sie na sytuacje,
w ktérych po stronie wykonawey brak winy, obejmuje zatem sprawstwo poSrednie 4
K. Mioduski w pierwszej kolejnosci analizuje sytuacje, w ktdérych wykonawca jest
osobg niepoczytalng lub dzieckiem albo dziala pod wplywem bledu lub na rozkaz.
Autor ten nazywa sprawce wymienionego w czlonie trzecim art. 16 k.k. ,sprawca
posrednim” 5,

Drugi kierunek interpretacji wychodzi z uzasadnienia projektu kodeksu karnego.
Zdaniem W. Woltera intencja ustawodawcy zostala zupelnie jasno wypowiedziana
w motywach: chodzi mianowicie o uznanie, ze sprawcg jest réwniez ,mébzg” akcji,
ktory steruje calym przedsiewzieciem przestepnym, chociaz fizycznie nie przyklada
reki do tego lub fizycznie pelni funkcje zupelnie drugoplanows$ W. Swida wigze
sprawstwo kierownicze tylko z przestepstwami wymagajacymi do ich realizacji sze-
regu ludzi, w ktorych niezbedne jest kierownictwo caloscig dzialalnosci. Sprawca
jest wiec szef bandy, ktédy dowodzi calo$cig akeji, nie biorge bezposredniego udzialu
w wykonaniu przestepstwa?. Réwniez przyklady podane przez 1. Andrejewa (kie-
rowanie procederem ciggniecia bezprawnych zyskow z dziatalno$ci jednostki gospo-
darki uspolecznionej — art. 134 i 202 k.k. — oraz pelnienie funkcji herszta bandy
przestepczej) wskazuja, ze autor ten lgczy sprawstwo kierownicze z przestepstwami
grupowymi 8,

Zdaniem W. Maciora wykladnia werbalna moze prowadzi¢ do wniosku, ze w
czlonie trzecim art. 16 k.k. chodzi o sprawstwo posrednie, co nie oznacza jednak, aby
przepis ten nalezalo tak wta$nie tlumaczyé, gdyz nikomu nie jest potrzebne odro-
dzenie ,sprawstwa posredniego”, ubocznego produktu konstrukcji udzialu w cudzym

bezpieczniejszego uczestnika przestepstwa; jego dzialanie daje podniete do popelnienia prze-
stgpstwa, on jest inicjatorem porozumienia, obmys$la plan dziatania, wskazuje osoby, ktore
popelniag przestepstwo, posredniczy w ich kontaktach, rozdziela miedzy nie zadania (zapla-
nowanie przestepstwa) oraz peilni funkcje zmierzajgce do nadania kierunku wszystkim czyn-
nosciom przestepnym osob, ktére w nich uczestniczg (kierowanie przestepstwem) (J. Ne zk u-~
sil (w) Trestni Zakon — Komentaf, pod red. S. Breiera, A. Burdy, Z. Farka$a, Praha 1964,
s. od).

Tak wiec w nauce radzieckiej i czechostowackiej moéwi sie o organizatorze przestepstwa
tylko w aspekcie przestepstw grupowych, pojeciem zas tym obejmuje sie zaréwno przygoto-
wanie (zawsze karalne) przestepstwa grupowego Jak i kierowanie wykonaniem takiego prze-
stepstwa.

3 L. Lernell: Wyktad prawa karnego — Cze$¢ ogélna, tom I, Warszawa 1969, s. 191,

4 A, Spotowski: Préba rozgraniczenia form zjawiskowych przestepstwa w nowym
k.k., ,, Palestra’ 1972, nr 2, s. 46—48.

5 K. Mioduski (w) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski; Kodeks karny — Komentarz,
Warszawa 1971, s. 59.

Zdaniem W. Woltera mozna sprawce kierowniczego nazwa¢é¢ sprawcg posrednim, lepiej jed-
nak tego unikaé, gdyz na sprawcy posrednim ciazy pietno krancowej zaleznosci (akcesoryj-
nosci) winy w wyniku konstrukcji udzialu w cudzym przestepstwie (W. Wolter (w) I. An-
drejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, warszawa 1973, s. 95).

Chodzi wiec nie tyle o nazwe, ile i o tresé, jakg sie w te nazwe wkilada.

6 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 300.

7 W. Swida: Prawo karne — Cze$é ogodlna, warszawa 1970, s. 240.

8 I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 162,



38 Wojciech Radecki i Kazimiera Urbanek Nr 11 (215)

przestepstwie. Z wywodéw autora wynika, Zze jego zdaniem w przepisie tym chodzi
o kierowanie grupg os6b odpowiedzialnych karnie?®.

Wydaje sie, ze konstrukcja dopatrujgca sie¢ w czlonie trzecim art. 16 k.k. spraw-
stwa poSredniego nie jest wlaSciwa, gdyz zamiast interpretowaé pojecie ,kierowania
wykonaniem czynu” kladzie akcent na ,kierowanie wykonawcg”, a to wcale nie
jest to samo. Chodzi o spojrzenie na trzecig figure sprawstwa od strony kierujacego,
a nie od strony wykonawcy. Tak zwany ,sprawca poSredni” bazuje bowiem na tym,
ze wykonawca jest nieodpowiedzialny karnie. Stad wlasnie wywodzg sie przyklady
podawane w pierwszej kolejnosci przez L. Lernella: naméwienie dziecka lub nie-
poczytalnego do przestepstwa, wywotlanie dzialania w bledzie lub w urojonej obronie
koniecznej, dzialanie czlonka bandy, w ktérej panuje tak ,Zelazna” dyscyplina, ze
niepostuszenstwo moze spowodowaé ,likwidacje” opornego, ktéry wobec tego, wy-
konujgc czyn zabroniony, moze dzialaé nawet w stanie wyzszej koniecznoS$ci 0. Wy-
daje sie, ze nie o to chodzi w czlonie trzecim art. 16 k.k. Po to bowiem, by usank-
cjonowaé tzw. ,sprawstwo posrednie”, nie {rzeba bylo wprowadzaé szczegblnego
przepisu o kierowaniu wykonaniem czynu, gdyz konstrukcje sprawstwa posredniego
wyprowadza sie z ogbélnego pojecia sprawstwa, a nie z pojecia kierowania lub orga-
nizowania 11, Poza tym warto zwr6cié uwage na to, ze twoércom projektu kodeksu
karnego znany by! wysoce niechetny stosunek doktryny polskiej do koncepcji spraw-
stwa poéredniego 12, Gdyby zatem ustawodawca chciat wprowadzié ,sprawstwo po-
srednie” poprzez trzeci czlon art. 16 k.k., to chyba dalby temu wyraz w uzasadnieniu
projektu. Skoro motywy nic na ten temat nie méwig, a tworzenie sprawstwa posred-
niego w $wietle polskiej konstrukcji podzegania i pomocnictwa nie jest konieczne,
to wolno przypuszczaé, ze ustawodawca poprzez trzeci czlon art. 16 k.k. chcial uwy-
puklié role organizatora przestepstwa.

Naszym zdaniem uzycie w tym przepisie okreslenia ,czyn zabroniony” zamiast
przestepstwo” nalezy tlumaczyé w inny sposéb, ustosunkowujac sie do tego za-
gadnienia nie od strony wykonawcéw, lecz od strony kierujacego. Chodzi o to, ze
z punktu widzenia sprawcy kierujacego wykonaniem czynu jest rzeczg najzupelniej
obojetng, czy wykonawca lub wykonawcy sg csobami odpowiadajacymi karnie, czy

8 W. Magcior: Postacie zjawiskowe przestepstwa w ujeciu kodeksu karnego PRL, ,Pan-
stwo i Prawo” 1971, nr 11, s. 757.

10 L. Lernell: op. cit, s. 191—192.

11 Przykladowo w doktrynie czechoslowackiej o sprawstwie posrednim moéwi sie na tle
§ 9 ust. 1 k.k. Czechostowacji (,,sprawcg przestepstwa jest ten, kto przestepstwo popelnia sam’).
O organizatorze stanowi dopiero § 10. A zatem ,sprawca posredni”, tj. ten, kto do popeinienia
przestepstwa uzylt innej osoby, ktéra nie dziala w rozumieniu prawa karnego albo nie dziala
w spos6b zawiniony, jest tym, kto przestepstwo popelnia ,sam” (J. Nezkusil: op. cit,
s. 60).

W nauce radzieckiej twierdzi sie, ze jezeli podzegacz sklonit! do popelnienia przestepstwa
osobe niepoczytalng lub nieletnig, to jest on sprawcg (nie organizatorem), poniewaz podze-
gani s3 w istocie narzedziami w jego reku (Sowietskoje ugolownoje prawo, .pod red.
W. A. Wiladimirowa, Moskwa 1973, s. 70). P. F. Tielnow uwaZa nawet, 2¢ wykonanie prze-
stepstwa za posrednictwem osOb nie ponoszgcych winy Jjest ,,bezposrednim’ popetnieniem
tego przestepstwa (P. F. Tielnow: op. cit., s. 272).

12 Por. zwlaszcza poglagd W. Woltera, ze w pojeciu sprawstwa posredniego kryje sig
wewnetrzna sprzecznos§é: sprawstwo posrednie jest niesprawczym sprawstwem, skoro brak
mu akcji sprawczej, ktéra wykonuje ten, kto jako (bezposredni) sprawca odpowiadaé nie
moze (W. Wolter: Zagadnienie uczestnictwa w przestepstwie, ,,Nowe Prawo’ 1955, nr 7—8,
s. 32), oraz zdanie S. Sliwinskiego, ze w systemach, w ktérych ustawodawca buduje przepisy
o podzeganiu i pomocnictwie wedlug ulepszonej recepty: ,,wiasne przestepstwo podZegacza
i pomocnika przez czyn (niekoniecznie przest¢pstwo) innej osoby” — tzw.,sprawca poSredni”
wypada .jako zbedny, gdyz staje sie podzegaczem lub pomocnikiem (S. Sliwinski: Polskie
prawo karne materialne — Cze$¢ ogodlna, Warszawa 1946, s. 325).
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tez za swe czyny nie odpowiadajg z takich lub innych wzgled6w. Sprawca wymie-
niony w czlonie trzecim art. 16 k.k. kieruje wykonawcami tylko dlatego, ze kieruje
wykonaniem czynu. Ta ewentualno$é, ze wykonawcy sg niepoczytalni lub tez w bar-
dzo wysokim stopniu od niego zalezni, jedynie utatwia mu kierowanie wykonaniem
czynu. Skoro wiec sprawcy zalezy na wykonaniu czynu, to nie ma znaczenia, czy
czyn ten jest dla wykonawcéw przestepstwem, czy tylko czynem =zabronionym 13,
Mozna wobec tego twierdzié, ze czlon trzeci art. 16 k.k. ma na wzgledzie przede
wszystkim zwalczanie przestepstw grupowych w sytuacjach, w ktérych wykonawcy
takze sg odpowiedzialni karnie. Ale mozZna tak twierdzi¢ dlatego, ze tego rodzaju
sytuacje s3 w praktyce najczestsze. Moze sie jednak zdarzyé kierowanie wykonaniem
przestepstwa przez jedng osobe albo kierowanie wykonaniem czynu zabronionego
przez jedng lub wiecej oséb nieodpowiedzialnych karnie, ale warunkiem oceny ta-
kiego dzialania jako sprawstwa kierowniczego jest ustalenie, Ze sprawca rzeczy-
wiscie wykonywal czynnosci kierownicze w podanym dalej rozumieniu. Natomiast
samo ,,postuZzenie sig” nieletnim lub niepoczytalnym, ktéry jest tym ,bezwolnym na-
rzedziem” w reku sprawcy, bez faktycznego pelnienia czynno$ci kierowniczych, nie
kwalifikuje sie ani jako sprawstwo po$rednie, gdyz takiej konstrukeji kodeks nie
zna !4, ani jako sprawstwo kierownicze, gdyz wlasnie nie bylo kierowania, a tylko —
w zaleznosci od ustalen — podzeganie lub pomocnictwo.

Reasumujgce: przy wykladni art. 16 in fine k.k. kwestia kwalifikacji podmiotowych
(lub ich braku) wykonaweéw czynu jest obojetna, natomiast zasadniczym proble-
mem interpretacyjnym jest pojecie kierowania wykonaniem czynu przez inne osoby.

Kodeks karny nie wyja$nia, co nalezZy rozumieé przez ,;kierowanie wykonaniem
czynu zabronionego”. W celu ustalenia treSci tego pojecia nalezy siegnaé do zasad
wypracowanych w prakseologii i nauce o organizacji, uwzgledniajgc — rzecz jasna —
swoiste cechy kierowania dzialalno$cig przestepna.

W jezyku polskim stowo ,kierowaé¢” oznacza:

1. ,,nadawa¢é¢ kierunek w znaczeniu fizycznym lub umystowym”,

2. ,wskazywaé, wytyczaé drogi dzialania, rzadzi¢ kim, czym, staé na czele, za-

rzadzaé czym 15,

Wedilug T. Kotarbinskiego zalezno§é¢ o charakterze kierownictwa polega na tym,
ze impuls dowolny danego osobnika jest dzielem innego osobnika. Poszczegblnym
wypadkiem tak rozumianego kierownictwa jest kierowanie przy pomocy zmuszania,
czego znowu poszezegblnym wypadkiem jest kierowanie przy pomocy rozkazu 18,

J. Zieleniewski rozréznia kierowanie w znaczeniu ogbélnym, czyli dzialanie zmie-
rzajgce do spowodowania funkcjonowania innych rzeczy, zgodnego z celem tego, kto

13 L. Lernell dopuszcza stosowanie czionu trzeciego art. 16 k.k. w sytuacji, gdy osoba
kierowana popelnia przestepstwo, gdyz pojgcie ,przestepstwa’ mieSci si¢ w pojeciu ,czyn
zabroniony” (L. Lernell: op. cit, s. 192). Chodzi jednak o rozlozenie akcentéw. Zdaniem
tego autora czion trzeci art. 16 k.k. obejmuje przede wszystkim sprawstwo posrednie, a do-
piero w dalszej kolejnoSci i z pewnymi zastrzezeniami to, co okresla si¢ mianem organizo-
wania przestepstwa. Natomiast naszym zdaniem czion trzeci art. 16 k.k. ma na uwadze wtas-
nie takie sytuacje, ktére w RSFRR i Czechostowacji okresla sie mianem organizowania prze-
stepstwa i kierowania przestgpstwem.

14 W taki sposéb stawia tg¢ kwestie W. Swida, ktéory uwaza, ze nawet w sytuacji, w ktorej
osoba odpowiedzialna za pewien skutek dziala culpose i wobec tego nie ma mozliwosci zakwa-
lifikowania jej czynu jako podzegania lub pomocnictwa, trzeba jg po prostu uwazaé za zwy-
ktego sprawce, a nie za sprawce posredniego, ktorego kodeks nie zna (W. Swida: op. cit,
s. 243).

15 Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, tom III, Warszawa 1961, s.
667—668.

16 T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie, ,,Ossolineum’ Wroclaw, Warszawa,
Krakow, Gdansk 1973, s. 99.
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nimi kieruje, oraz kierowanie w weZszym znaczeniu, $ci$lej — kierowanie ludzmi,
ktére w organizacji formalnej oznacza dzialanie zmierzajgce do spowodowania dzia-
lania innych ludzi zgodnego z celem tego, kto nimi kieruje (w organizacji niefor-
malnej taki sam rodzaj dzialania nazywamy przewodzeniem lub przywo6dztwem) 17

W czlonie trzecim art. 16 k.k. chodzi o drugie znaczenie jezykowe kierowania oraz
o kierowanie ludimi w interpretacji J. Zieleniewskiego (nalezaloby raczej powie-
dzieé ,,przewodzenie ludziom”, gdyz organizacja przestepcza jest z reguly organiza-
cjg nieformalng, ale w istocie rzeczy jest to kierowanie).

W doktrynie prawa karnego spotykamy sie z rozmaitymi okresleniami ,kierowa-
nia” w rozumieniu trzeciego cztonu art. 16 k.k. Wedlug I. Andrejewa przez ,kiero-
wanie” nalezy rozumieé¢ czynno$ci polegajagce na wskazywaniu celéw przestepnych
i sposobéw ich realizacji, przy czym miedzy osobg kierujacg a wykonawcg zachodzi
stosunek charakteryzujgcy sie zalezno$cig lub przewaga informacji!®. Zdaniem
W. Maciora osoba kierujgca musi sie znajdowaé w takiej sytuacji, ktéra stwarza
dla niej rzeczywistg i uswiadomiong mozliwo$é ksztaltowania i kontrolowania prze-
biegu calej akeji!®. A. Zoll uwaza, ze cechg istotng kierowania wykonaniem czynu
przez drugg osobe jest element panowania nad przebiegiem realizacji znamion istoty
czynu oraz element porozumienia czy ukladu sytuacyjnego, na mocy ktérego sprawcy
wykonujgcy czynno$é poddajg sie w pewnym stopniu woli: drugiej osoby, tj. kie-
rujgcego 20,

Spotyka sie tez stanowisko, ze sprawstwo kierownicze wystapi ,,technicznie” jako
podzeganie lub pomocnictwo 2!, Z takim ujeciem nie zgadza sie W. Wolter, ktéry
uwaza, ze sprawca kierowniczy jest sterujgcym mézgiem wykonania (przydziela role,
koordynuje , wykonanie” tych rél itd.). Sprawcg kierowniczym moze by¢ ktos, kto
nie jest ani wspoélsprawcag fizycznym w wykonaniu, ani podZegaczem, ani pomocni-
kiem 22,

Na konieczno$é odrdzniania podzegania i pomocnictwa od sprawstwa kierowni-
czego zwraca uwage K. Mioduski, ktéry twierdzi, ze do uznania, iz kto§ ,kierowal
wykonaniem przez inng osobe (inne osoby) czynu zabronionego” nie wystarczy usta-
lenie, ze wspieral on wykonanie, ulatwial popelnienie czynu i do niego naklanial.
Kierowanie wykonaniem zachodzi wtedy, gdy w wypadku przestepstwa o wielooso-
bowej konfiguracji wystepuje organizator i jednoczeénie kierownik akcji przestep-
czej, ktéry nie biorgec sam udzialu w wykonaniu, obmy$la plan dzialania, rozdziela
role miedzy bezposrednich wykonawcéw oraz wywiera przemoiny wplyw na ich
zachowanie sie zmierzajace do realizacji przestepnego zamiaru 2.

Co sie tyczy judykatury, to w dwoéch wyrokach Sad Najwyzszy uznal, Ze istotng

17 J. Zieleniewski: Organizacja i zarzgdzanie, Warszawa 1974, s. 451,

18 I. Andrejew: Poskie prawo karne w zarysie, s. 161.

19 W. Macior: op. cit, s. 757.

20 A. Zoll: Odpowiedzialnosé kierujgcego wykonaniem przez inng osobe czynu zabronio-
nego, ,,Panstwo i Prawo’ 1970, nr 7, s. 61.

21 J. Szwacha: Z problematyki wspotdziatania przestepnego, ,,Nowe Prawo’” 1970, nr 12,
s. 1729.

Zdaniem A. Dermonta kierowanie wykonaniem przestgpstwa jest zblizone do podzegania
lub pomocnictwa, przy czym czesto kierowanie moze byé poprzedzone tymi formami zjawis-
kowymi (A. Dermont: Odpowiedzialnosé karna osoby kierujacej przestgpstwem w Swietle
kodeksu karnego, ,,Stuzba MO’ 1972, nr 4—5, s. 566).

22 W. Wolter: W odpowiedzi mojemu oponentowi, ,Nowe Prawo’” 1971, nr 5, s. 763.

23 K. Mioduski w Komentarzu do k.k. (patrz: przypis 5), s. 59—60.

W nauce radzieckiej podkre$la sie, Ze organizator w odroznieniu od podzegacza i pomoc-
nika nie ogranicza sie do opracowania planéw i wskazdéwek, ale lgczy wysitki innych wspoi-
uczestniké6w w celu urzeczywistnienia tych planéw i wskazowek (P. F. Tielnow: op. cit,
s. 272—2173).
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cechg sprawstwa kierowniczego jest element faktycznego panowania nad rozwojem
i przebiegiem realizacji przez inng osobe (inne osoby) znamion czynu zabronionego.
To faktyczne panowanie oznacza, ze osoba kierujgca wykonaniem ma — ze wzgledu
na rodzaj istniejacego ukladu sytuacyjnego (istotnym elementem tego ukladu jest
miedzy innymi to, Ze wykonawca czynu zabronionego poddaje sie woli osoby kie-
rujgcej) — rzeczywista mozliwosé ksztaltowania, a ewentualnie zmiany lub nawet
przerwania przebiegu calej bezprawnej akcji i regulowania czynnos$ci osoby realizu-
jacej znamiona czynu zabronionego 24,

Wszystkie przytoczone wyzej okreslenia wskazujg na pewne cechy kierowania
wykonaniem czynu zabronionego, ale chyba calkowicie pojecia tego nie wyczerpujs,
a ponadto nie wszystkie elementy w nich uwypuklone musza wystapi¢ w kazdym
wypadku sprawstwa kierowniczego.

Trzeba od razu zaznaczyé, Zze wprawdzie osoba kierujgca wykonaniem czynu za-
bronionego nie musi braé¢ udzialu w bezposrednim wykonaniu tego czynu, jednakze
moze — kierujac sie wykonaniem czynu — braé takze udzial w jego wykonaniu 25,
Woéwczas jej dzialania nalezy oceniaé¢ jako sprawstwo kierownicze, a nie tylko
jako wspotwsprawstwo.

Przed przystapieniem do ostatecznych konkluzji trzeba zdaé sobie sprawe z tego,
w jakim celu wprowadzono sprawstwo kierownicze do cze$ci ogélnej kodeksu kar-
nego oraz jakie konsekwencje pociaga za sobg kwalifikacja popelnienia przestep-
stwa w takiej wlasnie formie. W swietle uzasadnienia projektu kodeksu nie budzi
watpliwoéci teza, ze konstrukcja ,sprawstwa kierowniczego” stuzy uwypukleniu
roli organizatora i kierownika akcji przestepnej, co w nastepstwie powinno po-
ciggnaé¢ za sobg zaostrzenie kary wymierzanej w ramach ustawowego zagrozenia.

Kierowanie wykonaniem czynu zabronionego jest swoistym rodzajem kierowania
i nie moze by¢ utozsamiane z kierowaniem dzialalno$cig legalng i aprobowang przez
panstwo. Niemniej jednak takze kierowanie dziatalno$cig przestepna musi odpowia-
daé istotnym cechom kierowania jako pojecia ogélnego.

Wedlug J. Zieleniewskiego w czynnoSciach kierowania mozZna wyodrebnié¢ naste-
pujace fazy:

1. wybér zadania,
przekazanie podwladnym ogdélnie sformulowanego zadania,

3. przekazanie podwladnym ewentualnych instrukcji w sprawie sposobu wy-
konania zadan,

4. stwarzanie dla podwladnych sytuacji motywacyjnych,

5. stwarzanie dla podwladnych warunkéw wykonania zadan,

6. nadzér, kontrola kierownicza i dopilnowanie wykonania zadan 2,

Wywody J. Zieleniewskiego moga by¢ przenoszone na grunt prawa karnego, z tym
jednak zastrzezeniem, ze naleiy je skonkretyzowaé¢ w odniesieniu do poszczegbélnych
typéw przestepstw. W istocie rzeczy bowiem kierowanie grupg dokonujaca aferowego
przestepstwa gospodarczego o tyle r6zni sie od kierowania grupg dokonujgcg rozbo-
ju, ze lgczne potraktowanie tych typéw przestepstw mogloby byé¢ uznane za biad
metodyczny. Z tego wzgledu ogélne ustalenia dotyczace sprawstwa kierowniczego
skonkretyzujemy na przykladzie rozboju kwalifikowanego.

24 Wyrok z dnia 29.II1.1973 r. Rw 266/73, ,,Gazeta Sadowa" 1973, nr 19 oraz wyrok z dnia
30.V.1875 r. Rw 204/75, ,,Gazeta Sadowa” z 19.VIII.1975 T.

25 W nauce radzieckiej przyjmuje sig, ze organizator moze braé udzial w bezpos$rednim
wykonaniu przestepstwa (J. W. Kiczigina: Souczastije w priestuplenii, (w) Ugolownoje
prawo BSSR — Czast’ obszczaja, pod red. I. I. Gorielika i I. S. Tyszkiewicza, Minsk 1973,
s. 187).

26 J. Zieleniewski: Organizacja i zarzgdzanie, s. 466.
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II. KIEROWANIE ROZBOJEM KWALIFIKOWANYM

Rozb6j jest tym przestepstwem, ktébre czesto bywa popelniane w grupie. Zdarza
sie, ze wirdd czlonkdéw grupy jest ten, ktéry przewodzi pozostalym i scala ich wy-
sitki w jedno dzialanie zmierzajace do wspblnego celu. OczywiScie mozna peinié
funkcje kierownicze zaré6wno w rozboju typu podstawowego jak i w rozboju kwali-
fikowanym. Jednakze konstrukcja sprawstwa kierowniczego bedzie szczeg6lnie cha-
rakterystyczna przy rozbojach kwalifikowanych, zwlaszcza dokonywanych przy uzy-
ciu broni palnej. Takie rozboje sg bowiem zawsze przestepstwami planowanymi
i przygotowywanymi.

Punktem wyjscia analizy kierowania rozbojem kwalifikowanym powinny byé
wywody J. Zieleniewskiego. Dotycza one jednak kierowania dzialalno$cig legalng
i z tego wzgledu nie mozZna mechanicznie przenosi¢ wyodrebnionych przez niego
elementéw kierowania na kierowanie dziatalno$cig przestepng. Mimo to uwazamy, ze
mozna — przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci — przenosi¢ wywody J. Zieleniew-
skiego na kierowanie rozbojem kwalifikowanym.

Pierwszym elementem kierowania rozbojem jest wybdér zadania. Polega on na
okre$leniu instytucji lub osoby, na ktérg nalezy dokona¢ napadu. Z istoty sprawstwa
kierowniczego wynika, Zze kierujagcy wykonaniem przestepstwa musi byé autorem
lub co najmniej wspélautorem planu rozboju.

J. Zieleniewski pisze, ze w analizie proces6w kierowania wystapiag dwie oddzielne
fazy kierowania: faza decydowania o celu dzialania zbiorowego ze §wiadomoscig, ze
decyduje sie gléwnie o cudzym dzialaniu, oraz faza przekazywania decyzji do wy-
konania w postaci zadania?’. Przenoszac te my$l na kierowanie wykonaniem roz-
boju, mozna powiedzieé, ze sprawca po podjeciu decyzji musi przekazaé jg pozosta-
lym wykonawcom w postaci skonkretyzowanych dla kazdego z nich zadan.

Dla czynnoéci kierowania charakterystyczne jest dobieranie bezposrednich wspbi-
pracownik6w, przydzielanie im zadan i biezace koordynowanie ich pracy, co zdaniem
J. Zieleniewskiego nie stanowi odrebnej ,fazy” kierowania jako takiego 28. Ten ele-
ment kierowania rozbojem wystepuje przy okreSlaniu roli, jakg pelni kazdy wyko-
nawca w czasie realizacji przestepnego zamierzenia.

Przekazywanie instrukecji co do sposobu wykonania zadania moZe mieé réizng po-
staé. Aby stosowaé kwalifikacje rozboju w formie sprawstwa kierowniczego, kieru-
jacy wykonaniem musi wskazaé, ze naleiy uzyé takich Srodkow, ktére przewidziane
sg w art. 210 k.k. (gwalt, grozba, doprowadzenie do stanu nieprzytomno$ci lub bez-
bronnosci), a co sie tyczy rozboju kwalifikowanego, to kierujgcy musi wskazaé na
postuzenie sig bronig palng lub innym niebezpiecznym narzedziem.

Wedtug J. Zieleniewskiego do ,faz” kierowania trzeba zaliczyé jeszcze stworzenie
warunkéw, w ktérych zlecenie stanie si¢ dla kierowanych oséb bodzicem do dzia-
tania. Faza ta moze poprzedzaé faze przekazania decyzji, moze byé z nig jedno-
czesna, a nawet — rzadziej — nastepowaé po przekazaniu decyzji?®. W rozbojach
faza ta polega na okrefleniu spodziewanych korzysci majgtkowych. Z regulty wy-
stepowaé ona bedzie w czasie wyboru zadania lub przekazywania decyzji, a w pew-
nych wypadkach wynikaé bedzie juz z samego zamiaru dokonania przestepstwa
przez grupe.

Stwarzanie warunkéw wykonania zadania przy rozboju kwalifikowanym polega
w szezegblnosci na dostarczeniu broni lub innych niebezpiecznych narzedzi. Jednakze

21 J. Zieleniewski: Organizacja zespoléw ludzkich — Wstep do teorii organizacji
i kierowania, Warszawa 1967, s, 399.

28 Tamze, s. 401.

29 Tamze, S. 400.
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faza ta nie musi wystepowaé wtedy, gdy kierujacy wykonaniem rozboju werbuje
wykonawcéw, ktérzy sa zaopatrzeni w takag broh lub takie narzedzia.

J. Zieleniewski zwraca uwage na znaczenie kontroli, piszac, ze skoro cechg istotng
wszelkich form kierowania ludZmi jest powodowanie, aby ich zachowanie sie bylo
zgodne z zamiarem kierujgcego, to samo podjecie i umiejetne przekazanie do wyko-
nania trafnych decyzji kierowniczych nie wyczerpuje jeszcze zadan kierownika na-
wet wtedy, gdy jest poparte stworzeniem sytuacji pobudzajacych. Trzeba jeszcze
-dopilnowa¢ wykonania wydanych zalecen, a to wymaga stalego biezgcego §ledzenia,
czy i jak zlecenia sg wykonywane 3.

Co sie tyczy fazy kontrolnej przy kierowaniu wykonaniem rozboju, wyréznié
irzeba dwie sytuacje:

1) kierujacy jest na miejscu przestepstwa i ma mozno§é korygowania dzia-
lalnosci wykonawcéw; woéwezas jego rola jest podobna do roli spelnianej
przez kierujgcego dziatalnoscia legalng;

2) kierujgcego nie ma na miejscu przestepstwa i nie ma on biezgcych infor-
macji o jego przebiegu; wéwczas funkcja kontrolna bedzie sie ograniczala
do ,rozliczenia” wykonawcéw z wykonania jego polecen.

W tak rozumianej funkcji kontrolnej tkwi wymieniany przez wszystkich niemal
;autorow element faktycznego wplywu na przebieg bezprawnej akcji.

Reasumujac: sprawstwo kierownicze rozboju zachodzi wtedy, gdy:

— po pierwsze, sprawca kierowniczy jest autorem Iub wspélautorem planu
rozboju,

— po drugie, dziala w celu osiagniecia korzysci majgtkowej,

— po trzecie, wskazuje przedmiot przestepstwa i sposoby jego popelnienia,

— po czwarte, rozdziela role miedzy wykonawcéow,

— po pigte, sprawuje funkcje kontrolne,

Nie jest natomiast istotne, czy sprawca kierowniczy sam bierze udzial w rozboju,
czy nie. Nawet wtedy, gdy przywddca sam uczestniczy fizycznie w czynnosciach
wykonawcezych przestepstwa, to — jezeli peini przy tym czynno$ci kierownicze —
nalezy go uznawaé za sprawce kierowniczego, a nie za wsp6lsprawece.

Zagadnieniem zaslugujacym na szczegélng uwage jest podstawa prawna przypi-
sania sprawcy kierujgcemu wykonaniem rozboju odpowiedzialnosci za przestepstwo
z art. 210 § 2 k.k. w sytuacji, gdy wykonawcy postugujg sie bronig palng lub innymi
niebezpiecznymi narzedziami, ktérymi to Srodkami spraweca kierowniczy z natury
swych czynnosci sie nie postuguje.

Tresé¢ art. 210 § 2 k.k. nie daje wprost rozstrzygniecia postawionego zagadnienia,
gdyz przepis ten méwi o sprawcy, ktéry sie posiuguje bronig lub narzedziem (a
sprawca kierowniczy sie nimi wtasnie nie postuguje), oraz o sprawcy dzialajgcym
wsp6lnie z osoba, ktéra sie postuguje bronig lub narzedziem (co réwniez nie za-
<chodzi, gdyz sprawca kierowniczy nie dzialat ,,wspélnie” z wykonawca w rozumie-
niu czlonu drugiego art. 16 k.k., a w kazdym razie nie musi dzialaé wsp6lnie z nim).

Od strony przedmiotowej postuienie sie przez wykonawce bronig palng lub in-
nym niebezpiecznym narzedziem uzasadnia odpowiedzialno$é sprawey kierowniczego
za przestepstwo z art. 210 § 2 kk., poniewaz z definicji ,sprawcy kierowniczego”
wynika, ze jest on traktowany jako ,sprawca”, z czego znowu dalej wynika, Ze
sprawca kierowniczy przestepstwa z art. 210 § 2 k.k. jest uznawany za tego, ktéry
postuguje sie bronig palng lub innym niebezpiecznym narzedziem, jezeli posiuguje
sie nimi wykonawca.

Trudniejsza jest kwestia strony podmiotowej. Zdaniem K. Mioduskiego jest rzecza

3% Tamzie, s. 402,
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oczywistg, Ze sprawcy kierowniczemu przypisa¢é mozna sprawstwo tylko w tych
czynach zabronionych, ktérych przedmiotowe znamiona obejmowal on w pelni swoim
zamiarem 31, Stanowisko to jest na pewno sluszne, chodzi tylko o to, czy posltuzenie
cie przez wykonawce bronig palng lub innym niebezpiecznym narzedziem musi by¢
objete zamiarem bezpo$rednim sprawcy kierowniczego, czy tez wystarczy zamiar
ewentualny 32, Wydaje sie, ze z istoty sprawstwa kierowniczego wynika, iz zamiar
ewentualny nie wystarczy. Kierowanie dotyczy bowiem zawsze konkretnego czynu
zabronionego, a zatem forma winy musi odpowiadaé tej, ktoéra jest wymagana do
dokonania danego typu przestepstwa, rozbdj za$§ jest przestepstwem, ktére mozna
popeinié¢ tylko z zamiarem bezpoS$rednim. Jak zaznaczyliSmy juz wyzej, w zakres po-
jecia kierowania wykonaniem rozboju wchodzi wskazanie osoby, na ktérg nalezy
dokona¢é napadu, oraz wskazanie $rodkéw popelnienia przestepstwa. Przy rozboju
kwalifikowanym wskazanie srodkéw obejmuje takze postuzenie sie bronig palng
lub innym niebezpiecznym narzedziem.

Warunek objecia zamiarem bezpo$§rednim sprawcy kierowniczego faktu postuzenia
sie przez wykonawcdw bronig palng lub innym niebezpiecznym narzedziem bedzie
spelniony takze wtedy, gdy przy omawianiu planu rozboju ktéry§ z wykonawcow
o$wiadczy, ze postuzy sie takg bronig lub takim narzedziem, a sprawca kierowniczy
decyzje te zaaprobuje. Nie wystarczy natomiast, aby sprawca kierowniczy wiedzial
o tym, ze wykonawcy majg przy sobie niebezpieczne narzedzia, i godzil si¢ na to,
Zze uzyja ich w razie potrzeby. Element postuzenia sig¢ bronig palng lub innymi nie-
bezpiecznymi narzedziami musi byé przez sprawce kierowniczego wyraznie wska-
zany lub wyraznie zaakceptowany.

W jednym tylko wypadku moze wej§¢ w rachube odpowiedzialno$é¢ sprawcy kie-
rowniczego z art. 210 § 2 kk. mimo Ze postuzenie sie bronig lub narzedziem nie
zostalo wecezesniej uzgodnione. Jak wskazywaliSmy wyzej, kierowanie wykonaniem
rozboju moze mieé takze miejsce woweczas, gdy kierujgcy jest na miejscu przestep-
stwa badz ma mozliwosé biezgcego ksztaltowania akcji. W tej sytuacji, jezeli w cza-
sie dokonywania przestepstwa jeden z wykonawcow posituzy sie bronig lub narze-
dziem jeszcze przed dokonaniem zaboru mienia i ta okoliczno$é¢ dojdzie do Swia-
domosci sprawecy kierujgcego, ktéry w dalszym ciggu pelni¢ bedzie czynno$ci kie-
rownicze, uzasadnione bedzie przyjecie, ze i on odpowiada z art. 210 § 2 kk.

W aspekcie przestepstwa z art. 210 § 2 k.k. pomiedzy zamiarem sprawcy kierow-
niczego a dzialaniem wykonawcy moze zachodzié rozbieznos¢ w dwoéch kierunkach:
albo sprawca kierowniczy zakladal posluzenie sie¢ bronig palng lub innym niebez-
piecznym narzedziem przez wykonawce, a wykonawca tego nie uczynil, gdyz nie
bylo to potrzebne, alco tez postuzenie si¢ przez wykonawce bronig lub narzedziem
nastgpilo bez uzgodnienia ze sprawcg kierowniczym. W sytuacji pierwszej sprawca
kierowniczy bedzie odpowiadal za usilowanie przestepstwa z art. 210 § 2 k.k., gdyz
jego zamiarem bylo postuzenie sie przez wykonawce bronig palng lub innym niebez-
piecznym narzedziem i ze swej strony zrobil wszystko, aby takie dzialanie nastg-
pilo, do postuzenia sie jednak tymi $rodkami nie doszlo niezaleinie od jego woli.
W sytuacji drugiej mamy do czynienia z ekscesem, ktéry nie moze obcigzaé¢ spraw-
cy kierowniczego.

Zdaniem A. Zolla istotnym mankamentem kodeksu karnego jest nieuregulowanie
kwestii ekscesu osoby wykonujacej czyn zabroniony, albowiem brak jest ograni-
czenia odpowiedzialno$ci osoby Kkierujgcej wykonaniem do granic zamiaru, jak to

31 K. Mioduski w Komentarzu do k.k. (patrz: przypis 5), s. 60.

32 W nauce radzieckiej P.F. Tielnow przyjmuje, ze organizator dziala z reguty w zamiarze
bezposrednim, chociaz nie wylgcza mozliwosci zamiaru posredniego (P. F. Tielnow: op.
cit., s. 269).
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ma miejsce przy podzeganiu i pomocnictwie (art. 19 § 1 k.k.). Wedlug tego autora
konieczne jest wyrazine ustanowienie normatywne wylaczajgce odpowiedzialno&é
sprawcy kierujacego za eksces wykonawcy 3. Wydaje sie jednak, ze nie jest to
wcale luka w prawie, lecz konsekwentne doprowadzenie do konca zaltozenia kodeksu.
ze ,sprawca kierowniczy” jest wladnie ,sprawcg”, wprawdzie swoistego rodzaju, nie-
mniej jednak sprawca. Przy przyjeciu takiej podstawy rozumowania staje sie zu-
pelnie oczywiste, Ze sprawca kierujacy wykonaniem przestepstwa nie moze odpo-
wiadaé za to, czego nie obejmowal zamiarem charakterystycznym dla danego typu
przestepstwa, czyli ze sprawca kierujacy wykonaniem rozboju kwalifikowanego nie
moze odpowiadaé z art. 210 § 2 k.k., jezeli nie obejmowat zamiarem bezposrednim
postuzenia sie przez wykonawce bronig palng lub innym niebezpiecznym narzedziem.
Reasumujgc: jezeli postuzenie sie przez wykonawce takg bronig lub takim narze-
dziem nie zostalo uzgodnione ze sprawcg kierownieczym, to kierujgcy wykonaniem
rozboju odpowiada tylko z art. 210 § 1 k.k.

Wedlug proponowanej interpretacji kierowania wykonaniem czynu zabronionego,
z pojeciem tym wigze sie zawsze organizowanie jego wykonania. W literaturze po-
Jjecia te bywajg ostro od siebie odgraniczane. T. Florek uwaza, Ze zakres art. 16 k.k.
nie obejmuje organizowania wykonania czynu zabronionego, gdyz ,organizowanie”
oznacza ksztaltowanie akcji prawnie zakazanej (bez kontrolowania tej akcji, co jest
cechg istotng kierowania) i stanowi sui generis przygotowanie 34,

Sprawa nie jest calkiem prosta. W jezyku polskim ,organizowaé” to tyle, co
surzadzaé, zakladaé, ukiadaé¢ w pewne formy, podporzgdkowywaé normom, wpro-
wadzacé¢ tad” 3. Wedlug T. Kotarbinskiego przez organizacje (w znaczeniu czynnos$-
ciowym) rozumie sie scalanie czynno$ci poszczegdélnych w jednie czynu ztoZonego 36,
J. Zieleniewski uwaza, Ze organizowanie polega na takim przeksztalcaniu wzajem-
nego stosunku cze$ci przedmiotu lub procesu zlozonego i ich stosunku do niego
jako catosci, czyli na takim przeksztalcaniu struktury organizacyjnej, aby czeSci te
przyczynialy sie w mozliwie wysokim stopniu do powodzenia calo$ci$?. Z przytoczo-
nych definicji wynika, Ze organizowanie bedzie zawsze wystepowalo przy spraw-
stwie kierowniczym.

Natomiast prawdg jest, ze organizowanie przestepstwa moze sie zatrzymaé w eta-
pie sui generis czynno$ci przygotowawczych. Rozwazmy przyklad: herszt bandy
ustala plan rozboju, pozyskuje bron, wydaje wskazéwki i rozdziela funkcje, lecz nie
dochodzi do usilowania wykonania rozboju. Z art. 16 in fine k.k. wynika, ze mozna
kierowaé dokonaniem czynu lub jego usilowaniem, przygotowaniem za$§ tylko wtedy,
gdy jest ono karalne, co w wypadku rozboju nie zachodzi. T. Florek wycigga z tego
wniosek, ze organizowanie przestepstwa przed rozpoczeciem usilowania stanowi
przygotowanie, ktére — w braku odmiennego uregulowania ustawowego — jest nie-
karalne$. Inne rozwigzanie przedstawia J. Szwacha, ktérego zdaniem sprawca
kierujacy bedzie odpowiadal za usilowanie przestepstwa wtedy, kiedy jego czynnoSci
kierownicze wskazuja w sposéb nie budzgcy watpliwoSci na to, Ze mial on zamiar
popetnienia czynu zabronionego za posrednictwem sprawcy bezposredniego 3. Poglad
ten, jako oparty na czysto podmiotowej wykladni pojecia ,bezposrednioSci” przy

33 A. Zoll: op. cit, s. 62—63.

24 T. Florek: Czy ,sprawstwo kierownicze” stanowi okolicznosé¢ kwalifikujgca?, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1974, nr 3, s. 39.

35 Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, tom V, Warszawa 1963, s. 1086.

36 T. Kotarbinski: Traktat o dobrej robocie, s. 143.

J. Zieleniewski: Organizacja zespoldow ludzkich, s. 53.
3 T. Florek: op. cit, s. 90.

J. Szwacha: op. cit, s. 1728—1729.
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usilowaniu, budzi zastrzezenia, gdyz element bezpoSrednio$ci interpretuje sie przed-
miotowo %,

W piSmiennictwie kwestionuje sie mozliwo§é usitlowania sprawstwa kierowniczego.
Zdaniem J. Lipczynskiego ,kierownik” swoim zachowaniem sie nie zmierza bezpo-
§rednio do dokonania czynu zabronionego, lecz — zgodnie z istotg kierownictwa —
zmierza do dokonania czynu za posrednictwem innego czlowieka 4. Twierdzenie, ja-
koby ten argument przemawial przeciwko mozliwo$ci usilowania sprawstwa kie-
rowniczego, polega chyba na nieporozumieniu. Przeciez w czlonie trzecim art. 16 k.k.
chodzi wlasnie o to, aby sprawce kierowniczego karaé za sprawstwo. To, Ze nie
mozna nakladaé formy usilowania na forme podZegania lub pomocnictwa 4 nie
oznacza, Ze nie mozna nakladaé usilowania na sprawstwo kierownicze, skoro jest ono
takze sprawstwem. Odmienna wykladnia prowadzilaby do razacych konsekwencji
(ktére zresztg widzi J. Lipczyhski w cytowanym wyzej artykule). Mianowicie w sy-
tuacji, gdy kierownik podal wykonawcom plan dzialania, wskazal osobe, na ktéra
nalezy dokonaé napadu, i okreslil srodki, ale przed wyruszeniem na miejsce zamie-
rzonego przestepstwa wszyscy uczestnicy zostali ujeci i nie doszio nawet do usito-
wania rozboju, to w razie uznania kierownika za podzegacza odpowiadalby on z art.
18 § 1 w zwigzku z art. 210 k.k. (z mozliwo$cig zastosowania nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia na podstawie art. 20 § 2 k.k.), nato-
miast w razie uznania go za sprawce kierowniczego bylby wolny od odpowiedzial-
no$ci. Jezeli wiec podzegacz podlegalby karze, to przyjecie w takiej samej sytuacji
bezkarno$ci tego, kto chcial pelnié czynno$ci kierownicze, pozostawaloby w tak
razgcej sprzecznoSci z samga ideg sprawstwa kierowniczego, Ze rozwigzanie takie
musi byé od razu odrzucone.

J. Lipczynski wysuwa propozycje, aby przyjmowaé wboweczas, ze sprawstwo kie-
rownicze pozostaje w zbiegu kumulatywnym (art. 10 § 2 k.k.)) z podzeganiem do
przestepstwa 43, Rozwigzanie to razi jednak swojg sztucznodcia, a poza tym nie
o to przy sprawstwie kierowniczym chodzi. Wydaje sie wigc, ze rozwigzania trzeba
szukaé w sferze usilowania, ale nie tak czysto podmiotowo, jak to proponuje
J. Szwacha, lecz na podstawie przedmiotowego rozumienia bezpoSredniosSci przy
usilowaniju. Zadne argumenty nie przemawiaja przeciwko mozliwoéci usilowania
sprawstwa kierowniczego. Skoro mozna usilowaé dokonania sprawstwa (wlasnorecz-
nego), to tym samym mozna usilowaé dokonania sprawstwa kierowniczego, gdyz
sprawstwo kierownicze jest wlasnie sprawstwem. Sprawca kierowniczy jest
jednak sprawcg swoistego rodzaju, ktérego czynnoéci zawierajg zupeinie inne elemen-
ty niz czynno$ci wykonawcy. Dlatego inaczej trzeba rozumieé bezpoSrednio$é przy
sprawstwie kierowniczym niz przy wykonawstwie. Roznica ta wystepuje wlasnie w
stronie przedmiotowej. L. Tyszkiewicz uwaza, ze z chwila, gdy wskaz6é6wki i zalecenia
zostaly przekazane wykonawcy, dzialanie sprawcy kierujacego nalezy uznaé za usi-
towanie 4. Rozwijajac te my$§l mozna powiedzieé, ze jezeli osoba, ktéra ma zamiar
kierowania wykonaniem czynu zabronionego przez inne osoby, przedsiewziela wszy-
stkie czynnosci prowadzace bezposrednio do przystapienia przez wykonawc6éw do usi-
lowania przestepstwa (np. wydala dyspozycje i rozdzielila role), to nalezy uznaé, Ze

4 Por. G. Rejman: Usilowanie przestepstwa w prawie polskim, Warszawa 1965, s. 58
i nast.

41 J, Lipeczynski: Prosze o gios w sprawie art. 16 k.k., , Palestra” 1969, nr 9, s. 68.

42 Por. W. Wolter: Problem usilowanego podiegania lub pomocnictwa, ,Panstwo
i Prawo” 1974, nr 1, s. 39.

43 J. Lipczynski: op. cit, s. 68.

4 L. Tyszkiewicz: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.VI.1972 r. II KR
14172, ,,Nowe Prawo” 1973, nr 9, s. 1378.
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odpowiada ona za usilowanie popelnienia tego przestepstwa w formie sprawstwa
kierowniczego, chociaz wykonawcy nie odpowiadajg w ogdle wobec braku usilowa-
nia wykonania. Jezeli przy tym sprawca zamierzajacy kierowaé wykonaniem rozboju
wydat dyspozycje co do postuzenia sie bronig palng lub innym niebezpiecznym na-
rzedziem, to odpowiada z art. 11 § 1 w zwigzku z art. 210 § 2 kk. W tej sytuacji
usilujgcy pelni¢ czynno$ci kierownicze nie moze korzystaé z przywilejéw, jakie ma
podzegacz (art. 20 § 2 k.k.), co w peini harmonizuje z zalozeniem kodeksu, ze spraw-
stwo kierownicze jest bardziej niebezpieczng forma wspoéldzialania w przestepstwie
niz podzeganie.

ROMAN LYCZYWEK

Notatki procesowe w aktach obroacy

(uwagi prakseologiczne)

Artykut poswigcony jest metodyce sporzqd ta 1 ia notatek pod-
Tecznych adwokata. Autor sugeruje tu ujednolicenie metod, proponujqc stoso-
wante pewnych kodéw oznaczeniowych.

Opracowante autora odpowiada postulatom tel rad adwokackich, aby
»Palestre” publikowata materialy zwiqzane S$cifle z praktykq wykonywania
zawodu adwokackiego, nawet majqce charakter instrukcyjny.

Trawestujgc znane powiedzenie, mozna by twierdzi¢, ze adwokat sklada sie
z duszy, ciala i notatek. Notatki w pracy adwokata odgrywaja niezmiernie doniosig
role. Dobre ich prowadzenie jest jedynym zabezpieczeniem wlasciwego poznania
sprawy, trafnego i szybkiego zorientowania sie¢ w materialach przy zajmowaniu
stanowiska w toku procesu i nalezytej obrony zajmowanej pozycji w ostatnim
przemoéwieniu.

Tylko nalezycie prowadzone notatki pozwolg obroncy ujmowaé caloksztait spra-
wy w dalszych stadiach procesu, w rewizji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
lub przy czynno$ciach obroficzych az do prawomocnosci wyroku.

Codziennym bledem adwokatéw jest zbytnie poleganie na swej pamieci. Pamieé
odgrywa bardzo powazng funkcje w wykonywaniu praktyki, ale nie jest rzecza
madrg przecigzaé jg takim materialem, ktéry doskonale mozna zgrupowaé, usyste-
matyzowaé i uwydatnié w notatkach.

Wsréd adwokatéw panuje przekonanie, Ze spos6b robienia notatek jest kwestig
czysto osobistych upodoban, zdolnosci, systemu my$lenia i pamieci poszczegblnego
adwokata. Nawet jezeli w takim twierdzeniu jest cze§é prawdy, to jednak w du-
zym stopniu poglad taki jest chyba nastepstwem czesto ws$r6d adwokatéw spoty-
kanej niedoskonalo$ci metod pracy, tradycji pracy $ciS$le chalupniczej, braku dosta-
tecznego opanowania zagadnieh nowej techniki pracy i ich zastosowania we wilas-
nym zawodzie, unikania dyskusji na te tematy oraz niepodejmowania préb upow-
szechnienia niekt6érych do§wiadczen.



