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Roszczenia kilku poszkodowanych
wskutek jednego wypadku komunikacyjnego

Skomplikowane problemy prawne powstaiq, jezeli wskutek wypadku komu-
nikacyjnego nastqpilty dwa zdarzenia ($mieré i uszkodzenie ciala), a poszko-
dowanymt sq osoby, ktére nalezq do tej samej rodziny. Autor analizuje te
zagadnienta na tle orzeczenta SN 2z dnia 9.VIIL1973 7., w ktérym powdd byt
jednoczesnie bezposrednio i posrednio poszkodowanym. Przysluguj'qce tej oso-
bie roszczenia (art. 445 i 446 § 3 k.c.) majq charakter odrebny i sq od siebie
niezalezne. Ta zasada prawna ulega jednak modyfikacji, gdy w rachube wcho-
dzi renta odszkodowawcza (art. 444 § 2 1 446 § 2 k.c.).

Nalezy zaczaé od kro6tkiego wstepu wyjasniajacego cel i przedmiot niniejszych
uwag. Punktem wyjscia rozwazan musi byé bezsporna teza, ze w $§wietle obowig-
zujgeych przepiséw prawnych roszezenia kilku poszkodowanych majg charakter
calkowicie samodzielny i dlatego sa od siebie zupelnie niezaleine. Zdarza si¢ jed:
nak, ze ofiarami wypadku komunikacyjnego (zwlaszcza samochodowego) sa o0soby
ktére nalezg do tej samej rodziny. Nie wymaga blizszych wyjasnien stwierdzenie,
ze powigzania rodzinne tych os6b mogg sie ksztaltowaé réznie. Zrédlem dodatko-
wych komplikacji jest sprawa zaliczenia na poczet odszkodowania korzysci majgt-
kowych otrzymanych przez nich z tego tytulu. W zwiagzku z tym powstajg zagad-
nienia prawne, ktérych rozwigzanie nastrecza wiele trudnosci. Jak wiadomo, na-
stepstwa wypadku komunikacyjnego w zakresie szkdéd na osobie mogg byé roéine.
W rachube wchodzg: uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia, §mieré poszkodowanego
(natychmiast lub w pewien czas po nieszcze$liwym wypadku). Nasuwa sie cgdlne
pytanie, jaki jest wzajemny stosunek roszczen przystugujgcych tej kategorii os6b
bliskich, ktére poniosty szkode wskutek wymienionych zdarzen.

Problematyka ta rysuje sie wyraZnie na tle wyroku SN z dnia 9.VIIL.1973 r.?

1 OSNCP 1975, poz. 8. Chcialbym =zaznaczy¢, ze wejScie w zycie nowego rozporzgdzenia
RM z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 46, poz. 274) niczego nie zmienilo w zakresie rozstrzygnietym przez Sad Naj-
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ktéry z tego wzgledu zastuguje na blizsze omoéwienie. Skupiaja sie w nim usta-
wicznie dyskutowane w naszym piSmiennictwie zagadnienia prawne dotyczgce od-
szkodowania z tytulu wypadku komunikacyjnego. Ich bogactwo nie pozwala na
opracowanie tylko krotkiej glosy do orzeczenia, ktére moze stanowié kanwe do
snucia rozwazan na tematy z zakresu odpowiedzialnosci za szkode na osobie. Przed-
miotem analizy beda wiec roszczenia nalezacych do tej samej rodziny osob, ktére
poniosty szkode wskutek konkretnego wypadku komunikacyjnego.

Zacznijmy od przedstawienia w skrécie stanu faktycznego, na ktérego tle zostalo
wydane omawiane orzeczenie. Z winy wilasciciela i kierowcy samochodu osobowego
doszlo do wypadku drogowego. Odpowiedzialno§é pozwanego za wyrzadzong szkode
nie budzila zadnej watpliwo$ci i sprawe te mozemy pomingé w dalszych rozwa-
zaniach. Wtérpozwany zaklad ubezpieczen byt zobowiazany do odszkodowania w gra-
wicach odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu mechanicznego. Skutki katastrofy ko-
munikacyjnej byly wprost przerazajace w swej prostocie. Jadacy tym samochodem
ojciec (A) zginal, a jego syn (B), majacy woéwczas 14 lat, doznat bardzo ciezkich
obrazen cielesnych. Nie wchndzge w szczegély, mozna poprzestaé¢ na przytoczeniu
najwazniejszych skutkéw uszkodzenia ciata powoda. Doznal on wieloodlamowego
zlamania uda lewego z duzymi powiklaniami, ktérych nastepstwem bylo skrécenie
tej nogi i ograniczenie jej ruchu. Wystapil, dalej, niedowlad prawej reki z prak-
tycznym zniesieniem czynnoS$ci dloni i palcéw. Wreszcie powdd doznal encefalo-
patii pourazowej ze zmianami charakterologicznymi i znacznym upo$ledzeniem czyn-
no$ci umystowych. Wskutek doznanych obrazen powdd utracil zdolno§¢ do jakiej-
kolwiek pracy zarobkowej. Dopiero po diuzszej rehabilifacji jest on obecnie zdolny
do specjalnej pracy w spéldzielni inwalidzkiej. Dodajmy, Ze powo6d zostat zali-
czony do II grupy inwalidé6w. W toku procesu wylonila sie sprawa znaczenia przy-
znania poszkodowanemu przez PZU dozywotniej renty w kwocie 2000 zt kwar-
talnie z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia umownego od nastepstw nieszczesli-
wych wypadkéw mlodziezy szkolnej. Do kwestii tej jeszcze powrécimy. Punktem
wyjécia dalszych rozwazan musi byé dokladne rozgraniczenie miedzy roszczeniami
przystugujacymi poszkodowanemu. W zwigzku z tym nasuwaja sie nastepujace
uwagi:

1) W poprzednim procesie powodowi zostalo przyznane odszkodowanie w wy-
sokosci 15000 z! z tytulu znacznego pogorszenia jego sytuacji zyciowej spowodo-
wanej $miercig ojca (art. 446 § 3 k.c.). Wobec prawomocnosci tego wyroku wspom-
niane odszkodowanie nie bylo przedmiotem sporu w obecnym procesie. Trudno po-
wiedzie¢ co§ stanowczego na ten temat, nie znajac dokladnie wszystkich okolicz-
noéci sprawy. Dlatego ogranicze sie do zgloszenia kilku refleksji natury ogélnej.

W uzasadnieniu omawianego orzeczenia Sad Najwyzszy stusznie podkreslit, ze
odszkodowanie to ma charakter odrebny. Przyslugiwaloby ono powodowi takze
wtedy, gdyby sam nie ulegl wypadkowi i nie doznal uszczerbku na zdrowiu. To
stuszne stwierdzenie wymaga rozwiniecia. Jak wiadomo, w razie Smierci bezpo-
$rednio poszkodowanego przepis art. 446 § 3 k.c. przyznaje stosowne odszkodo-
wanie najblizszym czlonkom rodziny zmartego, jezeli nastapilo znaczne pogorsze-
nie ich sytuacji zZyciowej.? Odszkodowanie to przystuguje wiec pos$rednio poszko-
dowanym wskutek $mierci innej osoby. Jest rzeczg bezsporng, ze powdd nalezal do

wyzszy w omawianym orzeczeniu. Azeby upro$ci¢ tok rozwazan, powolywaé bede przepisy
tego rozporzgdzenia, przechodzgc do porzgdku dziennego nad zasadami prawa miedzycza-
sowego.

2 Por. A. Szpunar: Odszkodowanie w razie $mierci osoby bliskiej, Warszawa 1973,
s. 147.
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kregu os6b uprawnionych z art. 446 § 3 k.c., na ktorych rzecz powstalo odpowiednie
roszczenie. Wylania sie pytanie, czy przyznana w poprzednim procesie suma pie~
niezna byla stosowna. Mozna na nie odpowiedzie¢ tylko w spos6b przyblizony,
bardzo daleki od Scislo$ci. Odszkodowanie byloc skromne, ale jest rzecza charakte-
rystyczng, ze powdd nie kwestionowal orzeczenia, ktéore wskutek tego stalo sie
prawomocne, Przemawia to za teza, ze odszkodowanie bylo odpowiednie.

2) Przejdimy z kolei do oméwienia zado§éuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) na rzecz
powoda z tytulu doznanych przez niego cierpien fizycznych i psychicznych. Samo
uprawnienie do domagania sie odpowiedniej sumy pienieZnej jako zado$éuczynienia
nie bylo przedmiotem sporu i dlatego sprawe te mozemy pomingé w dalszych
wywodach. Zastané6wmy sie najpierw nad czynnikami wplywajacymi na ustalenie
wysokosci zados¢uczynienia w konkretnych okoliczno$ciach. Problematyka wzajem-
nego stosunku roszczen przystugujgcych poszkodowanemu z tytulu wypadku komu-
nikacyjnego zostanie wigczona poézniej.

Sad Wojewddzki uznal, ze rozmiar doznanej przez powoda krzywdy uzasadnia
przyznanie mu kwoty 70000 zl jako odpowiedniego zado§éuczynienia pienieznego.
Jest rzecza charakterystyczng, ze powdd nie kwestionowal wyroku w czes$ci doty-
czacej wysokosci zasadzonego zadoSéuczynienia. Rewizje w tym zakresie wni6st
pozwany posiadacz pojazdu (lecz nie zglaszal jej zaklad ubezpieczen), ktéry przy-
toczyl kilka argumentéw w tej sprawie. Przyjeta przez Sad Najwyzszy kolejnosé
prawnej oceny zarzutéw nie wigze nas w dalszym toku rozwazan. Zacznijmy wiec
od twierdzenia pozwanego, ze zado$éuczynienie w sumie 70000 zi! jest nadmierne
w konkretnym wypadku. Uwzgledniajagc caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad Naj-
wyzszy uznal ten zarzut za nieuzasadniony. Niezaleznie bowiem od ,powazinych
cierpien fizycznych, zwiagzanych z uszkodzeniem ciata i diugotrwalym leczeniem”,
powdd doznat ,ciezkiej krzywdy moralnej”. W bardzo mlodym wieku ,zostal prak-
tycznie wylaczony z czynnego zycia na skutek trwalego kalectwa fizycznego i psy-
chicznego”. Sytuacja zyciowa powoda, ktéry nie jest zdolny do pracy ani do nauki,
musi budzié¢ lito§¢. Wobec tego catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie pozwa-
nego, ze zasadzona na rzecz powoda kwota 70000 z! ,stwarza po prostu warunki
do pewnego wygodnictwa Zyciowego”. Sgd Najwyiszy rozprawil sie takze z supo-
zycja pozwanego, ze kwota ta moze nie byé wydatkowana w sposéb rozsgadny.
Przede wszystkim obawa ta ma charakter czysto hipotetyczny, skoro mimo osiggnie-
cia pelnoletnosci pow6d ze wzgledu na sw6j stan fizyczny i psychiczny pozostaje
nadal pod faktyczng opiekg matki (rencistki). Golostowne twierdzenia pozwanego
nie powinny mieé¢ wplywu na wysoko$éé zados§cuczynienia, jezeli odpowiada ono
srozmiarowi doznanej krzywdy i moze sie przyczynié do ulzenia losowi ciezko po-
szkodowanego czlowieka”., Wyrazajac peilna aprobate samego rozstrzygniecia oraz
gruntownej argumentacji Sadu Najwyzszego, chcialbym zglosi¢ kilka uwag na
marginesie tego fragmentu wyroku. Zagadnienia zwigzane z ustaleniem wysokosci
zado$éuczynienia 3 sg tak zloZzone, Ze niemal kazde orzeczenie z iego zakresu wy-
maga — choéby kroéotkiego — komentarza. Rozwaimy te¢ wcigz powracajgea kwe-
stie, rozbijajac ja na poszczegdlne punkty.

Po pierwsze, panuje zgoda co do tego, ze mimo niemozno$ci §cistego ustalenia
naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia sedzia powinien oprzeé swg ocene nie

3 Podstawowe znaczenie ma wcigz monografia Z. Radwanskiego: Zado§fuczynienie
pieniezne za szkode niemajatkowg — Rozwdj i funkeja spoteczna, Poznan 1956, Oczywiscie,
nie moze ona uwzgledniaé orzeczen, ktore zostaly wydane po je} opublikowaniu. Z ostat-
nich opracowari na ten temat — por. przykiadowo: S, Piekarek: Ustalenie wysoko$ci
zado$éuczynienia pienieinego za krzywde, NP 1974, nr 12, s. 1635.
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na subiektywnych, lecz na obiektywnych, sprawdzalnych kryteriach. Krystalizujg
sie one powoli w judykaturze Sadu Najwyzszego, ktéry sformulowal pewne dyrek-
tywy natury ogélnej. Sad orzekajgc, jaka suma pienigzna jest odpowiednia, po-
winien kierowaé sie celami i charakterem zado§éuczynienia? oraz uwzglednic
wszystkie okolicznoéci sprawy. Nie wchodzac w sporne zagadnienia, wystepuja-
ce na styku prawa materialnego i formalnego, mozna ograniczyé sie do przyto-
czenia zapatrywania stanowigcego communis opinio piszgcych na ten temat. Sad
Najwyzszy jest uprawnicny do sprawowania — przynajmniej w pewnym zakre-
sie — kontroli nad wysokoscia przyznanego zadoééuczynienia, W szczegélnoscei
moze dokonaé korektury, gdy zasgdzone zado$éuczynienie bylo razaco wygérowa-
ne lub zbyt niskie. Tak wlasnie postgpil Sad Najwyiszy w omawianym orzecze-
niu, dochodzgc do cstatecznego wniosku, ze przyznara pewodowi suma pienigira
byla odpowiednia.

Po drugie, podstawowe znaczenie przy ustalaniu wysoko$ci zadoféuczynienia
ma rozmiar szkody niemajgtkowej. W rachube wchodzg przede wszystkim takie
okolicznoéci, jak stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich diugotrwalosé,
nieodwracalny charakter nastepstw nieszczesliwego wypadku. Réwniez wiek po-
szkodowanego odgrywa tutaj doniostg role, poniewas intensywno$é cierpien (takze
moralnych) z powodu kalectwa bedzie silniejsza u czlowieka mlodego. Kwestie
te sa na ogél niesporne w judykaturze i doktrynie.® Przytoczone juz wywody
Sadu Najwyzszego w omawianym fragmencie orzeczenia sa calkowicie rrzekony-
wajace, ale wymagajg uzupelnienia. Jak wiadomo, wina osoby ponoszgcej odpo-
wiedzialno§¢ za wyrzadzong szkcde nie stanowi ustawowej przestanki przyznania
zado$éuczynienia. Ma to szczegdlne znaczenie przy odpowiedzialno$ci opartej ra
zasadzie ryzyka (art. 436 k.c.). Z uzasadnienia omawianego wyroku wynika, ze do
wypadku drogowego doszlo z winy posiadacza samochodu osobowego. Ot6z po-
wszechnie przyjmuje sie, ze stopien winy sprawcy powinien byé réwniez uwzgled-
niony przy ustalaniu wysokcéci zadcééuczynienia. ¢

Po trzecie, judykatura z zelazng konsekwencjg przestrzega zasady, Ze zado$é-
uczynienie powinno byé umiarkowane. Nalezy przez to rozumie¢ kwote pieniezna,
ktorej wysokosé jest utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktual-
nym warunkom i przecigtnej stopie Zyciowej spoleczenstwa. Ten punkt widzenia
znalazt wyraz w licznych orzeczeniach i nigdy nie byl kwestionowany w piSmien-
nictwie polskim.? Zasada umiarkowanej wysokosci zado§¢uczynienia nie ma jednak
charakteru statycznego i zmienia sie w miarg wzrostu stopy zyciowej spoleczen-
stwa. W zwigzku z tym odrzucona zostala my$l o wprowadzeniu jakiej§ goérnej
granicy zado$éuczynienia. Dlatego mozna stwierdzié, ze w nowszych orzeczeniach
wystepuje tendencja do porzucenia nadmiernej ostroznosci, tak charakterystycznej
dla dawnej judykatury w tej materii.® Na szczegblne podkreslenie zastuguje orze-
czenie z dnia 12.V.1972 r. (OSNCP 1973, poz. 28), w ktérym Sad Najw;<szy uznal

4 Zostaly one uwypuklone w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8.XII.1973 r.
(OSNCP 1974, poz. 145).

5 Por. przykladowo orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19.X.1961 r. (OSPiKA 1962, poz.
155) oraz z dnia 12.I1V.1972 r. (OSNCP 1972, poz. 183).

6 Por. orzeczenie SN z dnia 10.X.1967 r. (OSNCP 1968, poz. 107). Nie ma natomiast zgod-
nos§ci co do uzasadnienia tego zapatrywania, Por. zwlaszeza 8. Garlicki: Odpowiedzial-
no$¢ cywilna za nieszcze§liwe wypadki, 2 wyd.,, Warszawa 1971, s. 466.

7 Por. przykladowo orzeczenie SN z dnia 24.VI.1965 r. (OSPiKA 1966, poz. 921). Zob. takze
S. Garlicki: Odpowiedzialno$é cywilna, jw., s. 468.

8 Por. A. Szpunar: O zakresie odpowiedzialnosci za szkode na osobie, NP 1974, nr 12,
8. 1623.
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za odpowiednig kwote 100 000 zi, biorgc pod uwage straszliwe cierpienia fizyczne
poszkodowanego oraz trwaly rozstrdj jego zdrowia. Z tego punktu widzenia oma-
wiany wyrok zasluguje na pelng aprobate, a zadoSéuczynienia w kwocie 70 000 zi
nie mozna uznaé¢ za nadmierne.® Cierpienia fizyczne powoda, zwigzane z uszko-
dzeniem ciata i dlugotrwalym leczeniem, byly btardzo powazine. Elementem decy-
dujacym przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia byt jednak nieodwracalny
charakter nastepstw wypadku drogowego. Jak to slusznie podkre$lit Sad Naj-
wyzszy, ,,powdd doznal ciezkiej krzywdy moralnej”, poniewaz w bardzo mlodym
wieku zostat praktycznie wylgczony z czynnego zycia na skutek trwatego kalectwa
fizycznego i psychicznego.

3) Pozwany posiadacz pojazdu twierdzit w rewizji, ze na poczet zadoféuczy-
nienia nalezalo zaliczyé kwote 15000 z! uzyskang przez powoda jako odszkodo-
wanie z tytulu znacznego pogorszenia sie jego sytuacji zyciowej (art. 446 § 3
k.c.). Zarzut ten byl calkowicie bezzasadny, poniewaz w okecnym procesie chodzilto
o naprawienie zupelnie innej szkody, mianowicie poniesionej bezpos$rednio przez
poszkodowanego wskutek wypadku komunikacyjnego. Kiedy méwimy o wyréwna-
niu korzy$ci z uszezerbkiem (compensatio lucri cum dammno), mamy na myS§li na-
stepujacy stan faktyczny. Zdarzenie stanowiace szkode musi stanowi¢ jednecczeénie
zrédlo pewnej korzySci majgtkowej dla poszkodowanego (wyplata sumy ubezpie-
czeniowej itd.). 10

Sad Najwyzszy nie skwitowal jednak tego zarzutu lapidarnym stwierdzeniem, ze
przyznane powodowi w poprzednim procesie odszkodowanie nie stanowi korzysci
majatkowej, ktéra moze ulec zaliczeniu. W uzasadnieniu wyroku zostata dokonana
gruntowna analiza roszczen przystugujgcych kilku poszkodowanym wskutek jed-
nego wypadku komunikacyjnego. Dzigki temu znaczenie omawianego orzeczenia
siega o wiele dalej, anizeli wynika to z treSci samego rozstrzygniecia. Punktem
wyj$cia rozwazan Sadu Najwyzszego jest stwierdzenie, ze w kazidym z tych pro-
ces6w chodzilo o odrebne, niezalezne od siebie szkody. Rozpatrywana sytuacja
niczym nie rézni sie od tej, jaka wystgpilaby, gdyby $mieré ojca oraz utrata
przez powoda zdrowia byly nastepsiwem dwéch réznych wypadkéw komunika-
cyjnych. Z tego stusznego stwierdzenia Sgd Najwyzszy wysnut konkluzje, ktéra
znalazla wyraz w pierwszej iczie omawianego orzeczenia. Okoliczno$é, ze ,cwa
zdarzenia nastgpily w wyniku jednego wypacdku kcmunikacyjnego, nie ma wplywu
ani na zasade, ani na wysoko$é roszczen dochodzonych przez pcszkodowanogo”.
Taka sytuacja wystepuje wlasnie w niniejszej sprawie, w ktorej powdd cocho-
dzil roszczenia o zado$éuczynienic za krzywde z tytulu uszkodzenia ciata i wy-
wolania rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.). Zupelnie innym zagadnieniem jest
przyznanie odszkodowania w zwigzku ze znacznym pogorszenicm sytuacji zyciowej
powoda wskutek $mierci jego ojca (art. 446 § 3 k.c). Mamy wiec do czynienia
z ,roszczeniami odrebnymi i od siebie niezaleznymi”. Dlatego prawiclowe jest
rozstrzygniecie okre$lajgce samodzielnie wysoko$¢ naleznego zadoééuczynienia pie-
nieznego za krzywde, bez uwzglednienia odszkodowania zasgdzoncgo na rzecz po-
woda w innej sprawie z tytulu znacznego pogorszenia sie jego sytuacji Zyciowej
wskutek émierci ojca (art. 446 § 3 k.c.). Deklarujac pelng aprobate przytoczonej tezy

9 Warto zaznaczyé, ze w wyroku z dnia 7.VIII.1969 r. (OSNCP 1970, poz. 91) Sad Naj-
wyzszy przyznat zadoséuczynienie w wysokosci 75000 zi, chociaz poszkodowany nie doznat
istotnego upo$ledzenia czynnosci umystowych. Inna rzecz, ze jego cierpienia fizyczne byly
szczegoinie ciezkie.

10 Por. A, Szpunar: Ustalenie odszkodowania w prawie cywilnym, Warszawa 1975,
s. 96.
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oraz wspierajgcej ja argumentacji, ograniczam si¢ do dorzucenia kilku uwag,
ktére nasunely mi sie przy studiowaniu tej czeSci orzeczenia.

Dobrze sig stato, ze teza zostala sformulowana w spos6b ogdlny, umozliwiajgcy
Jjej szerokie zastosowanie. W szczeg6lno$ci pominieta zostala wtaéciwie nieistotna
okoliczno$¢, ze powo6d dochodzit wymienionych roszczenn w odrebnych procesach.
Sad Najwyzszy unikngl takze niebezpieczenstw zwigzanych z falszywym postawie-
niem sprawy, jakoby chodzilo tutaj o zaliczenie uzyskanej korzySci majatkowej
(odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.) na poczet zado$éuczynienia. Punkt ciezko$ci
rozstrzygnigcia lezy gdzie indziej. Roszczenia z art. 445 i 446 § 3 k.c. majg cha-
rakter odrebny i s3 od siebie niezaleine, poniewaz wynikajg z dw6ch réinych
zdarzen (uszkodzenie ciala i $mieré¢ osoby bliskiej). Bez znaczenia jest okolicznosé,
ze te dwa zdarzenia nastapily w wyniku jednego wypadku komunikacyjnego. Trze-
ba jednak zaznaczyé, ze w tej dziedzinie mozemy mieé¢ do czynienia z réinymi
uktadami stosunkéw faktycznych, co stanowi Zrédlo dodatkowych komplikacji
(0 czym w dalszym toku rozwazan).

4) Sad Wojewddzki oddalit powédztwo poszkodowanego o rente. Uzasadnienie
tego rozstrzygniecia obejmowato kilka punktéw. Sad Wojewédzki uznal, ze gdyby
powdd nie ulegt wypadkowi, nie osiggnalby jeszcze zdolnosci do zarobkowania.
Poza tym powdd otrzymuje w zwigzku ze $miercig ojca rente rodzinng z fun-
duszu ubezpieczen spotecznych w wysokosci 1685 zt miesiecznie. Po uwzglednieniu
dodatkowych $§wiadczen rentowych, naleznych mu dozywotnio z tytulu umownego
ubezpieczenia od nastepsiw nieszcze§liwych wypadkéw milodziezy szkolnej, powéd
ma na swoje utrzymanie tgcznie kwote 2350 z! miesiecznie. Sad Wojewddzki
uznal, ze kwota ta powinna zaspokoié¢ potrzeby poszkodowanego, choéby wymagal
on czeSciowo opieki ze strony innej osoby.

Uwzgledniajac rewizje powoda w tym zakresie, Sad Najwyzszy uchylilt wyrok
w czeSci oddalajacej zadanie zasgdzenia renty i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Obszerna i przekonywajgca argumentacja sprowadza sie do dwoch
zasadniczych punktéw.

Po pierwsze, niedopuszczalne jest zaliczenie na poczet dochodzonej przez powoda
renty Swiadczenia w wysokosci 2000 zi kwartalnie z tytulu umownego ubezpie-
czenia od nastgpstw nieszczeSliwych wypadkéw miodziezy szkolnej. Ubezpieczenie
to ma charakter dobrowolny, a skladki ubezpieczeniowe placili rodzice powoda.
Celem tego ubezpieczenia nie jest, oczywi$cie, ograniczenie cywilnej odpowiedzial-
nosci osoby, ktéra byla sprawcag nieszcze$liwego wypadku. Chodzi wylacznie o po-
lepszenie sytuacji zyciowej ucznia, ktéry ulegl nieszcze$liwemu wypadkowi. Przy-
znane temu uczniowi odszkodowanie jest §wiadczeniem PZU wynikajgcym z umo-
wy ubezpieczenia. Natomiast roszczenie powoda o rente opiera sie na zupelnie
innej podstawie prawnej. W stosunku do pozwanego posiadacza pojazdu podstawe
te stanowi art. 444 § 2 k.c., przewidujacy pod pewnymi warunkami uprawnienie
do zadania renty odszkodowawczej. Natomiast pozwany zaklad ubezpieczen jest
zobowigzany w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mecha-
nicznego (obecnie § 16 i 17 rozporzadzenia).

Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej sprawie znalazio ostateczny wyraz w dru-
giej tezie omawianego orzeczenia. Wedlug niej brak jest podstawy prawnej do przy-
jecia, Ze rcszezenie poszkodowanego o naprawienie szkody wyniklej z wypadku
komunikacyjnego zostalo zaspokojone $§wiadczeniami PZU na jego rzecz z tytulu
umownego ubezpieczenia mlodziezy szkolnej. Teza ta opiera sie na analizie obo-
wigzujgcego stanu prawnego. Zaden bowiem przepis nie wylgcza kumulacii
roszczen odszkodowawczych z tytulu szkody na osobie, doznanej w wypadku



Nr 12 (216) Roszczenta kilku poszkod. w jednym wypadku komunik.

komunikacyjnym, oraz $§wiadczen przystugujacych na podstawie umowy ubez-
pieczenia NW zawartej z PZU na koszt poszkodowanego. W szczegblnosci kumu-
lacja taka jest dopuszczalna w §wietle przepisdw rozporzadzenia o ustalaniu
odszkodowania na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej (OC). Na poczel tego odszkodowania zalicza sie tylko ,przyznane tej
samej osobie, z tytulu samego zdarzenia, §wiadczenia z obowigzkowych ubezpie-
czen nastepstw nieszczeSliwych wypadké6w” (por. obecnie § 21 rozporzgdzenia).
Nie zalicza sie za§ odszkodowania z tytulu innych ubezpieczen, chyba ze chodzi
o szkode majatkowg, co w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca.

Po drugie, pobierana przez powoda renta rodzinna z funduszu ubezpieczen spo-
iecznych ma na celu zaspokajanie jego normalnych potrzeb. Jest wiec ,,swoistym
ekwiwalentem tego, co lozylby na utrzymanie powoda jego ojciec”. Rente w tej
wysoko$ci pobieraltby powédd réwniez wtedy, gdyby w ogéle nie doznal uszczerbku
w zdrowiu wskutek wypadku komunikacyjnego. Z dokonanych ustalen wynika,
ze osiggnalby on dopiero w 1976 roku zdolno§é do samodzielnego utrzymania sie.
Jednakze powdd twierdzi, ze w zwigzku z doznanym uszkodzeniem ciala i roz-
strojem zdrowia ma on dalcj idace potrzeby, podyktowane konieczno$cig udzie-
lania mu przez inng osobg pomocy w codziennych czynno$ciach zyciowych. Do-
chodzi on od pozwanych renty w wysokosci 700 z! miesiecznie witadnie w celu
zaspokojenia wymienionych potrzeb. Sgd Wojewo6dzki zakwalifikowal wadliwie
to roszczenie jako oparte na przepisie art. 446 § 2 k.c. (renta na rzecz 0séb,
wzgledem ktérych cigzyt na zmartym ustawowy obowigzek alimentacyjny). Tym-
czasem powod opiera swe roszczenie na tym, Zze w wypadku komunikacyjnym
sdoznal on sam uszczerbku w zdrowiu, i to w stopniu pociggajacym za sobg
wzmozony koszt utrzymania przez zapewnienie pomocy ze strony innej osoby”.
Sad Najwyzszy podkre§lil, ze podstawg prawng tak rozumianego roszczenia jest
przepis art. 444 § 2 k.c. (renta na rzecz bezposSrednio poszkodowanego). Wobec
ustalenia, Ze powo6d nie osiagnalby jeszcze zdolnosci do samodzielnego utrzymania
sie, przedwczesne bylyby rozwazania nad okreSleniem wysoko$ci renty. Omawiane
roszezenie powoda nalezy wigc traktowaé jako zgdanie renty tymczasowej (art.
444 § 3 k.c.). Sgd Najwyzszy nakazal zbadaé, czy stan zdrowia powoda wymaga
dodatkowych wydatkow wyniklych wskutek wypadku komunikacyjnego. W szcze-
g6lnosci konieczne jest ustalenie, czy powod potrzebuje pomocy innej osoby i ja-
kie to pocigga za sobg koszty. W razie pozytywnego ustalenia tych okolicznosci
nalezy zasgdzi¢ na rzecz powoda rente tymczasowg w wysokoSci niezbednej do
zaspokojenia tych dodatkowych potrzeb.

Przytoczone wywody Sadu Najwyzszego wymagajg komentarza. Moze on byé
bardzo krétki, gdy chodzi o teze o niedopuszczalno$ci zaliczenia na poczet nalez-
nego odszkodowania §wiadczenn z umowy ubezpieczenia od nastepstw nieszcze$li-
wych wypadk6éw mlodziezy szkolnej. Teze te uwazam za bezwzglednie stuszng
i wlasciwie mamy do czynienia z nadmiarem argumentéw przemawiajacych za
takim rozwigzaniem. Uogélniajgc wyrazone przez Sad Najwyzszy zapatrywanie
prawne, mozna powiedzie¢, ze w zasadzie $wiadczenia z umowy ubezpieczenia
osobowego nie ulegaja zaliczeniu na poczet odszkodowania. W rachube wchodzi
ubezpieczenie na zycie lub od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw (por. art. 829
k.c.). Kumulacja $wiadczen jest rozwigzaniem powszechnie przyjetym, jezeli sktadki
placil ubezpieczajacy. 1! Jak wiadomo, w konkretnym wypadku skladki ubezpiecze-
niowe placili rodzice poszkodowanego.

11 Por. W. Warkatlto: Ubezpieczenia a odpowiedzialno$é odszkodowawcza, ,,Studia Cy-
wilistyczne”, Krakéw 1970, t. XVI, s. 117. Autor ten podkresla, ze w tej sytuacji $wiad-
czenia ubezpieczeniowe majag charakter dodatkowy.
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Bardzo skomplikowane zagadnienia prawne powstajg w zwiazku z wywodami
Sadu Najwyzszego na temat renty przystugujacej powodowi i jej charakteru.
Zacznijmy od oczyszczenia przedpola, eliminujac mniej istotne elementy, ktoére
nie powinny utrudniaé¢ oceny prawnej. Jak wiadomo, przepis art. 444 § 2 k.c.
przewiduje przyznanie renty w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, gdy wypadek pociggnat za sobg ujemne nastepstwa o charakterze trwa-
lym. Powddztwo bedzie uwzglednione, jezeli zostala ustalona choéby jedna z wy-
mienionych w ustawie okoliczno$ci. Sg nimi: utrata w calosci lub cze$ci zdolnosci
do pracy zarobkowej, zwigkszenie sie potrzeb poszkodowanego, zmniejszenie jego
widokéw powodzenia na przyszlo§é. Judykatura jest ustalona, jezeli chodzi o przy-
znanie renty na rzecz poszkodowanego z tytulu zwiekszenia sie jego potrzeb, cho-
ciaz w chwili wypadku nie pracowal on zarobkowo.1? W szczegdlnosci w rachube
wchodzag wydatki zwigzane z koniecznoscig korzystania z pomocy innej osoby.
Ugruntowal sie poglad, Ze maloletni moze od razu wystapié z roszczeniem o rente
z tego tytulu. Sprawa jest wlasciwie do$é prosta. Zwiekszone wskutek nieszczesli-
wego wypadku potrzeby istniejg w chwili obecnej lub moga dopiero powstacé
w przyszloéci. 13 Azeby uprosci¢é tok rozwazan, pomijam kwestie zmniejszenia sie
widokéw powodzenia na przyszlo§é, poniewaz stanowi ona przedmiot kontrowersji
w orzecznictwie i doktrynie.* Niepodobna jednak zaprzeczyé, ze wskutek wy-
padku komunikacyjnego zmniejszyly sie¢ widoki powodzenia powoda na przysztosé.
Okoliczno$ci wymienione w art. 444 § 2 k.c. uzupelniajg sie wzajemnie i dlatego
trzeba wszystkie braé pod uwage przy ustalaniu odszkodowania.

Nietrudno wykryé¢ pewne sprzeczno$ci w wywodach Sgdu Najwyzszego ra temat
renty na rzecz maloletniego powoda. Z jednej strony, trafnie zostala podkreslona
okoliczno$é, ze poszkodowany domaga sie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb
wyniklych wskutek doznanego kalectwa, mianowicie zwigzanych z koniecznoscia
udzielania mu przez inng osobe pomocy w codziennych czynno$ciach zyciowych.
Trwale kalectwo fizyczne i psychiczne powoda zostalo ustalone porad wszelka
watpliwosé. Zdaniem moim, okoliczno$ci te uzasadnialy przyznanie mu renty defi-
nitywnej. W rachube wchodzily koszty pomocy ze strony innej osoby, ewentualnie
wydatki na odpowiednie leczenie, azeby przynajmniej zapobiec pogorszeniu sie
stanu zdrowia. Z drugiej strony, Sad Najwyzszy przypisal istotne znaczenie okolicz-
nosci, ze powdd, gdyby nie ulegt wypadkowi, nie osiggnalby jeszcze zdolnosci do
zarobkowania. Nie wchodzac w znane kontrowersje na ten temat, poprzestanmy
na stwierdzeniu, ze fakt ten moze wplyngé jedynie na przyznanie renty z tytulu
utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej. Nie ma on zadnego znaczenia, jezeli w gre
wchodzi renta z tytulu zwiekszonych potrzeb. Ale na tym sprawa sie nie konczy.
Sad Najwyzszy potraktowal roszczenie powoda jako 2zgdanie renty tymczasowej
(art. 444 § 3 k.c.). Pomijajgc okolicznoéé¢, ze powdd takiej renty wcale nie zadat,
mozna mie¢ watpliwosci co do celowosc: jej przyznania. Jak wiadomo, ustawowa
przestanka przyznania renty tymczasowej jest niemoznos$¢ dokladnego ustalenia

12 Por. przykladowo orzeczenia S3du Najwyiszego z dnia 29.IX.1961 r. (CSNCP 1963, poz.
115) oraz z dnia 27.V.1966 r. (OSPiKA 1967, poz. 179). Okoliczno$§¢, ze opieke nad niedoleZnym
poszkodowanym sprawuja czilonkowie rodziny lub domownicy, nie pozbawia go prawa do
zgdania renty z tego tytulu. Por. zwtaszcza orzeczenia SN z dnia 27.1.1964 r. (NP 1965,
nr 5, s. 556 z glosa S. Garlickiego) oraz z dnia 4.II1.1969 r. (OSNCP 1969, poz. 229).

13 Por. A. Szpunar: Roszczenie maloletniego o rente wypadkowa, NP 1968, nr 4,
s. 525.

14 Por. uchwate skladu siedmiu sedziow SN z dnia 17.VI.1965 r. (OSPiKA 1965, poz. 196
z krytyczng glosa A. Szpunara). Zob. takize J. Rezler: Naprawienie szkody wynikiej ze
spowodowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wedlug prawa cywilnego), Warszawa 1968,
s. 97.
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wysokosci szkody w chwili wydania wyroku. Zdaniem moim, jest rzeczg malo
prawdopodobna, azeby rozmiary poniesionej przez powoda szkody ulegly w przy-
szlosci radykalnej zmianie,

Pomijajac jednak zgloszone watpliwosci, stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej
kluczowej sprawie jest prawidlowe. Trzeba pamiegtaé, ze w konkretnej sytuacji byla
wyplacana renta rodzinna z funduszu ubezpieczen spolecznych, ktéra miala byé
ekwiwalentem tego, co lozylby na utrzymanie powoda jego ojciec. Dlatego jest
rzecza zrozumiala, Zze powdd nie domagal sie juz renty odszkodowawczej z art.
446 § 2 k.c.,, jako posrednio poszkodowany wskutek $mierci ojca. Przy innym
ukladzie stosunk6éw faktycznych renta z art. 446 § 2 k.c. wchodzilaby w rachube,
chociazby posrednio poszkodowany w ogo6le nie doznal uszkodzenia ciala w wy-
padku komunikacyjnym.

Tyle na temat konkretnego rozstrzygniecia. Wylania sie jednak pytanie natury
ogolnej, jaki jest wzajemny stosunek miedzy roszczeniami o rente z art. 446 § 2
i 444 § 2 k.c., w szczegblnosci, czy sg one od siebie niezaleine. Pytanie to moze by¢
bardzo aktualne, jezeli ofiarami wypadku komunikacyjnego byly osoby, ktére na-
lezaty do tej samej rodziny. Przypu$émy wiec, ze zgineta osoba (np. ojciec), na
ktérej cigzyl ustawowy obowigzek alimentacyjny wzgledem innego poszkodowa-
nego (np. syna). Ten ostatni doznal w tym samym wypadku kcmunikacyjnym
uszkodzenia ciata i moze byé uprawniony do zadania renty na swa rzecz (art. 444
§ 2 k.c.).

Punktem wyjScia rozwazan musi by¢ stwierdzenie, ze mamy woéwczas do czy-
nienia z dwoma odrebnymi zdarzeniami (§miercig ojca oraz uszkodzeniem ciala
doznanym przez syna). Dlatego naleZzy najpierw ustali¢, jakie roszczenia odszkodo-
wawecze przystuguja z tytulu tych zdarzen. Niepodobna zaprzeczyé, ze roszczenia
o rente z art. 446 § 2 i 444 § 2 k.c. sg od siebie czeSciowo zalezne. Z gospodarczego
bowiem punktu widzenia przyznanie rent odszkodowawczych z art. 446 § 2 i 444
§ 2 k.d moze stuzyé¢ podobnym celom, co nie zmienia jednak ich kwalifikacji
prawnych. 1 Trzeba pamieta¢, ze w tej dziedzinie mamy do czynienia z bardzo
réznymi ukladami stosunkéw faktycznych. W zwigzku z tym nasuwajs sie na-
stepujace uwagi:

Jezeli poszkodowany (np. maloletni syn) utracit catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé
do pracy zarobkowej, czas trwania kazdej z tych rent jest odmienny. W tym punk-
cie przejawia sie zalezno§¢ omawianych obecnie roszczen. Renta z art. 446 § 2
k.c. nalezy sie z reguly do chwili, w ktérej matloletni osiggnalby zdolnosé¢ do pod-
jecia odpowiedniej pracy =zarobkowej, gdyby nie ulegt wypadkowi. Tak dlugo
ciazylby na zmartym ustawowy obowigzek alimentacyjny. Od tej chwili powinna
by: przyznana renta z tytulu utraty przez poszkodowanego zdolnoéci do pracy za-
robkowej (art. 444 § 2 k.c.).

Sprawa przedstawia sie inaczej, jezeli maloletni domaga sie renty z powodu
zwiekszenia sie jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszio$é.
Z dotychczasowych wywod6éw wynika, Zze kumulatywny zbieg roszczen o rente
z art. 446. § 2 i 444 § 2 k.c. jest woéwczas mozliwy. Trzeba jednak pamigtaé, ze
nie powinno to prowadzi¢ do nie usprawiedliwionego wzbogacenia poszkodowa-
nego. Rozwaimy te zagadnienia na prostym schemacie. Celem renty z art. 446 § 2
k.c jest zaspokojenie normalnych potrzeb poszkodowanego wskutek $mierci osoby
bliskiej. Musimy takie uwzglednié mozliwosci majatkowe i zarobkowe zmarlego.
Naomiast renta z art. 444 § 2 k.c. ma na celu zaspokojenie zwigkszonych potrzeb
o charakterze trwalym, wyniklych wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdro-

5 Por. A. Szpunar: Odszkodowanie w razie smierci osoby bliskiej, jw., s. 76.
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wia. Podziat odszkodowania naleznego z wymienionych tytuléw nie jest rezulta-
tem $cislej kalkulacji, lecz ma jedynie charakter przyblizony.

Zastan6wmy sie obecnie nad orzeczeniem SN z dnia 30.X.1972 r. (OSNCP 1973,
poz. 159),18 w ktérym omawiane zagadnienia odgrywaly doniosla role. Musimy
pomingé wiele kwestii, ktére dosé luzno wiaza sie z gléwnym nurtem niniejszych
rozwazan. Z tego punktu widzenia jest rzeczg obojetna, ze wypadek komunika-
cyjny nastgpil wskutek zderzenia si¢ dwoch pojazdéw mechanicznych. Poniewaz
interesuje nas okre$lony aspekt tego splotu zagadnien, mozemy do niego ograniczyé
ocene prawng. Dla naszych celow zbedna jest wykladnia przepiséw przewiduja-
cych ograniczenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone
osobom bliskim posiadaczowi pojazdu (obecnie § 18 rozporzadzenia). Sagd Najwyzszy
stusznie przyjal, ze w konkretnej sytuacji zaklad ubezpieczenn odpowiadal w gra-
nicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza drugiego pojazdu, ktéry ulegt zde-
rzeniu. Z tych wzgledéw istotne znaczenie ma jedynie pierwsza teza orzeczenia
SN z dnia 30.X.1972 r., ktéra dotyczy ustalenia wysoko$ci naleznego powédce od-
szkodowania. Pominmy kwestie przyczynienia sie¢ poszkodowanego do powstania
szkody (art. 362 k.c.).

Skutki katastrofy komunikacyjnej byly tragiczne: powoddka doznala ciezkich
uszkodzen ciala, a jej maz zmarl. Wylonilo sig¢ pytanie, czy na poczet przystugu-
jacego powédce odszkodowania nalezy zaliczyé $wiadezenia wyplacone jej z tytulu
ubezpieczenia NW w zwiazku ze $miercig meZa w tym samym wypadku. Na to
pytanie Sad Najwyzszy stusznie udzielit odpowiedzi przeczacej, ktéra znalazia
wyraz w tezie orzeczenia. Argumentacja Sadu Najwyzszego przebiega w skroécie
nastepujgco:

Na poczet odszkodowania zalicza sie z obowiazkowego ubezpieczenia nastepstw
nieszcze$liwych wypadkéw tylko te §wiadczenia, ktére ,zostaly przyznane tej samej
osobie i z tytulu tego samego zdarzenia” (por. obecnie § 21 rozporzadzenia). Z tej
zasady prawnej wynikajg donioste konsekwencje praktyczne. Na poczet odszkodowa-
nia naleznego poszkodowanej zonie nie mozna zaliczy¢ $wiadczenn przyznanych
i wyplaconych jej z obowigzkowego ubezpieczenia NW w zwigzku ze §miercig
meza w tym samym wypadku. Smieré meza i wlasne obrazenia ciala doznane przez
zone sa dwoma réinymi zdarzeniami. Uzasadniajg one §wiadczenia z odmiennych
tytuléw prawnych. Dlatego w og6le nie moze byé mowy o kumulacji $wiadczen
wynikajagcych z réznych ubezpieczen.

Powodka dochodzila roszczen z art. 444 i 445 k.c,, powolujac sie na wlasne
obrazenia cielesne, ktérych nastgpstwa byly powazne. Jej powédztwo zostalo po-
czatkowo uwzglednione tylko w bardzo skromnym zakresie, W szczegbélno$ci nie
zostala przyznana powddce renta (art. 444 § 2 k.c.), chociaz utracita ona w po-
waznym stopniu zdolno$é do pracy zarobkowej. Sad Najwyzszy uchylit wyrok
w tej czesci i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Nie zostala wyjasniona
okolicznoéé, czy powddka domagala sie takze stosownego odszkodowania z art.
446 § 3 k.c. w zwigzku ze znacznym pogorszeniem sig¢ jej sytuacji zyciowej wobec
$mierci meza. Sad Najwyzszy nakazal zbadanie tej sprawy i ustalenie stopnia,
w jakim sytuacja zyciowa pow6dki ulegla pogorszeniu wskutek $mierci jej meza.
Nie zostala jednak wyjasniona dalsza kwestia, czy zaliczenie wspomnianego juz
swiadczenia z tytulu ubezpicczenia NW byloby dopuszczalne na poczet tego od-
szkodowania. Mozna poprzesiaé na stwierdzeniu, ze w $wietle wywodéw Sacdu

16 Orzeczenie 1o aprobuja A. Szpunar, W. Wanatowska: Przeglad orzecznictwa

Sadu Najwyziszego w zakresie prawa cywilnego materialnego (za II péirocze 1972), NP 1974,
nr 7—8, s. 1033.



Nr 12 (216) Roszczenia kilku poszkod. w jednym wypadku komunik. 11

Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 30.X.1972 r. roszczenia z art. 445
i 446 § 3 k.c. majg charakter odrebny i s3 od siebie niezalezne. Natomiast zbieg
roszczen o rente z art. 446 § 2 i 444 § 2 k.c. nie wchodzil w rachube.

Diuga jest lista orzeczen, w kt6érych chodzilo o wynagrodzenie szk6d wyniklych
wskutek uszkodzen ciala doznanych przez osoby nalezgce do tej samej rodziny. 17
Ich analiza jest jednak zbedna w ramach niniejszych rozwazan. Okolicznosé, ze
szkody powstaly wskutek jednego wypadku komunikacyjnego, nie zmienia zasad-
niczo oceny prawnej roszczen dochodzonych przez poszkodowanych. Panuje bowiem
zgoda co do tego, Zze kazdej z tych os6b przystuguje samodzielne roszczenie. In-
nymi stowy, szkoda zostala wyrzadzona kazdemu z poszkodowanych z osobna.

Sprébujmy teraz podsumowac¢ i czeSciowo uzupelnié dotychczasowe wywody.
Okazuje sig, ze problemy szczegélnego rodzaju powstajg wéowcezas, gdy mamy do
czynienia z dwoma zdarzeniami: Smiercig oraz uszkodzeniem ciata (rozstrojem
zdrowia) os6b, ktére nalezg do tej samej rodziny. W tej sytuacji dana osoba moze
byé jednoczesnie bezposrednio i posrednio poszkodowanym. Otéz okolicznosé, ze te
dwa zdarzenia nastgpily w wyniku jednego wypadku komunikacyjnego, nie ma za-
sadniczo wplywu na ocene roszczent dochodzonych przez poszkodowanego. Roszczenia
te bowiem majg charakter odrebny i wynikajg z réznych zdarzen. Tak sformuto-
wana zasada prawna ulega jednak pewnym modyfikacjom. Uwaga ta dotyczy prze-
de wszystkim wysokosSci i czasu trwania renty naleZnej poszkodowanemu. Kumu-
lacji roszczen z tego tytulu przeciwstawia sie znany motyw legislacyjny, streszcza-
jacy sie w tezie, ze odszkodowanie nie powinno byé zrédlem nie usprawiedliwio-
nego wzbogacenia si¢ poszkodowanego. Wiemy réwniez, ze jest rzeczg bardzo trudng
przeprowadzi¢ Scista linie demarkacyjng miedzy roszczeniami oséb prowadzgcych
nadal wspélne gospodarstwo domowe i zgdajacych odszkodowania z powodu $mierci
zywiciela. Zal6zmy, ze w sprawie rozstrzygnietej wyrokiem SN z dnia 9.VIIL.1974r.
z powobdztwem odszkodowawczym wystgpilyby takze inne osoby (np. matka po-
woda, jego rodzenstwo itd.). Mozna wyrazié przypuszczenie, Ze uklad stosunkéw
ksztattowalby si¢ mniej korzystnie dla powoda jako posrednio poszkodowanego.

Szczegblne komplikacje powstaja, jezeli §mieré nastgpila dopiero w pewien czas
po wypadku komunikacyjnym.!® W rachube mogg wchodzi¢ wéwczas trzy grupy
roszczen. Do pierwszej z nich zaliczymy roszczenia tego poszkodowanego, ktéry
potem zmarl. Wymienione wierzytelnosci mogg przej$¢é w my$l ogélnych zasad
(art. 445 § 3, 922 k.c) na jego spadkobiercoéw. Do drugiej grupy naleza roszczenia
0os6b posrednio poszkodowanych wskutek tej $mierci (art. 446 k.c.). Majg one
charakter samodzielny i powstajg wprost na rzecz uprawnionych z tego tytutu.
Do trzeciej grupy zaliczymy roszczenia oséb, ktére doznaly uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia wskutek tego samego wypadku komunikacyjnego. Zaliczenie
otrzymanych korzysci majgtkowych jest zrédtem dodatkowych komplikacji. Ogra-
niczam sig¢ do zasygnalizowania tego splotu zagadnier, nie podejmujgc nawet préby
ich rozwigzania.

17 Por. przykiadowo orzeczenie SN 2z dnia 10.IX.1965 r. (OSPiKA 1967, poz. 174 z glosg
K. Stefaniuka). Momentem centralnym w orzeczeniu byla kwestia, czy w razie przyczy-
nienia sig¢ poszkodowanego ujemne skutki (obniZzenie odszkodowania z mocy art. 362 k.c.)
ponosza réwniez osoby mu najblizsze pozostajace z nim we wspédlnocie domowej.

18 Ilustracjg skomplikowanego charakteru tych sytuacji prawnych jest orzeczenie SN
z dnia 3.VI1.1966 r. (OSPiKA 19€8, poz. 6 z glosa J. Rezlera), ktére dotyczylo odszkodowania
Z tytutu wypadku przy pracy. Zob. takze wyrok SN z dnia 9.X.1974 r., OSPiKA 1975, poz. 142.



