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Roszczenia kilku poszkodowanych 
wskutek jednego wypadku komunikacyjnego

S k o m p lik o w a n e  p ro b le m y  p ra w n e  pow sta ją , je ż e li  w s k u te k  w y p a d k u  k o m u ­
n ik a cy jn eg o  n a stą p iły  dw a  zd arzen ia  (śm ierć  i  u szk o d ze n ie  ciała), a p o szk o ­
d o w a n y m i  są osoby , k tó re  należą  do te j  sa m e j ro d z in y . A u to r  a n a lizu je  te  
zagadnien ia  na tle  o rzeczen ia  SN  z  dn ia  9.VIII.1973 r., w  k tó r y m  p o w ó d  b y ł 
jed n o cześn ie  bezpośredn io  i pośredn io  p o szko d o w a n y m . P rzy s łu g u ją c e  te j  oso­
bie roszczen ia  (art. 445 i 446 § 3 k .c .)  m a ją  c h a ra k te r  o d rę b n y  i są od sieb ie  
nieza leżne . Ta zasada praw na u lega  je d n a k  m o d y fik a c ji , g d y  w  ra ch u b ę  w c h o ­
d zi re n ta  odszkod o w a w cza  (art. 444 § 2 i 446 § 2 k.c.).

Należy zacząć od krótkiego w stępu wyjaśniającego cel i przedm iot niniejszych 
uwag. Punktem  w yjścia rozw ażań musi być bezsporna teza, że w  św ietle obow ią­
zujących przepisów praw nych roszczenia kilku poszkodowanych m ają charaktei 
całkow icie samodzielny i dlatego są od siebie zupełnie niezależne. Z darza się jed ­
nak, że ofiaram i w ypadku kom unikacyjnego (zwłaszcza samochodowego) są osoby 
które należą do tej samej rodziny. Nie wym aga bliższych w yjaśnień  stw ierdzenie, 
że pow iązania rodzinne tych osób mogą się kształtow ać różnie. Źródłem  dodatko­
wych kom plikacji jest spraw a zaliczenia na poczet odszkodowania korzyści m a ją t­
kowych otrzym anych przez nich z tego tytułu. W związku z tym  pow stają  zagad­
nienia praw ne, których rozw iązanie nastręcza wiele trudności. Jak  wiadom o, n a ­
stępstw a w ypadku kom unikacyjnego w zakresie szkód na osobie mogą być różne. 
W rachubę wchodzą: uszkodzenie ciała, rozstrój zdrowia, śm ierć poszkodowanego 
(natychm iast lub w  pewien czas po nieszczęśliwym w ypadku). N asuw a się ogólne 
pytanie, jak i jest wzajem ny stosunek roszczeń przysługujących tej kategorii osób 
bliskich, k tóre poniosły szkodę w skutek w ym ienionych zdarzeń.

P roblem atyka ta  rysuje się w yraźnie na tle w yroku SN z dnia 9.VIII.1973 r . , 1

i O SN CP 1975, poz. 86. C hc ia łbym  zaznaczyć, że w ejśc ie  w  życie  now ego  ro zp o rz ąd zen ia  
R5< z dn ia  28 lis to p ad a  1974 r . w  sp raw ie  obow iązkow ych  ub ezp ieczeń  k o m u n ik a c y jn y c h  
(Dz. U. N r 46, poz. 274) niczego n ie  zm ieniło  w  zak res ie  ro zs trzy g n ię ty m  przez  Sąd N a j­



2 A d a m  S z p u n a r N r 12 (216)

który  z tego względu zasługuje na bliższe omówienie. Skupiają się w  nim  usta­
w icznie dyskutow ane w  naszym  piśm iennictw ie zagadnienia p raw ne dotyczące od­
szkodowania z ty tu łu  w ypadku kom unikacyjnego. Ich bogactwo nie pozw ala na 
opracow anie tylko k ró tk ie j glosy do orzeczenia, k tó re  może stanow ić kanw ę do 
snucia rozw ażań na tem aty  z zakresu  odpowiedzialności za szkodę na osobie. P rzed­
m iotem  analizy będą więc roszczenia należących do te j sam ej rodziny osób, które 
poniosły szkodę w skutek  konkretnego w ypadku kom unikacyjnego.

Zacznijm y od przedstaw ienia w  skrócie stanu faktycznego, na którego tle zostało 
w ydane om awiane orzeczenie. Z w iny w łaściciela i kierow cy samochodu osobowego 
doszło do w ypadku drogowego. Odpowiedzialność pozwanego za w yrządzoną szkodę 
nie budziła żadnej w ątpliw ości i spraw ę tę możemy pom inąć w dalszych rozwa­
żaniach. W tórpozw any zakład ubezpieczeń był zobowiązany do odszkodowania w gra­
nicach odpowiedzialności posiadacza pojazdu mechanicznego. S kutk i katastrofy  ko­
m unikacyjnej były w prost przerażające w  swej prostocie. Jadący tym  samochodem 
ojciec (A) zginął, a jego syn (B), m ający wówczas 14 lat, doznał bardzo ciężkich 
obrażeń cielesnych. N ie wchodząc w  szczegóły, m ożna poprzestać na przytoczeniu 
najw ażniejszych skutków  uszkodzenia ciała powoda. Doznał on wieloodłamowego 
złam ania uda lewego z dużym i pow ikłaniam i, k tórych  następstw em  było skrócenie 
tej nogi i ograniczenie je j ruchu. W ystąpił, dalej, niedowład praw ej ręki z p rak ­
tycznym  zniesieniem  czynności dłoni i palców. W reszcie powód doznał encefalo­
patii pourazow ej ze zm ianam i charakterologicznym i i znacznym upośledzeniem czyn­
ności umysłowych. W skutek doznanych obrażeń powód u tracił zdolność do jak iej­
kolw iek pracy zarobkowej. Dopiero po dłuższej rehab ilitacji jest on obecnie zdolny 
do specjalnej pracy w  spółdzielni inw alidzkiej. Dodajm y, że powód został zali­
czony do II grupy inw alidów . W toku  procesu w yłoniła się spraw a znaczenia przy­
znania poszkodowanem u przez PZU dożyw otniej ren ty  w  kwocie 2 000 zł kw ar­
talnie z ty tu łu  dobrowolnego ubezpieczenia um ownego od następstw  nieszczęśli­
wych w ypadków  młodzieży szkolnej. Do kw estii te j jeszcze powrócimy. Punktem  
w yjścia dalszych rozw ażań m usi być dokładne rozgraniczenie między roszczeniami 
przysługującym i poszkodowanem u. W zw iązku z tym  nasuw ają się następujące 
uwagi:

1) W poprzednim  procesie pow odow i zostało przyznane odszkodowanie w wy­
sokości 15 000 zł z ty tu łu  znacznego pogorszenia jego sytuacji życiowej spowodo­
w anej śm iercią ojca (art. 446 § 3 k.c.). Wobec praw om ocności tego w yroku wspom­
niane odszkodowanie nie było przedm iotem  sporu w  obecnym procesie. Trudno po­
wiedzieć coś stanowczego na ten  tem at, nie znając dokładnie w szystkich okolicz­
ności spraw y. Dlatego ograniczę się do zgłoszenia k ilku  refleksji natury  ogólnej.

W uzasadnieniu om awianego orzeczenia Sąd Najwyższy słusznie podkreślił, że 
odszkodowanie to m a ch a rak te r odrębny. P rzysługiw ałoby ono powodowi także 
w tedy, gdyby sam nie uległ w ypadkow i i nie doznał uszczerbku na zdrowiu. To 
słuszne stw ierdzenie w ym aga rozw inięcia. Jak  wiadomo, w razie śm ierci bezpo­
średnio poszkodowanego przepis a rt. 446 § 3 k.c. przyznaje stosowne odszkodo­
w anie najbliższym  członkom rodziny zmarłego, jeżeli nastąpiło znaczne pogorsze­
nie ich sy tuacji życiow ej.2 O dszkodow anie to przysługuje więc pośrednio poszko­
dowanym  w skutek  śm ierci innej osoby. Je st rzeczą bezsporną, że powód należał do

w yższy w  o m aw ian y m  o rzeczen iu . A żeby  u p ro śc ić  to k  ro zw ażań , pow oływ ać będę p rzep isy  
teg o  rozporząd zen ia , p rzech o d ząc  do  p o rz ą d k u  dzien n eg o  n a d  zasad am i p ra w a  m iędzycza­
sow ego.

2 P o r. A. S z p  u  n  a  r : O dszkodow an ie  w  raz ie  śm ie rc i osoby  b lisk ie j, W arszaw a 1973, 
s. 147.
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kręgu osób upraw nionych z art. 446 § 3 k.c., na k tórych  rzecz pow stało odpow iednie 
roszczenie. W yłania się pytanie, czy przyznana w poprzednim  procesie sum a p ie­
niężna była stosowna. Można na nie odpowiedzieć tylko w  sposób przybliżony, 
bardzo dalek i od ścisłości. Odszkodowanie było skrom ne, ale jest rzeczą ch a rak te ­
rystyczną, że powód nie kw estionow ał orzeczenia, k tó re  w skutek  tego stało się 
praw om ocne. P rzem aw ia to za tezą, że odszkodowanie było odpowiednie.

2) P rzejdźm y z kolei do omówienia zadośćuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) n a  rzecz 
powoda z ty tu łu  doznanych przez niego cierpień fizycznych i psychicznych. Samo 
upraw nien ie do dom agania się odpowiedniej sum y pieniężnej jako zadośćuczynienia 
nie było przedm iotem  sporu i dlatego spraw ę tę możemy pominąć w  dalszych 
wywodach. Zastanów m y się najp ierw  nad czynnikam i w pływ ającym i na ustalenie 
wysokości zadośćuczynienia w  konkretnych okolicznościach. P roblem atyka w zajem ­
nego stosunku roszczeń przysługujących poszkodowanem u z ty tu łu  w ypadku kom u­
nikacyjnego zostanie włączona później.

Sąd W ojewódzki uznał, że rozm iar doznanej przez powoda krzyw dy uzasadnia 
przyznanie m u kw oty 70 000 zł jako odpowiedniego zadośćuczynienia pieniężnego. 
Jest rzeczą charakterystyczną, że powód nie kw estionow ał w yroku w części doty­
czącej wysokości zasądzonego zadośćuczynienia. Rewizję w  tym  zakresie wniósł 
pozwany posiadacz pojazdu (lecz nie zgłaszał jej zakład ubezpieczeń), k tóry  przy­
toczył k ilka argum entów  w  tej spraw ie. P rzy ję ta  przez Sąd Najwyższy kolejność 
p raw nej oceny zarzutów  nie wiąże nas w  dalszym  toku rozw ażań. Zacznijm y w ięc 
od tw ierdzenia pozwanego, że zadośćuczynienie w  sum ie 70 000 zł jest nadm ierne 
w  konkretnym  w ypadku. U w zględniając całokształt okoliczności spraw y, Sąd N aj­
wyższy uznał ten  zarzut za nieuzasadniony. Niezależnie bow iem  od „pow ażnych 
cierpień fizycznych, zw iązanych z uszkodzeniem ciała i d ługotrw ałym  leczeniem ”, 
powód doznał „ciężkiej krzyw dy m oralnej”. W bardzo m łodym  w ieku „został p rak ­
tycznie wyłączony z czynnego życia na skutek  trw ałego kalectw a fizycznego i psy­
chicznego”. S y tuacja życiowa powoda, k tó ry  nie jest zdolny do pracy ani do nauki, 
m usi budzić litość. Wobec tego całkowicie bezpodstaw ne jest tw ierdzenie pozw a­
nego, że zasądzona na rzecz powoda kw ota 70 000 zł „stw arza po prostu  w arunk i 
do pewnego w ygodnictwa życiowego”. Sąd Najw yższy rozpraw ił się także z supo­
zycją pozwanego, że kw ota ta  może nie być w ydatkow ana w sposób rozsądny. 
Przede wszystkim  obawa ta  ma charak ter czysto hipotetyczny, skoro mimo osiągnię­
cia pełnoletności powód ze względu na swój stan  fizyczny i psychiczny pozostaje 
nadal pod faktyczną opieką m atki (rencistki). Gołosłowne tw ierdzenia pozwanego 
nie pow inny mieć w pływ u na wysokość zadośćuczynienia, jeżeli odpow iada ono 
„rozm iarowi doznanej krzyw dy i może się przyczynić do ulżenia losowi ciężko po­
szkodowanego człowieka”. W yrażając pełną ap robatę samego rozstrzygnięcia oraz 
gruntow nej argum entacji Sądu Najwyższego, chciałbym  zgłosić k ilka uw ag na 
m arginesie tego fragm entu  w yroku. Zagadnienia zw iązane z ustaleniem  wysokości 
zadośćuczynienia3 są tak  złożone, że niem al każde orzeczenie z tego zakresu  w y­
maga — choćby krótkiego — kom entarza. Rozważmy tę  wciąż pow racającą kw e­
stię, rozbijając ją na poszczególne punkty.

Po pierwsze, panu je zgoda co do tego, że mimo niemożności ścisłego ustalenia 
należnego poszkodowanem u zadośćuczynienia sędzia pow inien oprzeć sw ą ocenę nie

3 P o d staw o w e znaczen ie  m a  w ciąż m o n o g ra fia  Z. R a d w a ń s k i e g o :  Z ad o śću cz y n ie n ie  
p ien iężn e  za szkodę n ie m a ją tk o w ą  — Rozw ój i fu n k c ja  spo łeczn a , P o zn ań  1956. O czyw iście, 
n ie  m oże o n a  u w zg lędn iać  o rzeczeń , k tó re  zo s ta ły  w y d a n e  po  je j  o p u b lik o w an iu . Z o s ta t­
n ich  o p raco w ań  n a  te n  te m a t — po r. p rzy k ład o w o : S. P i e k a r e k :  U s ta len ie  w yso k o śc i 
zad o śću czy n ien ia  p ien iężn eg o  za k rzy w d ę , N P  1974, n r  12, s. 1635.
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na subiektyw nych, lecz na obiektywnych, spraw dzalnych kryteriach. K rystalizują 
się one powoli w  judykaturze Sądu Najwyższego, który sform ułow ał pew ne dyrek­
tyw y natu ry  ogólnej. Sąd orzekając, jaka sum a pieniężna jest odpowiednia, po­
w inien kierow ać się celami i charak terem  zadośćuczynienia4 oraz uwzględnić 
w szystkie okoliczności spraw y. Nie wchodząc w  sporne zagadnienia, w ystępu ją­
ce na styku praw a m aterialnego i form alnego, można ograniczyć się do przyto­
czenia zapatryw ania stanowiącego com m unis opinio piszących na ten tem at. Sąd 
N ajw yższy jest upraw niony do spraw ow ania — przynajm niej w pew nym  zakre­
sie — kontroli nad wysokością przyznanego zadośćuczynienia. W szczególności 
może dokonać korek tury , gdy zasądzone zadośćuczynienie było rażąco w ygórow a­
ne lub zbyt niskie. Tak w łaśnie postąpił Sąd Najwyższy w om awianym  orzecze­
niu, dochodząc do ostatecznego wniosku, że przyznana powodowi sum a pieniężna 
była odpowiednia.

Po drugie, podstawowe znaczenie przy ustalaniu wysokości zadośćuczynienia 
ma rozm iar szkody niem ajątkow ej. W rachubę wchodzą przede w szystkim  takie 
okoliczności, jak  stopień cierpień fizycznych i psychicznych, ich długotrwałość, 
nieodw racalny charak ter następstw  nieszczęśliwego w ypadku. Również wiek po­
szkodowanego odgrywa tu ta j doniosłą rolę, ponieważ intensyw ność cierpień (także 
m oralnych) z powodu kalectw a będzie silniejsza u człowieka młodego. K westie 
te  są na ogół niesporne w judykaturze i d ok tryn ie .5 Przytoczone już wywody 
S ądu Najwyższego w om awianym  fragm encie orzeczenia są całkowicie przekony­
w ające, ale w ym agają uzupełnienia. Jak  wiadomo, w ina osoby ponoszącej odpo­
wiedzialność za w yrządzoną szkodę nie stanow i ustaw ow ej przesłanki przyznania 
zadośćuczynienia. Ma to szczególne znaczenie przy odpowiedzialności opartej na 
zasadzie ryzyka (art. 436 k.c.). Z uzasadnienia omawianego w yroku w ynika, że do 
w ypadku drogowego doszło z w iny posiadacza samochodu osobowego. Otóż po­
w szechnie przyjm uje się, że stopień winy spraw cy pow inien być rów nież uw zględ­
niony przy ustalaniu  wysokości zadośćuczynienia.6

Po trzecie, judyka tu ra  z żelazną konsekw encją przestrzega zasady, że zadość­
uczynienie powinno być um iarkow ane. Należy przez to rozumieć kw otę pieniężną, 
k tó rej wysokość jest u trzym ana w rozsądnych granicach, odpow iadających ak tu a l­
nym  w arunkom  i przeciętnej stopie życiowej społeczeństwa. Ten punk t widzenia 
znalazł w yraz w  licznych orzeczeniach i nigdy nie był kw estionow any w  piśm ien­
nictw ie po lsk im .7 Zasada um iarkow anej wysokości zadośćuczynienia nie ma jednak 
ch a rak te ru  statycznego i zm ienia się w  m iarę w zrostu stopy życiowej społeczeń­
stw a. W związku z tym  odrzucona została myśl o w prow adzeniu jakiejś górnej 
g ranicy  zadośćuczynienia. Dlatego można stwierdzić, że w  nowszych orzeczeniach 
w ystępu je  tendencja do porzucenia nadm iernej ostrożności, tak charakterystycznej 
dla daw nej judykatu ry  w tej m a te r ii.8 Na szczególne podkreślenie zasługuje orze­
czenie z dnia 12.V.1972 r. (OSNCP 1973, poz. 28), w  którym  Sąd Najwyższy uznał

4 Z o sta ły  one  u w y p u k lo n e  w  u ch w ale  p e łn eg o  sk ła d u  Izby  C yw ilnej z d n ia  8.X II.1973 r. 
(O SN CP 1974, poz. 145).

5 P o r. p rzy k ład o w o  o rzeczen ia  S ąd u  N ajw yższego  z dn ia  19.X.196l r. (O SPiK A  1962, poz. 
155) o raz  z d n ia  12.IV.1972 r. (OSNCP 1972, poz. 183).

6 P o r. o rzeczen ie  SN z d n ia  10.X .1967 r. (OSNCP 1968, poz. 107). N ie m a n a to m iast zgod­
nośc i co do u zasad n ien ia  tego  zap a try w an ia . P o r. zw łaszcza S. G a r l i c k i :  O dpow iedzial­
ność  cy w iln a  za n ieszczęśliw e w y p ad k i, 2 w yd., W arszaw a 1971, s. 466.

7 P o r. p rzy k ład o w o  o rzeczen ie  SN z dn ia  24.V I.1965 r. (O SPiKA 1966, poz. 921). Zob. tak że  
S. G a r l i c k i :  O dpow iedzialność cy w iln a , jw ., s. 468.

8 P o r. A. S z p u n a r :  O z ak res ie  o d pow iedzia lności za szkodę na  osobie, N P  1974, n r  12, 
s. 1623.
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za odpow iednią kw otę 100 000 zł, biorąc pod uwagę straszliw e cierpienia fizyczne 
poszkodowanego oraz trw ały  rozstrój jego zdrowia. Z tego punktu  w idzenia om a­
w iany w yrok zasługuje na pełną aprobatę, a zadośćuczynienia w kwocie 70 000 zł 
nie można uznać za n ad m iern e .9 C ierpienia fizyczne powoda, związane z uszko­
dzeniem ciała i d ługotrw ałym  leczeniem, były bardzo poważne. Elem entem  decy­
dującym  przy usta lan iu  wysokości zadośćuczynienia był jednak nieodw racalny 
charak te r następstw  w ypadku drogowego. Jak  to słusznie podkreślił Sąd N aj­
wyższy, „powód doznał ciężkiej krzyw dy m oralnej”, ponieważ w bardzo młodym 
w ieku został praktycznie wyłączony z czynnego życia na skutek trw ałego kalectw a 
fizycznego i psychicznego.

3) Pozw any posiadacz pojazdu tw ierdził w rewizji, że na poczet zadośćuczy­
nienia należało zaliczyć kw otę 15 000 zł uzyskaną przez powoda jako odszkodo­
w anie z ty tu łu  znacznego pogorszenia się jego sytuacji życiowej (art. 446 § 3 
k.c.). Z arzu t ten był całkowicie bezzasadny, ponieważ w  obecnym procesie chodziło 
o napraw ienie zupełnie innej szkody, mianowicie poniesionej bezpośrednio przez 
poszkodowanego w skutek w ypadku kom unikacyjnego. Kiedy mówimy o w yrów na­
niu korzyści z uszczerbkiem  (compensatio lucri cum  damno), mam y na m yśli n a ­
stępujący stan  faktyczny. Zdarzenie stanow iące szkodę musi stanowić jednocześnie 
źródło pew nej korzyści m ajątkow ej dla poszkodowanego (w ypłata sumy ubezpie­
czeniowej itd .) .10

Sąd Najwyższy nie skw itow ał jednak tego zarzutu  lapidarnym  stw ierdzeniem , że 
przyznane powodowi w  poprzednim  procesie odszkodowanie nie stanow i korzyści 
m ajątkow ej, k tóra może ulec zaliczeniu. W uzasadnieniu w yroku została dokonana 
gruntow na analiza roszczeń przysługujących kilku  poszkodowanym w skutek jed ­
nego w ypadku kom unikacyjnego. Dzięki tem u znaczenie omawianego orzeczenia 
sięga o wiele dalej, aniżeli w ynika to z treści samego rozstrzygnięcia. P unk tem  
wyjścia rozw ażań Sądu Najwyższego jest stw ierdzenie, że w każdym  z tych p ro ­
cesów chodziło o odrębne, niezależne od siebie szkody. R ozpatryw ana sy tuacja 
niczym nie różni się od tej, jaka w ystąpiłaby, gdyby śmierć ojca oraz u tra ta  
przez powoda zdrowia były następstw em  dwóch różnych wypadków kom unika­
cyjnych. Z tego słusznego stw ierdzenia Sąd Najwyższy w ysnuł konkluzję, k tó ra  
znalazła w yraz w pierw szej tezie omawianego orzeczenia. Okoliczność, że „dwa 
zdarzenia nastąpiły  w  w yniku jednego w ypadku kom unikacyjnego, nie ma wpływ u 
ani na zasadę, ani na wysokość roszczeń dochodzonych przez poszkodowanego”. 
Taka sy tuacja w ystępuje w łaśnie w niniejszej spraw ie, w której powód docho­
dził roszczenia o zadośćuczynienie za krzyw dę z ty tu łu  uszkodzenia ciała i w y­
w ołania rozstro ju  zdrowia (art. 445 § 1 k.c.). Zupełnie innym  zagadnieniem  jest 
przyznanie odszkodowania w związku ze znacznym pogorszeniem sytuacji życiowej 
powoda w skutek śm ierci jego ojca (art. 446 § 3 k.c.). Mamy więc do czynienia 
z „roszczeniami odrębnym i i od siebie niezależnym i”. Dlatego praw idłow e jest 
rozstrzygnięcie określające samodzielnie wysokość należnego zadośćuczynienia p ie­
niężnego za krzyw dę, bez uwzględnienia odszkodowania zasądzonego na rzecz po­
woda w  innej spraw ie z ty tu łu  znacznego pogorszenia się jego sytuacji życiowej 
w skutek śm ierci ojca (art. 446 § 3 k.c.). D eklarując pełną aprobatę przytoczonej tezy

9 W arto  zaznaczyć, że w  w y ro k u  z dn ia  7.V III.1969 r. (OSNCP 1970, poz. 91) S ąd  N a j­
w yższy p rz y z n a ł zad o śću czy n ien ie  w  w ysokości 75 000 zł, chociaż p o szkodow any  n ie  doznał 
is to tn eg o  upośled zen ia  czynności um ysłow ych . In n a  rzecz, że jeg o  c ie rp ie n ia  fizyczne by ły  
szczególnie ciężk ie .

10 P or. A. S z p u n a r :  U s ta len ie  o d szkodow an ia  w  p raw ie  cy w ilnym , W arszaw a 1975, 
s. 96.
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oraz w spierającej ją argum entacji, ograniczam się do dorzucenia k ilku  uwag, 
k tó re  nasunęły mi się przy studiow aniu tej części orzeczenia.

Dobrze się stało, że teza została sform ułow ana w sposób ogólny, um ożliw iający 
je j szerokie zastosowanie. W szczególności pom inięta została w łaściwie nieistotna 
okoliczność, że powód dochodził wymienionych roszczeń w  odrębnych procesach. 
Sąd Najwyższy uniknął także niebezpieczeństw  związanych z fałszyw ym  postaw ie­
niem  spraw y, jakoby chodziło tu ta j o zaliczenie uzyskanej korzyści m ajątkow ej 
(odszkodowania z art. 446 § 3 k.c.) na poczet zadośćuczynienia. P u n k t ciężkości 
rozstrzygnięcia leży gdzie indziej. Roszczenia z art. 445 i 446 § 3 k.c. m ają cha­
ra k te r  odrębny i są od siebie niezależne, ponieważ w ynikają z dwóch różnych 
zdarzeń (uszkodzenie ciała i śmierć osoby bliskiej). Bez znaczenia jest okoliczność, 
że te  dwa zdarzenia nastąpiły  w  w yniku jednego w ypadku kom unikacyjnego. T rze­
ba jednak  zaznaczyć, że w  te j dziedzinie możemy mieć do czynienia z różnymi 
uk ładam i stosunków  faktycznych, co stanow i źródło dodatkowych kom plikacji 
(o czym w dalszym toku rozważań).

4) Sąd W ojewódzki oddalił powództwo poszkodowanego o rentę. Uzasadnienie 
tego rozstrzygnięcia obejm owało kilka punktów . Sąd W ojewódzki uznał, że gdyby 
powód nie uległ wypadkowi, nie osiągnąłby jeszcze zdolności do zarobkowania. 
Poza tym  powód otrzym uje w’ związku ze śmiercią ojca ren tę rodzinną z fu n ­
duszu ubezpieczeń społecznych w  wysokości 1 685 zł miesięcznie. Po uw zględnieniu 
dodatkow ych świadczeń rentow ych, należnych mu dożywotnio z ty tu łu  umownego 
ubezpieczenia od następstw  nieszczęśliwych w ypadków  młodzieży szkolnej, powód 
m a na swoje u trzym anie łącznie kw otę 2 350 zł miesięcznie. Sąd W ojewódzki 
uznał, że kw ota ta  pow inna zaspokoić potrzeby poszkodowanego, choćby w ym agał 
on częściowo opieki ze strony innej osoby.

U względniając rew izję powoda w  tym  zakresie, Sąd Najwyższy uchylił wyrok 
w  części oddalającej żądanie zasądzenia renty  i przekazał spraw ę do ponownego 
rozpoznania. Obszerna i przekonyw ająca argum entacja sprow adza się do dwóch 
zasadniczych punktów.

Po pierwsze, niedopuszczalne jest zaliczenie na poczet dochodzonej przez powoda 
ren ty  św iadczenia w wysokości 2 000 zł kw arta ln ie z ty tu łu  umownego ubezpie­
czenia od następstw  nieszczęśliwych w ypadków  młodzieży szkolnej. Ubezpieczenie 
to m a charak ter dobrowolny, a sk ładki ubezpieczeniowe płacili rodzice powoda. 
Celem  tego ubezpieczenia nie jest, oczywiście, ograniczenie cywilnej odpow iedzial­
ności osoby, k tó ra  była spraw cą nieszczęśliwego w ypadku. Chodzi wyłącznie o po­
lepszenie sytuacji życiowej ucznia, k tóry  uległ nieszczęśliwemu wypadkowi. P rzy­
znane tem u uczniowi odszkodowanie jest świadczeniem PZU w ynikającym  z um o­
w y ubezpieczenia. N atom iast roszczenie powoda o ren tę opiera się na zupełnie 
innej podstaw ie praw nej. W stosunku do pozwanego posiadacza pojazdu podstaw ę 
tę  stanow i art. 444 § 2 k.c., przew idujący pod pewnym i w arunkam i upraw nienie 
do żądania ren ty  odszkodowawczej. Natom iast pozwany zakład ubezpieczeń jest 
zobowiązany w  granicach odpowiedzialności cywilnej posiadacza pojazdu m echa­
nicznego (obecnie § 16 i 17 rozporządzenia).

S tanow isko Sądu Najwyższego w tej spraw ie znalazło ostateczny wyraz w  d ru ­
giej tezie omawianego orzeczenia. W edług niej b rak  jest podstaw y p raw nej do przy­
jęcia, że roszczenie poszkodowanego o napraw ienie szkody w ynikłej z w ypadku 
kom unikacyjnego zostało zaspokojone świadczeniami PZU na jego rzecz z ty tu łu  
um ow nego ubezpieczenia młodzieży szkolnej. Teza ta opiera się na analizie obo­
w iązującego stanu prawnego. Żaden bowiem przepis nie w yłącza kum ulacji 
roszczeń odszkodowawczych z ty tu łu  szkody na osobie, doznanej w w ypadku
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kom unikacyjnym , oraz św iadczeń przysługujących na podstaw ie umowy ubez­
pieczenia NW zaw artej z PZU na koszt poszkodowanego. W szczególności k um u­
lacja taka jest dopuszczalna w  św ietle przepisów  rozporządzenia o usta lan iu  
odszkodowania na podstaw ie obowiązkowego ubezpieczenia od odpowiedzialności 
cywilnej (OC). Na poczet tego odszkodowania zalicza się tylko „przyznane te j 
sam ej osobie, z ty tu łu  samego zdarzenia, św iadczenia z obowiązkowych ubezpie­
czeń następstw  nieszczęśliwych w ypadków ” (por. obecnie § 21 rozporządzenia). 
Nie zalicza się zaś odszkodowania z ty tu łu  innych ubezpieczeń, chyba że chodzi
0 szkodę m ajątkow ą, co w  rozpoznaw anej spraw ie nie m a miejsca.

Po drugie, pobierana przez pow oda ren ta  rodzinna z funduszu ubezpieczeń spo­
łecznych m a na celu zaspokajanie jego norm alnych potrzeb. Jest więc „swoistym  
ekw iw alentem  tego, co łożyłby n a  u trzym anie powoda jego ojciec”. R entę w  te j 
wysokości pobierałby powód również w tedy, gdyby w  ogóle nie doznał uszczerbku 
w  zdrowiu w skutek w ypadku kom unikacyjnego. Z dokonanych ustaleń w ynika, 
że osiągnąłby on dopiero w  1976 roku  zdolność do samodzielnego u trzym ania się. 
Jednakże powód tw ierdzi, że w  zw iązku z doznanym  uszkodzeniem ciała i roz­
strojem  zdrow ia ma on dalej idące potrzeby, podyktow ane koniecznością udzie­
lania m u przez inną osobę pomocy w  codziennych czynnościach życiowych. Do­
chodzi on od pozwanych ren ty  w  wysokości 700 zł miesięcznie w łaśnie w  celu 
zaspokojenia wym ienionych potrzeb. Sąd W ojewódzki zakw alifikow ał w adliw ie 
to roszczenie jako oparte  na przepisie art. 446 § 2 k.c. (renta na rzecz osób, 
względem których ciążył na zm arłym  ustaw owy obowiązek alim entacyjny). T ym ­
czasem powód opiera swe roszczenie na tym, że w w ypadku kom unikacyjnym  
„doznał on sam uszczerbku w zdrow iu, i to w  stopniu pociągającym  za sobą 
wzmożony koszt u trzym ania przez zapew nienie pomocy ze strony innej osoby”. 
Sąd Najwyższy podkreślił, że podstaw ą praw ną tak  rozum ianego roszczenia jest 
przepis art. 444 § 2 k.c. (renta na rzecz bezpośrednio poszkodowanego). Wobec 
ustalenia, że powód nie osiągnąłby jeszcze zdolności do samodzielnego u trzym ania 
się, przedwczesne byłyby rozw ażania nad określeniem  wysokości renty. O m aw iane 
roszczenie powoda należy więc trak tow ać jako żądanie ren ty  tym czasowej (art. 
444 § 3 k.c.). Sąd Najwyższy nakazał zbadać, czy stan  zdrow ia powoda w ym aga 
dodatkow ych w ydatków  w ynikłych w skutek  w ypadku kom unikacyjnego. W szcze­
gólności konieczne jest ustalenie, czy powód potrzebuje pomocy innej osoby i ja ­
kie to pociąga za sobą koszty. W razie pozytywnego ustalenia tych okoliczności 
należy zasądzić na rzecz powoda ren tę  tymczasową w  wysokości niezbędnej do 
zaspokojenia tych dodatkowych potrzeb.

Przytoczone wywody Sądu Najwyższego w ym agają kom entarza. Może on być 
bardzo kró tk i, gdy chodzi o tezę o niedopuszczalności zaliczenia na poczet należ­
nego odszkodowania świadczeń z um owy ubezpieczenia od następstw  nieszczęśli­
w ych w ypadków  młodzieży szkolnej. Tezę tę  uw ażam  za bezwzględnie słuszną
1 w łaściw ie m amy do czynienia z nadm iarem  argum entów  przem aw iających za 
tak im  rozwiązaniem . Uogólniając w yrażone przez Sąd Najwyższy zapatryw anie 
praw ne, można powiedzieć, że w  zasadzie św iadczenia z umowy ubezpieczenia 
osobowego nie ulegają zaliczeniu na poczet odszkodowania. W rachubę wchodzi 
ubezpieczenie na życie lub od następstw  nieszczęśliwych w ypadków  (por. a rt. 829 
k.c.). K um ulacja świadczeń jest rozw iązaniem  powszechnie przyjętym , jeżeli sk ładki 
płacił ubezpieczający. 11 Jak  wiadom o, w  konkretnym  w ypadku składki ubezpiecze­
niowe płacili rodzice poszkodowanego.

i i  P o r. W. W a r k a ł ł o :  U bezp ieczen ia  a odpow iedzia lność  odszkodow aw cza, „S tu d ia  Cy- 
w ilis ty czn e” , K rak ó w  1970, t. XVI, s. 117. A u to r  te n  p o d k reś la , że w  te j sy tu a c ji  św ia d ­
czen ia  ubezp ieczen io w e m a ją  c h a ra k te r  do d a tk o w y .
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Bardzo skom plikow ane zagadnienia p raw ne pow stają w  zw iązku z w yw odam i 
Sądu Najwyższego na tem at ren ty  przysługującej powodowi i jej charak teru . 
Zacznijm y od oczyszczenia przedpola, elim inując m niej isto tne elem enty, k tóre 
nie pow inny u trudn iać  oceny praw nej. Jak  wiadomo, przepis art. 444 § 2 k.c. 
p rzew iduje przyznanie ren ty  w  razie uszkodzenia ciała lub w yw ołania rozstro ju  
zdrow ia, gdy w ypadek pociągnął za sobą u jem ne następstw a o charak terze trw a ­
łym. Powództwo będzie uwzględnione, jeżeli została ustalona choćby jedna z w y­
m ienionych w  ustaw ie okoliczności. Są nimi: u tra ta  w  całości lub części zdolności 
do p racy  zarobkowej, zwiększenie się potrzeb poszkodowanego, zm niejszenie jego 
w idoków  powodzenia na przyszłość. Judyka tu ra  jest ustalona, jeżeli chodzi o przy­
znanie ren ty  na rzecz poszkodowanego z ty tu łu  zwiększenia się jego potrzeb, cho­
ciaż w  chwili w ypadku nie pracow ał on zarobkow o.12 W szczególności w rachubę 
wchodzą w ydatki zw iązane z koniecznością korzystania z pomocy innej osoby. 
U gruntow ał się pogląd, że m ałoletni może od razu w ystąpić z roszczeniem o ren tę 
z tego ty tu łu . S praw a jest w łaściw ie dość prosta. Zwiększone w skutek nieszczęśli­
wego w ypadku potrzeby istn ieją  w chwili obecnej lub mogą dopiero powstać 
w  przyszłości.13 Ażeby uprościć tok rozważań, pom ijam  kw estię zm niejszenia się 
w idoków  powodzenia na przyszłość, ponieważ stanow i ona przedm iot kontrow ersji 
w orzecznictw ie i d o k try n ie .14 Niepodobna jednak zaprzeczyć, że w skutek w y­
padku  kom unikacyjnego zm niejszyły się widoki powodzenia powoda na przyszłość. 
Okoliczności w ym ienione w  art. 444 § 2 k.c. uzupełniają się w zajem nie i dlatego 
trzeba w szystkie brać pod uw agę przy ustalaniu  odszkodowania.

N ietrudno w ykryć pew ne sprzeczności w  wywodach Sądu Najwyższego r a  tem at 
ren ty  na rzecz m ałoletniego powoda. Z jednej strony, trafn ie  została podkreślona 
okoliczność, że poszkodowany domaga się ren ty  z ty tu łu  zwiększonych potrzeb 
w ynikłych w skutek  doznanego kalectw a, mianowicie zw iązanych z koniecznością 
udzielania m u przez inną osobę pomocy w codziennych czynnościach życiowych. 
T rw ałe kalectw o fizyczne i psychiczne powoda zostało ustalone ponad wszelką 
wątpliw ość. Zdaniem  moim, okoliczności te uzasadniały przyznanie mu ren ty  defi­
nityw nej. W rachubę wchodziły koszty pomocy ze strony innej osoby, ew entualnie 
w ydatk i na odpowiednie leczenie, ażeby przynajm niej zapobiec pogorszeniu się 
stanu  zdrowia. Z drugiej strony, Sąd Najwyższy przypisał istotne znaczenie okolicz­
ności, że powód, gdyby nie uległ wypadkowi, nie osiągnąłby jeszcze zdolności do 
zarobkowania. Nie wchodząc w  znane kontrow ersje na ten tem at, poprzestańm y 
na stw ierdzeniu, że fak t ten może w płynąć jedynie na przyznanie renty  z ty tu łu  
u tra ty  zdolności do pracy zarobkowej. Nie ma on żadnego znaczenia, jeżeli w grę 
wchodzi ren ta  z ty tu łu  zwiększonych potrzeb. Ale na tym  spraw a się nie kończy. 
Sąd Najwyższy po trak tow ał roszczenie powoda jako żądanie ren ty  tymczasowej 
(art. 444 § 3 k.c.). P om ijając okoliczność, że powód takiej ren ty  w cale nie żądał, 
można mieć w ątpliw ości co do celowości je j przyznania. Jak  wiadomo, ustaw ow ą 
przesłanką przyznania ren ty  tym czasowej jest niemożność dokładnego ustalenia

12 P o r. p rzy k ład o w o  o rzeczen ia  S ąd u  N ajw yższego  z d n ia  29.IX . 1961 r. (OSNCP 1963, poz. 
115) o raz  z dn ia  27.V .1966 r. (O SPiK A  1967, poz. 179). O koliczność, że o p iek ą  n ad  n iedo łężnym  
poszk o d o w an y m  sp ra w u ją  cz łonkow ie  ro d z in y  lu b  d om ow nicy , n ie  pozbaw ia  go p ra w a  do 
żąd a n ia  re n ty  z teg o  ty tu łu . P o r. zw łaszcza o rzeczen ia  SN z d n ia  27.1.1964 r. (N P 1965, 
n r  5, s. 556 z glosą S. G arlick ieg o ) o raz z d n ia  4.I I I .1969 r. (OSNCP 1969, poz. 229).

13 P o r. A. S z p u n a r :  R oszczen ie  m a ło le tn ieg o  o re n tę  w y p ad k o w ą, N P 1968, n r  4, 
s. 525.

14 P or. u ch w a łę  sk ła d u  s ie d m iu  sędziów  SN z dn ia  17.VI. 1965 r. (O SPiK A  1965, poz. 196 
z k ry ty c z n ą  g losą A. S zp u n ara). Zob. tak że  J . R e z l e r :  N ap raw ien ie  szkody  w y n ik łe j ze 
spow odow an ia  u sz cze rb k u  na  c ie le  lu b  zd ro w iu  (w edług  p ra w a  cyw ilnego), W arszaw a 1968, 
s. 97.
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wysokości szkody w  chw ili w ydania w yroku. Zdaniem  moim, jest rzeczą mało 
praw dopodobną, ażeby rozm iary poniesionej przez powoda szkody uległy w przy­
szłości radykalnej zmianie.

Pom ijając jednak zgłoszone wątpliwości, stanow isko Sądu Najwyższego w  tej 
kluczowej spraw ie jest praw idłow e. Trzeba pam iętać, że w  konkretnej sytuacji była 
w ypłacana ren ta  rodzinna z funduszu ubezpieczeń społecznych, k tó ra  m iała być 
ekw iw alentem  tego, co łożyłby na u trzym anie powoda jego ojciec. Dlatego jest 
rzeczą zrozumiałą, że powód nie domagał się już ren ty  odszkodowawczej z art. 
446 § 2 k.c., jako pośrednio poszkodowany w skutek śmierci ojca. P rzy innym  
układzie stosunków  faktycznych ren ta  z a rt. 446 § 2 k.c. wchodziłaby w  rachubę, 
chociażby pośrednio poszkodowany w ogóle nie doznał uszkodzenia ciała w  w y­
padku kom unikacyjnym .

Tyle na tem at konkretnego rozstrzygnięcia. W yłania się jednak pytanie natury  
ogólnej, jak i jest w zajem ny stosunek między roszczeniam i o ren tę z art. 446 § 2 
i 444 § 2 k.c., w szczególności, czy są one od siebie niezależne. P y tan ie to może być 
bardzo aktualne, jeżeli ofiaram i w ypadku kom unikacyjnego były osoby, k tó re  n a ­
leżały do tej sam ej rodziny. Przypuśćm y więc, że zginęła osoba (np. ojciec), na 
k tórej ciążył ustaw owy obowiązek alim entacyjny względem innego poszkodowa­
nego (np. syna). Ten osta tn i doznał w  tym  sam ym  w ypadku kom unikacyjnym  
uszkodzenia ciała i może być upraw niony do żądania ren ty  na swą rzecz (art. 444 
§ 2 k.c.).

Punktem  w yjścia rozw ażań musi być stw ierdzenie, że m amy wówczas do czy­
nienia z dwoma odrębnym i zdarzeniam i (śmiercią ojca oraz uszkodzeniem ciała 
doznanym przez syna). Dlatego należy najp ierw  ustalić, jak ie roszczenia odszkodo­
wawcze przysługują z ty tu łu  tych zdarzeń. N iepodobna zaprzeczyć, że roszczenia 
o rentę z art. 446 § 2 i 444 § 2 k.c. są od siebie częściowo zależne. Z gospodarczego 
bowiem punk tu  w idzenia przyznanie ren t odszkodowawczych z art. 446 § 2 i 444 
§1 2 k.ct. może służyć podobnym  celom, co nie zm ienia jednak ich kw alifikacji 
p raw nych .15 Trzeba pam iętać, że w te j dziedzinie mam y do czynienia z bardzo 
różnymi układam i stosunków  faktycznych. W związku z tym  nasuw ają się n a­
stępujące uwagi:

Jeżeli poszkodowany (np. m ałoletni syn) u tracił całkowicie lub częściowo zdolność 
do pracy zarobkowej, czas trw an ia  każdej z tych ren t jest odmienny. W tym  p u n k ­
cie przejaw ia się zależność om awianych obecnie roszczeń. Renta z art. 446 § 2 
k.c. należy się z reguły do chwili, w której m ałoletni osiągnąłby zdolność do pod­
jęcia odpowiedniej pracy zarobkowej, gdyby nie uległ wypadkowi. Tak długo 
ciążyłby na zm arłym  ustaw owy obowiązek alim entacyjny. Od tej chw ili pow inna 
by: przyznana ren ta  z ty tu łu  u tra ty  przez poszkodowanego zdolności do pracy za­
robkowej (art. 444 § 2 k.c.).

Sprawa przedstaw ia się inaczej, jeżeli m ałoletni domaga się ren ty  z powodu 
zwiększenia się jego potrzeb lub zm niejszenia widoków powodzenia na przyszłość. 
Z dotychczasowych wywodów w ynika, że kum ulatyw ny zbieg roszczeń o rentę 
z art. 446 § 2 i 444 § 2 k.c. jest wówczas możliwy. Trzeba jednak  pam iętać, że 
nie powinno to prowadzić do nie uspraw iedliw ionego wzbogacenia poszkodowa­
nego. Rozważmy te  zagadnienia na prostym  schemacie. Celem ren ty  z art. 446 § 2 
k.c jest zaspokojenie norm alnych potrzeb poszkodowanego w skutek śm ierci osoby 
bliskiej. M usimy także uwzględnić możliwości m ajątkow e i zarobkowe zmarłego. 
Na:omiast ren ta  z art. 444 § 2 k.c. ma na celu zaspokojenie zwiększonych potrzeb 
o charakterze trw ałym , w ynikłych w skutek uszkodzenia ciała lub rozstro ju  zdro­

s  P o r. A. S z p u  n  a r: O dszkodow anie w  raz ie  śm ie rc i osoby b lisk ie j, jw ., s. 76.
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wia. Podział odszkodowania należnego z wym ienionych ty tu łów  nie jest rezu lta ­
tem  ścisłej kalkulacji, lecz m a jedynie charak te r przybliżony.

Zastanów m y się obecnie nad orzeczeniem SN z dnia 30.X.1972 r. (OSNCP 1973, 
poz. 159),16 w  k tórym  om aw iane zagadnienia odgrywały doniosłą rolę. Musimy 
pom inąć wiele kwestii, k tó re  dość luźno wiążą się z głównym nurtem  niniejszych 
rozważań. Z tego punk tu  widzenia jest rzeczą obojętną, że w ypadek kom unika­
cyjny nastąpił w skutek zderzenia się dwóch pojazdów mechanicznych. Poniew aż 
in teresu je nas określony aspekt tego splotu zagadnień, możemy do niego ograniczyć 
ocenę praw ną. Dla naszych celów zbędna jest w ykładnia przepisów  p rzew idu ją­
cych ograniczenie odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń za szkody w yrządzone 
osobom bliskim  posiadaczowi pojazdu (obecnie § 18 rozporządzenia). Sąd Najwyższy 
słusznie przyjął, że w konkretnej sytuacji zakład ubezpieczeń odpowiadał w  g ra­
nicach odpowiedzialności cywilnej posiadacza drugiego pojazdu, k tóry  uległ zde­
rzeniu. Z tych względów isto tne znaczenie ma jedynie pierw sza teza orzeczenia 
SN z dnia 30.X.1972 r., k tó ra  dotyczy ustalenia wysokości należnego powódce od­
szkodowania. Pom ińm y kw estię przyczynienia się poszkodowanego do pow stania 
szkody (art. 362 k.c.).

Skutki katastrofy  kom unikacyjnej były tragiczne: pow ódka doznała ciężkich 
uszkodzeń ciała, a je j mąż zm arł. Wyłoniło się pytanie, czy na poczet przysługu­
jącego powódce odszkodowania należy zaliczyć św iadczenia w ypłacone jej z ty tu łu  
ubezpieczenia NW w zw iązku ze śm iercią męża w  tym  sam ym  w ypadku. Na to 
pytanie Sąd Najwyższy słusznie udzielił odpowiedzi przeczącej, k tó ra  znalazła 
w yraz w  tezie orzeczenia. A rgum entacja Sądu Najwyższego przebiega w  skrócie 
następująco:

Na poczet odszkodowania zalicza się z obowiązkowego ubezpieczenia następstw  
nieszczęśliwych w ypadków  tylko te świadczenia, k tó re  „zostały przyznane te j sam ej 
osobie i z ty tu łu  tego samego zdarzenia’' (por. obecnie § 21 rozporządzenia). Z tej 
zasady praw nej w ynikają doniosłe konsekw encje praktyczne. Na poczet odszkodowa­
nia należnego poszkodowanej żonie nie można zaliczyć świadczeń przyznanych 
i wypłaconych jej z obowiązkowego ubezpieczenia NW w związku ze śm iercią 
męża w tym  samym w ypadku. Śm ierć męża i w łasne obrażenia ciała doznane przez 
żonę są dwoma różnym i zdarzeniam i. U zasadniają one św iadczenia z odm iennych 
ty tu łów  praw nych. Dlatego w  ogóle nie może być mowy o kum ulacji świadczeń 
w ynikających z różnych ubezpieczeń.

Powódka dochodziła roszczeń z art. 444 i 445 k.c., pow ołując się na w łasne 
obrażenia cielesne, k tórych następstw a były poważne. Je j powództwo zostało po­
czątkowo uwzględnione tylko w bardzo skrom nym  zakresie. W szczególności nie 
została przyznana powódce ren ta  (art. 444 § 2 k.c.), chociaż u trac iła  ona w  po­
ważnym stopniu zdolność do pracy zarobkowej. Sąd Najwyższy uchylił w yrok 
w  tej części i przekazał spraw ę do ponownego rozpoznania. Nie została w yjaśniona 
okoliczność, czy powódka dom agała się także stosownego odszkodowania z art. 
446 § 3 k.c. w zw iązku ze znacznym pogorszeniem  się jej sy tuacji życiowej wobec 
śmierci męża. Sąd Najwyższy nakazał zbadanie tej spraw y i ustalenie stopnia, 
w  jakim  sytuacja życiowa powódki uległa pogorszeniu w skutek śm ierci je j męża. 
Nie została jednak w yjaśniona dalsza kw estia, czy zaliczenie w spom nianego już 
świadczenia z ty tu łu  ubezpieczenia NW byłoby dopuszczalne na poczet tego od­
szkodowania. Można poprzestać na stw ierdzeniu, że w św ietle wywodów Sądu

16 O rzeczenie  to  a p ro b u ją  A. S z p u n a r ,  w.  W a n a t o w s k a :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  
S ąd u  N ajw yższego  w  z a k re s ie  p ra w a  cyw ilnego  m a te r ia ln e g o  (za II  pó łro cze  1972), N P  1974, 
n r  7—8, s. 1033.
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Najwyższego w  uzasadnieniu w yroku z dnia 30.X.1972 r. roszczenia z a rt. 445 
i 446 § 3 k.c. m ają charak ter odrębny i są od siebie niezależne. Natom iast zbieg 
roszczeń o ren tę  z art. 446 § 2 i 444 § 2 k.c. nie wchodził w  rachubę.

Długa jest lis ta  orzeczeń, w  których chodziło o w ynagrodzenie szkód w ynikłych 
w skutek  uszkodzeń ciała doznanych przez osoby należące do tej sam ej rodziny .17 
Ich  analiza jest jednak  zbędna w  ram ach niniejszych rozw ażań. Okoliczność, że 
szkody pow stały w skutek  jednego w ypadku kom unikacyjnego, nie zm ienia zasad­
niczo oceny praw nej roszczeń dochodzonych przez poszkodowanych. P anuje bowiem 
zgoda co do tego, że każdej z tych osób przysługuje sam odzielne roszczenie. In ­
nym i słowy, szkoda została w yrządzona każdem u z poszkodowanych z osobna.

Spróbujm y teraz podsumować i częściowo uzupełnić dotychczasowe wywody. 
O kazuje się, że problem y szczególnego rodzaju pow stają wówczas, gdy m am y do 
czynienia z dwoma zdarzeniam i: śmiercią oraz uszkodzeniem ciała (rozstrojem 
zdrowia) osób, które należą do tej sam ej rodziny. W te j sytuacji dana osoba może 
być jednocześnie bezpośrednio i pośrednio poszkodowanym. Otóż okoliczność, że te 
dw a zdarzenia nastąpiły  w  w yniku jednego w ypadku kom unikacyjnego, nie ma za­
sadniczo w pływ u na ocenę roszczeń dochodzonych przez poszkodowanego. Roszczenia 
te  bowiem m ają charak te r odrębny i w ynikają z różnych zdarzeń. Tak sform uło­
w ana zasada praw na ulega jednak pewnym  m odyfikacjom . Uwaga ta  dotyczy prze­
de wszystkim  wysokości i czasu trw ania ren ty  należnej poszkodowanem u. K um u­
lacji roszczeń z tego ty tu łu  przeciw staw ia się znany m otyw legislacyjny, streszcza­
jący się w tezie, że odszkodowanie nie powinno być źródłem  nie uspraw iedliw io­
nego wzbogacenia się poszkodowanego. Wiemy również, że jest rzeczą bardzo trudną 
przeprow adzić ścisłą linię dem arkacyjną między roszczeniami osób prowadzących 
nadal wspólne gospodarstwo domowe i żądających odszkodowania z powodu śmierci 
żywiciela. Załóżmy, że w  spraw ie rozstrzygniętej w yrokiem  SN z dnia 9.VIII.1974 r. 
z powództwem  odszkodowawczym w ystąpiłyby także inne osoby (np. m atka po­
woda, jego rodzeństwo itd.). Można wyrazić przypuszczenie, że układ stosunków 
kształtow ałby się mniej korzystnie dla powoda jako pośrednio poszkodowanego.

Szczególne kom plikacje pow stają, jeżeli śmierć nastąpiła dopiero w pewien czas 
po w ypadku kom unikacy jnym .18 W rachubę mogą wchodzić wówczas trzy grupy 
roszczeń. Do pierw szej z nich zaliczymy roszczenia tego poszkodowanego, który 
potem  zm arł. W ym ienione wierzytelności mogą przejść w myśl ogólnych zasad 
(art. 445 § 3, 922 k.c.) na jego spadkobierców. Do drugiej grupy należą roszczenia 
osób pośrednio poszkodowanych w skutek tej śm ierci (art. 446 k.c.). M ają one 
charak ter samodzielny i pow stają w prost na rzecz upraw nionych z tego tytułu. 
Do trzeciej grupy zaliczymy roszczenia osób, k tóre doznały uszkodzenia ciała lub 
rozstroju zdrow ia w skutek tego samego w ypadku kom unikacyjnego. Zaliczenie 
otrzym anych korzyści m ajątkow ych jest źródłem dodatkowych kom plikacji. O gra­
niczam się do zasygnalizowania tego splotu zagadnień, nie podejm ując naw et próby 
ich rozwiązania.

17 P o r. p rzy k ład o w o  o rzeczen ie  SN z dnia 10.IX.1965 r. (O SPiKA 1967, poz. 174 z glosą 
K. S te fan iu k a). M om en tem  c e n tra ln y m  w  orzeczen iu  by ła  k w estia , czy w  raz ie  p rzy czy ­
n ien ia  się poszkodow anego  u je m n e  sk u tk i (obniżenie o d szkodow an ia  z m ocy a r t. 362 k.c.) 
ponoszą rów nież  osoby m u  najb liższe  p o zosta jące  z n im  w e w spó lnoc ie  dom ow ej.

18 I lu s tra c ją  sk o m p lik o w an eg o  c h a ra k te ru  ty ch  sy tu a c ji  p ra w n y c h  je s t  o rzeczen ie  SN 
z dn ia  3.V I.1966 r. (O SPiKA 1968, poz. 6 z glosą J . R ezlera), k tó re  do tyczy ło  odszkodow ania 
z ty tu łu  w y p ad k u  p rzy  p ra c y . Zob. tak że  w y ro k  SN z dn ia  9.X.1974 r ., OSPiKA 1975, poz. 142.


