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MARIAN CIESLAK i ZBIGNIEW DODA

Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego
w zakresie postepowania karnego

(I pétrocze 1974 roku)

1. SYTUACJA PROCESOWA OBRONCY

I. W wyroku SN z dnia 18.1X.1973 r. V KRN 355/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 17)
zrialazla podkreslenie nastepujgca trafna teza:

»Z przepisu art. 77 § 2 k.p.k. wynika, ze udzial obroicy w postepowaniu nie
wylacza osobistego udzialu w nim oskarzonego, przez co nalezy rozumieé¢ poza
stawiennictwem samodzielne podejmowanie przez oskarzonego czynno$ci, do kto-
rych jest uprawniony”.

Dodajmy dla wyjasnienia, ze w konkretnym wypadku wnibést rewizje obronca
oraz niezaleznie od tego sam oskarzony. Rewizja oskarzonego — zlozona w termi-
nie w administracji aresztu $ledczego (art. 109 k.p.k.) — zostala przestana sgdowi
rewizyjnemu dopiero po rozpoznaniu rewizji obroncy. W tej sytuacji od wyroku
sagdu rewizyjnego, w ktérym po rozpoznaniu rewizji obroncy utrzymano w mocy
wyrok sadu pierwszej instancji, wniesiono rewizje nadzwyczajng na korzysé oskar-
zonego. Sad Najwyzszy uznal, ze stuszny jest zawarty w niej zarzut obrazy prze-
pisbw postepowania, polegajacej na pominieciu rewizji oskarzonego wniesionej we
wlasciwym terminie. Na tej podstawie uchylono wyrok sgdu rewizyjnego i przeka-
zano sprawe do ponownego rozpoznania w trybie rewizji.

Zarowno powyzsza teza jak i samo rozstrzygniecie w konkretnej sprawie sa
wyrazem ogblnej zasady, ze przedstawicielstwo obroncze cechuje sie réwnolegloscig
uprawnieh oskarzonego i jego obroncy w tym sensie, iz dzialania obroncy nie wy-
tgczajg czynno$ci oskarzonego i odwrotnie, aczkolwiek i jedne, i drugie idg na
rachunek oskarzonego. Ewentualne kolizje miedzy tymi dzialaniami powinien roz-
strzygaé organ procesowy, preferujac stanowisko dla oskarzonego korzystniejsze!.

II. Niezwykle donioste, choé na gruncie naszego orzecznictwa bynajmniej nie-
nowe, jest stanowisko zajete przez SN w postanowieniu z dnia 24.XI1.1973 r. II KZ
220/73 (OSNKW nr 3/1974, poz. 56; OSPiKA z. 7—8/1974, poz. 173), w my$l ktérego:

»Zaniedbanie albo niewlaSciwe wykonanie obowigzkéw przez obronce nie moze
szkodzié oskarzonemu wowczas, gdy ten jako wlaSciwa strona w procesie zadnej
winy w niedopelnieniu obowigzkéw przez obronce nie ponosi”.

To trafne stanowisko znalazlo aprobate w glosie, do ktérej pozwalamy sobie
odestaé, jesli chodzi o blizsze wyjasnienie kwestii z nim zwigzanych 2.

1 Zob. blize§ M. Cie$§lak: Polska procedura karna — Podstawowe zaloZenia teore-
tyczne, Warszawa 1971, s. 304 i n, (zwtaszcza s. 307—308).
2 M. Cie§lak: PiP nr 6 z 1974 r., s. 181 i n,
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III. W orzecznictwie SN znajduje na ogdét konsekwentne 3 podkreslenie zasada,
zgodnie z ktoéra niedopuszczalne jest przedstawicielstwo obroncze tego samego ad-
wokata w stosunku do dwéch oskarzonych, ktérych interesy procesowe s3 sprzeczne.
Wyrazem tego jest stuszna teza wyroku SN z dnia 2.XI:1973 r. I KR 205/73
(OSNGP z. 3—4/1974, poz. 44):

»53d pierwszej instancji, przystepujac do rozpoznania sprawy w czesci doty-
czacej zgwalcenia G., nie zwr6cit uwagi, iz oskarzony J.L.K. — ze wzgledu na
tresé¢ art. 9 k.pk. — nie mial zapewnionej dostatecznej obrony w sensie material-
nym. Podjecie bowiem przez jednego obronce wspdlnej obrony tegoz oskarzonego
i oskarzonego M.M. w warunkach, kiedy pierwszy do konca §ledztwa konsekwentnie
twierdzil, iz pokrzywdzonej nie zna i nigdy nie przebywal w jej towarzystwie,
oraz nie bral udzialu w zajSciu bedacym przedmiotem rozpoznania, a oskarzony
M.M. w tymze stadium postepowania odmiennie zeznal, kolidowalo z art. 76 k.p.k.,
gdyz interesy obu oskarzonych pozostawaly woéwczas we wzajemnej sprzeczno$ci”.

IV. W uchwale SN z dnia 15.X1.1973 r. VI KZP 35/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 3)
czytamy, co nastepuje:

»W razie wydania wyroku skazujgcego nieletniego na umieszczenie w zakladzie
poprawczym sgd moze zasgdzié od jego rodzicobw na rzecz zespolu adwokackiego
oplaty przewidziane w przepisach o oplatach za czynnosci zespolé6w adwokackich
z tytulu udzialu w sprawie obroncy z urzedu, jezeli ustalone zostaly zaniedbania
przez rodzicéw ich obowigzkéw w stosunku do nieletniego”.

Stanowisko to opiera sie na przepisie art. 550 § 1 k.p.k. oraz na utrzymanym
w mocy przepisie art. 495 d.k.p.k., ktéry przewiduje, ze sad dla nieletnich moze
kosztami postepowania obcigzyé rodzicéw, jezeli zostaly ustalone zaniedbania przez
nich obowigzkéw w stosunku do nieletniego. Przytoczony poglad, szczegblowo uza-
sadniony w uchwale, nie nasuwa naszym zdaniem zastrzezen.

2. OSKARZYCIEL POSILKOWY

W wyroku SN z dnia 5.XII.1973 r. IV KR 234/73 (OSNKW nr 5/1974, poz. 98)
spotykamy nastepujacy poglad prawny:

»Przepis art. 331 § 2 k.p.k. stanowi, ze oskarzyciel positkowy, choéby miat
sktadaé zeznania jako §wiadek, moze pozostaé¢ na sali w czasie prowadzenia calej
rozprawy. Kodeks postepowania karnego przewiduje taka sytuacje i z tego powo-
du nie wprowadza zadnego ograniczenia w dopuszczeniu pokrzywdzonego do udziatu
w postepowaniu sgdowym w charakterze oskarzyciela posilkowego (art. 45 § 1 k.p.k.),
nie mozna zatem przyjaé, ze udzial takiego oskarzyciela positkowego nie lezy w in-
teresie wymiaru sprawiedliwos$eci”.

Przytoczona teza jest najzupeliej stuszna, ale wymaga chyba pewnego wyja$-
nienia. Rozprawia sie ona mianowicie z do§é¢ zaskakujgca hipotezg, iz okoliczno$é,
ze pokrzywdzony bedzie przestuchiwany jako $§wiadek, moze byé sama przez sie
przyczyng jego niedopuszczenia do udzialu w charakterze oskarzyciela positkowego,
gdyz w takim wypadku mialby on prawo asystowaé przy zeznaniach innych §wiad-
kéw, co mogloby byé uznane wprost za sprzeczne z interesem wymiaru sprawiedli-
woéci (zob. wymaganie uznania, ze udzial pokrzywdzonego w charakterze oskarzy-
ciela positkowego ,lezy w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci” — art. 45 § 1 k.p.k.).

3 Zob. jednak krytyczne uwagi — pod adresem stanowiska SN wyrazonego w wyroku
z dnia 15.IX.1972 r. IV KR 178/72 — w opracowaniu: M. Cie$§lak, Z. Doda: Przeglad
orzecznictwa, ,Palestra’ nr 12 z 1974 r., s. 81.
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Naturalnie, nie negujemy faktu, ze obecno$é oskarzyciela positkowego przy prze-
sluchaniach innych §wiadkéw moze byé niekiedy niepozadana ze wzgledu na inte-
res prawdy materialnej. Rzecz wszelako w tym, ze trudno$ci tego rodzaju mozna
rozwigza¢ w inny spos6b. Jezeli bowiem chodzi o to, aby pokrzywdzony — przed
ztozeniem swoich zeznan — nie wiedzial, jak zeznali inni §wiadkowie, to nalezaloby
go po prostu przestuchaé w pierwszej kolejnoséci. Jezeli natomiast chodzi o ewen-
tualng obawe niekorzystnego wplywu jego obecnosci na przebieg i wyniki roz-
prawy — co jest wszelako niezalezne od tego, czy bedzie on in concreto stuchany
jako $wiadek, czy tez nie — to rzecz daje sie zatatwié w drodze zastosowania
przepisow art. 28 i 29 u.s.p. oraz w drodze argumentacji a maiore ad minus z prze-
piséw art. 322 i 336 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 45 § 2 k.pk.4

3. PRZESLANKI PROCESOWE

I. W wyroku z dnia 281X.1973 r. III KR 182/73 (OSNKW nr 3/1974, poz. 53)
SN podkres$la, iz ,rozstrzygniecie, ze oskarzyciel prywatny utracit prawo skargi, nie
jest orzeczeniem merytorycznym i nie przesadza o utracie skargi roéwniez przez
oskarzyciela publicznego”.

My$l jest catkowicie trafna, natomiast sformulowanie chyba niezupeinie odpo-
wiednie. Rzecz w tym, Ze brak uprawnionego oskarzyciela jest tzw. negatywna
przestanka wzgledna, czynigca proces niedopuszczalnym tylko w okref§lonym
ukladzie, ktérego jednym z elementéw jest wlasnie dany (tj. nieuprawniony) os-
karzyciel — co nie wylacza dopuszczalno$ei procesu z innym (wilasciwym) oskarzy-
cielem 5, Niepotrzebne jest tu, naszym zdaniem, wigczanie kontrowersyjnej i nie
zawsze jasno eksplikowanej kwestii rozréznienia tzw. ,,orzeczen merytorycznych”
i tzw. ,,orzeczen formalnych”.

II. W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20.II1.1974 r. VI KZP 33/73
(OSNKW nr 5/1974, poz. 85) SN -— ustosunkowujac sie do wniosku Prokuratora
Generalnego PRL o wyjaSnienie przepisu art. 447 k.p.k. — zajal stanowisko, ze
,,do rozpoznania w postepowaniu przyspieszonym sprawy o przestepstwo Scigane na
wniosek niezbedne jest zlozenie przez pokrzywdzonego wniosku o Sciganie” 5a,

Powyzszy poglad jest trafny. Trafnie tez w uzasadnieniu uchwaly podniesio-
no, ze wyprowadzenie z art. 447 § 1 k.p.k. wniosku, iz postepowanie przyspieszo-
ne moze sie toczyé¢ o przestepstwo S§cigane na wniosek pomimo braku wniosku,
opieraloby sie na rozszerzajgcej wykladni tego przepisu. Zdaniem SN taka wy-
kladnia jest niedopuszczalna ze wzgledu na wyjatkowy charakter postepowania
przyspieszonego. Do tego formalnego argumentu mozna jeszcze dorzuci¢ inny.
Tryb $cigania na wniosek pokrzywdzonego wyplywa z innych racji anizeli tryb
prywatnoskargowy: tu chodzi o ochrone intereséw pokrzywdzonego niezaleinie od
wagi czynu, a nie — jak przy trybie prywatnoskargowym -— o kwestie bezposred-
niego naruszenia tylko i wylacznie interes6w pokrzywdzonego$ A zatem takze

4 Por. M. Cieélak: Polska procedura karna (..), jw., 5. 294.

Istotnym punktem odniesienia jest w tej mierze r6wniez przepis art. 45 § 2 k.p.k. Skoro
bowiemm sad moze pozbawié oskarzyciela positkowego praw strony wtedy, gdy znacznie
utrudnia on postepowanie, to tym bardziej moze -- w analogicznej sytuacji procesowe] —
poprzestaé na siegnieciu do Srodkéw ograniczenia tych praw.

5 Zob. M. Cieé§lak: O przestankach procesowych w polskim postepowaniu karnym,
PiP nr 12 z 1969 r., s. 958—959.

5a Por. blizej] S. Datkowski: Glosa, OSPIiKA 2z 11 z 1974 r.,, s. 501 i n.

6 Zob. M. Cie$lak: Polska procedura karna (...), Jw., s. 390-—392.
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z tego powodu nie ma podstaw do rozciagania przepisu art. 447 § 1 k.p.k. na
przestepstwa $cigane na wniosek ani w drodze analogii, ani tym bardziej w dro-
dze argumentacji a maiore ad minus.

III. W uchwale skladu siedmiu sedziéow IW z dnia 27.II11.1974 r. U 4/74 (OSNKW
nr 6/1974, poz. 123) SN sformulowal nastepujgcy trafny poglad:

»Przepis art. 5 § 4 k.p.k. stosuje sie w sprawach o wszystkie przestepstwa,
ktérych $ciganie — w my$l odpowiednich przepiséw kodeksu karnego — naste-
puje na wniosek dowoddey jednostki wojskowej, a zatem takze o przestepstwo
okreslone w art. 325 § 1 k.k., mimo ze prokurator wojskowy nie moze wszczaé
postepowania karnego co do tego przestepstwa na podstawie art. 576 § 1 k.p.k.”.

Dodaé¢ tu wszelako nalezy, ze do przestepstw §ciganych na wniosek dowddey
nie bedzie mial zastosowania przepis art. 5 § 4 zdanie 2 k.p.k. Ratio legis wigze go
bowiem w sposéb jednoznaczny z wnioskiem pokrzywdzonego, a nie z wnioskiem
dowodcey 7.

IV. W wyroku SN z dnia 21.I1.1974 r. II KRN 4/74 (OSNKW nr 6/1974, poz. 114)
znajdujemy teze, w ktdérej wyrazono dwie wazkie i trafne opinie. Wypada je tu
przytoczyé in extenso:

»l. Zgodnie z obowigzujgcym nadal w stosunku do nieletnich przepisem art. 478
§ 3 k.p.k. z 1928 r., sad moZe umorzyé¢ postepowanie karne miedzy innymi z tego
powodu, ze orzeczenie srodkow wychowawczych lub poprawczych byloby niece-
fowe ze wzgledu na orzeczone juz »w innej sprawie« §rodki.

W obecnym stanie prawnym, gdy nieletni, ktéry ukonczyl! 16 lat zycia, moze
w myS$l art. 9 § 2 k.k. odpowiadaé¢ za niektoére najciezsze przestepstwa na takich
samych zasadach jak dorosly, uznaé nalezy, Ze przepis art. 478 § 3 k.p.k. z 1928 r.
pozwala na odstgpienie od skazania nieletniego na umieszczenie w zakladzie po-
prawczym za inne przestepstwa niz wymienione w art. 9 § 2 k.k. takze woweczas,
gdy w tej samej sprawie nastepuje jednocze$nie skazanie go na kare pozbawienia
wolno§ci. Orzeczenie o umieszezeniu w zakladzie poprawczym takiego nieletniego,
ktérego jednoczesSnie skazano na kare pozbawienia wolno$ci, jest z reguty nie-
celowe, a zwlaszcza wtedy, gdy kara pozbawienia wolnosci jest dlugotermi-
nowa.

2. Skoro zgodnie z przyjetym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kierunkiem
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci nalezy zaliczyé oskarzonemu okres
pobytu w schronisku dla nieletnich, to te samg zasade nalezy zastosowaé do okresu
pobytu oskarzonego w zakladzie poprawczym”.

V. W sprawie VI KZP 42/73 SN rozwazal przedstawione mu w trybie art. 390
§ 1 k.p.k. zagadnienie: ,,Czy do okolicznosci wylgczajacych ukaranie sprawcey
w rozumieniu art. 104 k.k. lub art. 18 uks. nalezg réwniez ujemne przestanki pro-
cesowe okreS§lone w art. 11 kpk. a w szczegolnosci przestanka okreslona w pkt 5
tegoz przepisu?”’. Wyjasnienie SN brzmi nastepujaco:

»Do okolicznos$ci wylaczajacych ukaranie sprawcy w rozumieniu art. 18 u.ks.
nalezy réwniez ujemna przestanka procesowa okreslona w art. 11 pkt 5 k.pk.”
(uchwata z dnia 22.X1.1973 r., OSNKW nr 2/1974, poz. 23; OSNGP z. 2/1974, poz. 33).

Przytoczony poglad nalezy uzna¢ za trafny. Charakterystyczne jest jednak ogra-
niczenie zakresu odpowiedzi w stosunku do pytania — ograniczenie w pelni uza-
sadnione, gdyZz np. orzeczenie przepadku w myS$l art. 48 k.k. w sytuacji, gdy czynu

7 Blizej o tym — M. Cief§lak: O S$ciganiu na wniosek w obowigzujgcym polskim
prawie, PiP nr 1 z 1973 r., s. 66—67.

4 — Palestra
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nie popelniono lub gdy brak jest znamion czynu zabronionego w ustawie (art. 11
pkt 1 k.pk.), nie moze oczywiscie wchodzi¢ w gre.

4. ZASADY: NIEZMIENNOSCI I NIEPODZIELNOSCI PRZEDMIOTU PROCESU

I. W ciekawym- wyroku z dnia 10.1I.1973 r. I KR 271/72 (OSNGP z. 1/1974,
poz. 11) SN przyjal, ze nie zachodzi ,,identyczno$é¢” przedmiotu procesu (w zakre-
sie konfrontacji ,,czynu zarzuconego” i ,czynu przypisanego”) miedzy zagarnieciem
mienia opisanym w art. 202 § 2 k.k. a uchybieniem obowigzkowi zgloszenia przed-
miotu opodatkowania wladzom finansowym (art. 86 § 1 w zwigzku z art. 25 § 1
pkt 3 u.ks.).

Stanowisko to SN oparl na tym, ze pomiedzy tymi dwoma obrazami czynu
zachodzg nastepujgce roéznice: 1. odmienny charakter czynnosci wykonawczej (dzia-
lanie przy zagarnieciu -— zaniechanie przy niezgloszeniu przedmiotu opodatkowa-
nia); 2. réznica w przedmiocie i skutkach wymienionych czynnosci (przy zagarnie-
ciu — zamach skierowany na konkretne zasoby materialne, przy czym sprawca
przysparza sobie lub komu innemu korzys$¢ materialng, powodujac tym samym
uszczerbek w majatku pokrzywdzonego; przy niezgloszeniu — sprawca unika wy-
datku z wlasnego mienia, uszczuplajgc przez to spodziewany przyrost mienia spo-
tecznego); 3) brak jedno$ci czasowej (,zagarniecie mienia dokonuje sie i konczy
z chwilg wyprowadzenia okre§lonych wartosci (...) z mienia i sfery wladania po-
krzywdzonej jednostki i zawladniecia nimi przez sprawce, podczas gdy obowigzek
zgloszenia dochodu (..) do opodatkowania limitowany jest z jednej strony data
jego uzyskania, z drugiej za$ terminem okre§lonym w przepisach podatkowych;
o0 jego zaniechaniu mozna moéwié¢ dopiero po uplywie tego terminu”).

Jest to chyba wypadek, w ktéorym intuicyjna ocena prowadzi¢ moze do roz-
bieznych wnioskéw w kwestii istnienia lub nieistnienia identyczno$ci przedmiotu
procesu. Orzeczenie to jest wszelako typowg ilustracja tej ogélnej zasady, Ze poza
dwiema czy trzema dyrektywami, ktére z pewno$cig pozwalajg na wylaczenie
identycznoéci 8, musimy poprzesta¢ na ogélnym stwierdzeniu, iz identyczno$é jest
wylgczona takie wtedy, gdy w poréwnywanych procesowych okresleniach czynu
zachodzy réznice tak istotne, Ze wedlug rozsadnej zyciowej oceny nie mozna ich
uznaé za okreslenia tego samego zdarzenia faktycznego. Rzecz jasna, z tego punktu
widzenia najistotniejsza bedzie wnikliwa ocena caloksztaltu okolicznosci konkret-
nej sprawy.

II. W wyroku z dnia 24.1.1974 r. II KR 233/73 (OSNKW nr 6/1974, poz. 119)
SN sformulowat nastepujgce zapatrywanie prawne:

,Ograniczenie przez prokuratora na rozprawie gléwnej postawionego w akcie
oskarzenia zarzutu popelnienia przestepstwa cigglego do pewnej jego czeSci po-
traktowaé¢ naleiy analogicznie do odstapienia od oskarzenia (w pozostalym zakre-
sie), ktére nie wigze sgdu (art. 36 k.p.k.).

Tym samym sad zobowigzany jest zaja¢é w uzasadnieniu wyroku stanowisko
réwniez co do tej czeSci zarzutu, w zakresie ktoérej prokurator nie popieral oskarze-
nia, w szczegélnoSci przez dokonanie stosownych ustalen i wskazanie dowodéw,
na ktérych sie opart (art. 372 § 1 k.p.k.)”.

MyS$l jest z pewnos$cig sluszna, jednakie ujecie akapitu pierwszego niepotrzeb-
nie sugeruje analogie do odstapienia od oskarzenia. Jezeli pewien cigg zachowan

8 M. Cie$lak: Polska procedura karna (..), jw., s. 278 i n.
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zostal prawidlowo ujety w akcie oskarzenia jako przestepstwo ciggle, to musimy
te calos¢ traktowaé jako ,czyn zarzucany” w rozumieniu prawa karnego proce-
sowego, wobec czego jakiekolwiek czastkowanie tej calo$ci nalezy uznaé za nie-
dopuszczalne (zasada niepodzielnodci przedmiotu procesu). OczywiScie zdarzyé sie
moze, ze pewne fragmenty tej calo$ci moga nie znaleZé potwierdzenia dowodowego.
Jest to wszelako tylko i wylgcznie kwestia ustalen faktycznych, ktére sad formu-
luje w zalezno$ci od wynikéw postepowania dowodowego. Nie mozna tu natomiast
w zadnym razie moéwié o ,czeSciowym” odstgpieniu od oskarzenia, czy tez o ,ogra-
niczeniu” oskarzenia.

5. WEASCIWOSC SADU I LACZNOSC SPRAW, WYLACZENIE SEDZIEGO

I. W wyroku IW SN z dnia 18.XII.1973 r. Rw 1071/73 (OSNKW nr 4/1974,
poz. 81) wyrazono nastepujacy poglad:

»Wlasciwosé sadu wojskowego, o ktérej mowa w art. 567 § 1 k.p.k. zalezeé
bedzie od ustalenia, czy sprawca nie podlegajacy tej wlasciwosci byl uczestnikiem
tego samego przestepnego zdarzenia co i osoba podlegajgca wlasciwosci sgdéw
wojskowych, oraz od tego, czy dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga lgcznego
rozpoznania danej sprawy’.

Poglad ten nalezy oceniaé na tle takiego oto ukladu. Funkcjonariusz MO in-
terweniowal samorzutnie wobec Zolnierza i w trakcie doprowadzania pobil go
bez zadnej potrzeby gumowa palka. Zdaniem SN sytuacja ta uzasadniala na za-
sadzie art. 567 § 1 k.p.k. laczne rozpoznanie sprawy funkcjonariusza MO z prze-
stepstwem Zolnierza. Dodajmy, ze w uzasadnieniu omawianego wyroku SN —
byé moze z pewna przesada —— podkre§lil, Zze przestepstwo funkcjonariusza MO
»nie pozostawalo w zadnym zwigzku” z przestepstwem pobitego przezen zolnierza.

Stanowisko SN nasuwa pewne zastrzezenia. Przede wszystkim — postulat lgcz-
nego rozpoznania sprawy w stosunku do dwoéch oskarzonych doprawdy nie wy-
maga tego, zeby byli oni ,uczestnikami tego samego przestepnego zdarzenia”.
Przepis art. 24 § 1 i 2 k.p.k. — bedacy przeciez punktem odniesienia dla kwestii
stosowania art. 567 § 1 k.p.k. — wymaga jedynie, aby przestepstwa tych oséb
»pozostawaly w $Scistym zwigzku”. I o tyle przytoczona teza zostala, naszym zda-
niem niestusznie, ujeta zbyt wasko. Na tym tle przyjecie wlasciwo$ci sadu woj-
skowego w stosunku do obu oskarzonych zaskakuje tym bardziej, gdy sie zwazy,
ze nie tylko nie mamy tu do czynienia z ,tym samym przestepnym zdarzeniem”
(co — jak wspomnieliSmy wyzej — nie byloby bynajmniej warunkiem sine qua
non — lacznego rozpoznania sprawy), ale trudno sie tez dopatrzyé ,Scislego zwiaz-
ku” miedzy przestepstwem zolnierza a przestepnym przekroczeniem uprawnien
funkcjonariusza MO interweniujgcego wobec tego zolnierza. Dalibdg, nie dopatruj-
my sie ,Scislego zwigzku” miedzy potknieciem sie osoby Scigajacej zlodzieja a sama
kradziezg!

Na marginesie tego orzeczenia nasuwajg sie pewne refleksje. Budzi ono bowiem
zastrzezenia tym bardziej, ze wlasciwo§¢ sadoéw wojskowych jest ,wyjgtkiem”.
Gdyby nawet w danym wypadku zachodzila watpliwoéé, to i tak nie wolno by
bylo jej rozstrzygaé na rzecz wyjatku. Co wiecej, w podobnych sprawach caly
zespol okoliczno$ei przemawia za szczegélng wnikliwoscia w rozpatrywaniu kwe-
stii rozgraniczenia kompetencji sgdownictwa powszechnego i wojskowego.

II. W giéwnej tezie postanowienia SN z dnia 12.1.1974 r. II KZ 6/74 (OSNKW
nr 4/1974), poz. 76) czytamy:
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»Przekazanie sprawy innemu sadowi w trybie art. 25 § 2 k.p.k. moze nastg-
pi¢ tylko wtedy, gdy powstanie konieczno§é odroczenia rozprawy, a zatem gdy
nie ma racjonalnych przestanek do zarzgdzenia przerwy w rozprawie (art. 347
i 350 § 1 kpk.).

Sam fakt odroczenia rozprawy nie stanowi wystarczajgcej podstawy do prze-
kazania sprawy innemu sgdowi miejscowo wila$ciwemu lub sgdowi nizszego rzedu,
jezeli przeciwko takiej decyzji przemawiaja wzgledy ekonomii procesowej”.

Zapatrywanie wyrazone w drugim akapicie jest calkowicie trafne i chyba
wrecz oczywiste ®, Natomiast sformulowanie akapitu pierwszego wymaga naszym
zdaniem pewnego wyjasnienia. Wydaje sie bowiem, ze sg takie sytuacje, w kto-
rych mozliwe jest zaréowno odroczenie jak i przerwa rozprawy. Wybodr jednej
z tych form nalezy do sadu, ktéry powinien organizowaé rozpoznanie sprawy
w mozliwie najwiekszej zgodzie z wymaganiami prawdy materialnej. I nie mozna
by bylo czynié¢ sadowi zarzutu, ze w takiej sytuacji postanowil odroczyé rozprawe,
chociaz mégt réwnie dobrze poprzestaé na jej odpowiednio diugiej przerwie, co
naturalnie uniemozliwialoby wylaczenie jednej z polaczonych spraw.

III. W uchwale skladu siedmiu sedzié6w SN z dnia 14.I11.1974 r. VI KZP 22/73
(OSNKW nr 5/1974, poz. 82) przyjeto, ze ,sedzia, ktéry bral udziat w wydaniu
wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne na podstawie art. 27 k.k.,
wylgczony jest od udzialu w rozpoznaniu sprawy w razie podjecia postepowania
w myS$l art. 29 § 2 k.k.”

W uzasadnieniu — nawigzujac do wytycznych dotyczacych instytucji warun-
kowego umorzenia postepowania — SN podkre§la, ze wyrok warunkowo umarza-
jgcy postepowanie ,,wymaga merytorycznego rozpoznania sprawy”, sedzia orzekajgcy
w tej sytuacji ,bierze tym samym udzial w merytorycznym rozstrzygnieciu spra-
wy”, a ,podjecie postepowania (..) niweczy poprzednie merytoryczne orzeczenie”
i powoduje ,konieczno$é (..) ponownego rozpoznania merytorycznego”. Wediug SN
»zachodzi wigc sytuacja procesowa identyczna jak przy uchyleniu poprzedniego
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a gdy ponownie rozpo-
znaje sprawe ten sam sedzia, powstajg te szczegblnego rodzaju okolicznosci, ktére
lezg u podstaw przepisu art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k. (...)".

Caly ten wywo6d nie pozostawia watpliwoéci, ze SN idzie tu na stosowanie
art. 30 § 1 pkt 7 k.p.k. w drodze analogii. To za§ naszym zdanjem nasuwa zastrze-
zenia, gdyz jest rzecza oczywistg i bezsporng, ze art. 30 k.p.k. jest przepisem wy-
jatkowym, z ktérego maruszeniem powiagzano réwniez wyjatkowy rygor z art. 388
pkt 1 k.p.k. Nie widzielibyémy natomiast przeszkéd do zastosowania w sytuacji
tego rodzaju przepisu art. 31 k.p.k., o ile oczywiscie ,stosunek osobisty” miedzy
sedzig a jedng ze stron bedziemy ujmowaé funkcjonalnie, a nie przesadnie rygo-
rystycznie i zbyt wasko. 10

9 Aczkolwiek mozna spotkaé twierdzenie, ze orzekanie przez s3d wyzszego rzedu
(zamiast sadu nizszego rzedu) stanowi ,wyraZna obraze przepisbw prawa procesowego”
(A. Kaftal: Glosa, WPP nr 3 z 1972 T., §. 3891). Przechodzi ono zupelnie do porzadku nad
jednoznacznymi konsekwencjami przepisu art. 25 § 2 k.p.k. Rzecz przeciez w tym, ze nie
mozna uwazaé za obraze przepisbw prawa procesowego tego, co od okreflonego momentu
staje sie powinno$cia organu sadowego. Jezeli juz zatem méwi¢ o niezgodno$ci tego typu
sytuacji z przepisami procesowymi, to nieodzowne staje sie operowanie konstrukcjg sana-
cji w odniesieniu do tej ,niezgodno$ci”. Za podstawe sanac)i nalezy uznaé — w Swietle
wyranego postanowienia art. 25 § 2 k.p.k. — okreSlony stopiet zaawansowania postepowania.

10 Zob. blize§ M. Cie$lak, Z. Doda: ,Przeglagd orzecznictwa”, WPP nr 3 z 1973 r.,
6. 397—398 oraz cytowane tam opracowania.
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6. ZAGADNIENIA DOWODOWE
a. Mechanizm ksztaltowania ustalen faktycznych — ocena dowodow

I. Niewatpliwie trafna jest zawarta w wyroku SN z dnia 16.1.1974 r. III KR
315/73 (OSNKW nr 5/1974, poz. 97) teza, wedlug kidrej:

»Wyrazony w art. 3 § 3 k.pk. zakaz rozstrzygania na niekorzy$§é oskarzonego
nie dajacych sie usunaé watpliwosci nie ma zastosowania do sytuacji, gdy watpli-
wosci te sg rezultatem niedokladnego i nie wyczerpujacego postepowania dowo-
dowego.

W razie powstania takich watpliwosci sgd ma nie tylko mozliwoéé, ale i obo-
wigzek uzupelnienia z wlasnej inicjatywy postepowania dowodowego, aby ustalié¢
fakty zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem i wyja$nié nasuwajace sie w tym
zakresie watpliwos$ci”.

II. Delikatnego zagadnienia zwigzania sgdu pierwszej instancji motywami sadu
odwolawczego w zakresie oceny dowodow i ustalenn faktycznych dotyeczy wyrok
SN z dnia 14.XII1.1973 r. III KR 302/73 (OSNKW nr 4/1974, poz. 70). Sad Najwyzszy
wypowiedzial w nim nastepujgcy, naszym zdaniem catkowicie trafny poglad
prawny:

»Sad pierwszej instancji ocenia dowody na podstawie swego wlasnego prze-
konania (art. 4 § 1 k.p.k.), a nie na podstawie sugestii co do ustalen faktycznych
i ocen dowodéw wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia sgdu rewizyjnego, uchy-
lajgcego wyrok i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania.

Te sugestie i oceny nie sg wigzace dla sgdu, ktéremu sprawe przekazano do po-
nownego rozpoznania, co wynika a contrario z tresci art. 391 § 3 k.p.k.,, a co znaj-
duje swe uzasadnienie w tym, Ze sad bezposrednio zbierajgcy dowody ma z tej
racji wieksza szanse ich prawidlowszej oceny niz sgd odwolawczy, oceniajgc tresé
zaprotokolowanych w pierwszej instancji wyjasnien i zeznan”.

Na marginesie: na szczegdlne podkres$lenie zastuguje trafne wskazanie roéznic,
jakie zachodzg miedzy sadem pierwszej i drugiej instancji z punktu widzenia
mozliwosci prawidiowej oceny dowodéw. Nie powinno sie o nich zapominaé wtedy,
gdy powstaje zagadnienie dokonywania ustalen faktycznych przez sad odwotawczy,
o czym bedzie jeszcze mowa poéiniej.

III. W wyroku z dnia 4.X.1973 r. III KR 243/73 (OSNKW nr 2/1974, poz. 33;
OSPiKA z. 9/1974, poz. 177) SN wypowiedzial nastepujacy poglad:

,Ustalenia faktyczne nie zawsze muszg bezpoérednio wynikaé z konkretnych do-
woddw. Mogg one takze wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej kon-
kretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju, Ze stanowi oczywista
przestanke, na podstawie kidérej do$wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wnio-
sek, iz dane okolicznosci faktyczne istotnie wystapity”.

Teza jest niewatpliwie trafna i znalazla aprobate oraz pewne dodatkowe uwagi
w glosie, w ktérej wskazuje sie zwlaszcza na zwiagzek tego zapatrywania z pro-
blemem dommnieman fakiycznych, konieczno§é zachowania szczegdélnej ostroznosei
przy dokonywaniu w tej mierze ustalend niekorzystnych dla oskarZonego, a nad-
to — na niezupelnie zreczne wyrazenie odwolujgce sie do jakiej§ ,nieodpartej lo-
giki sytuacji”. 11

11 M. Cie§lak: OSPiKA =z 9 z 1974 r., s. 374—375. Wypada dodaé, ze w drugiej
glosie do tego wyroku zgloszono pewne zastrzezenia co do sformulowania pierwszego zdania
tezy (J. Nelken, NP nr 11 z 1974 r,, 5. 1589).
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IV. Nie budzi watpliwo§ci poglad zawarty w wyroku SN z dnia 21.I1.1974 r.
IIT KR 314/73 (Gaz. Sad. nr 11/1974, s. 2), zgodnie z ktérym: ,,Sadowi nie wolno
wybieraé jednej z kilku wersji zawartych w kolejnych zeznaniach $wiadka i na
jej podstawie czynié ustalenia bez dokladnej analizy wszystkich wersji i rozwa-
zenia powodéw ich rozbieznoéci”.

V. Catkowicie trafna jest takze sformulowana w wyroku SN z dnia 14.XII.
1973 r. III KR 310/73 (OSNKW nr 4/1974, poz. 71; OSPiKA z. 9/1974, poz. 178)
teza:

»Najwyrazniej pozostaja w pamigci takie fragmenty zdarzenia, ktére wywolujg
w czlowieku silne napiecie psychiczne, jak np. obawe przed ciezkim uszkodzeniem
ciala lub utratg zycia. Nalezy to mie¢ na wzgledzie przy ocenie dowodéw, zwla-
szcza z zeznan pokrzywdzonych, ktorych stan emocjonalny na skutek popekmienia
przestepstwa na ich osobie lub mieniu jest podniesiony do wysokiej temperatury.

Nie mozna dyskwalifikowaé¢ dowodu z zeznan $wiadka tylko z tego powodu, ze
nie zauwazyl on jakiego§ drobnego fragmentu zajécia albo zapamietal go inaczej
niz inni $wiadkowie, ktérzy mieli korzystniejsze warunki obserwacji oraz utrwa-
lenia w pamieci tych zdarzen”.

Odnotujmy fakt, ze w glosie do tego orzeczenia — wérdéd roznych postulatéw
co do sposobu przeprowadzania i oceny dowodu z zeznan pokrzywdzonego — sfor-
mulowano m.in. nastepujgce zalecenie: ,(..) nalezy dazyé do tego, by dowod z ze-
znan $wiadka-pokrzywdzonego (zwl. zainteresowanego w wydaniu wyroku ska-
zujacego) nie byl jedyng podstawg skazania, lecz znajdowal oparcie w innych jesz-
cze $rodkach dowodowych”. 12

VI. Nie budzi watpliwoéci poglad zawarty w wyroku SN z dnia 21.1.1974 r.
III KR 356/73 (OSNKW nr 5/1974, poz. 92), w my$l ktérego ,,wysokos¢ niedoboru
w przedsiebiorstwie handlowym wykazana na podstawie remanentu przeprowa-
dzonego bezposrednio po dokonaniu w nim zaboru mienia sama przez sige nie
Swiadczy o warto$ci zagarnietego mienia”. 18

W uzasadnieniu SN zaznacza, Ze jezeli ,zostanie udowodniony fakt kradziezy
w sklepie i w zwigzku z tym ubytek towardéw, a nie ma zadnych danych, ktére
by ten ubytek tlumaczyly nieprawidlowoscia dokumentacji remanentowej albo inny-
mi konkretnymi faktami, sad opierajac sie na caloksztalcie dowodéw w danej
sprawie moze zgodnie ze swym przekonaniem ustali¢, ze caly ten ubytek zostatl
spowodowany dang kradzieza”, 14

VII. Z zagadnieniami tymi koresponduje w zasadzie stanowisko wyrazone przez
SN w wyroku z dnia 16.VIL.1973 r. I KR 324/72 (OSNKW nr 1/1974, poz. 9):

»Sad ustala warto§¢ mienia skradzionego (przywlaszczonego, wyludzonego) na
podstawie obiektywnych dowodéw (cenniki, notowania cen, zeznania $§wiadkéw,
opinie bieglych itp.). Swiadomo$é sprawcy co do wartosci zagarnietego mienia nie
moze mieé zreszta wplywu ani na ustalenie obiektywnych okolicznosci czynu przy-
pisanego oskarzonemu (art. 360 § 2 pkt 1 k.p.k.), ani tez na ustalenie wysokosci
odszkodowania, do ktérego zasadzenia sad jest zobowigzany na podstawie art. 363
§ 1 k.p.k, przy czym wysoko$¢ tego odszkodowania okre§la »warto$é« zagarnietego
mienia, a nie subiektywne przekonanie sprawcy o tej wartosci”.

12 M. Lipczynska: OSPiKA z 9 z 1974 r., s. 378.

18 Zob. M, Cie$Slak: Glosa, PiP nr 4 21972 r., s. 172 1 n.

14 Ujecie to jest miemal dostownie zbiezne z my$lg sformutowang w glosie M. Cies-
laka (PiP nr 4 z 1972 r., 5. 174).
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Wprawdzie i subiektywne przekonanie sprawcy o warto$ci zagarnietego mie-
nia nie moie byé pominiete przy ustaleniach faktycznych, wszelako trafna jest
my$§l, ze dla ustalenia rzeczywistej warto$ci tego mienia majg znaczenie przede
wszystkim inne okolicznos$ci, przykladowo wymienione w tezie. Nie trzeba nato-
miast podkreflaé, ze subiektywne przekonanie sprawcy o wartosci zagarnietego
mienia ma pewne znaczenie przy okre$laniu stopnia jego winy.

b. ,,Mozno$é swobodnej wypowiedzi” (art. 157 k.p.k.)

I. W wyroku SN z dnia 8111974 r. V KR 42/74 (OSNKW nr 6/1974, poz. 115)
znajduje sie nastepujgcy wywod prawny:

»WypowiedZ swobodna w rozumieniu art. 157 k.p.k. nie oznacza wypowiedazi
dowolnej, lecz wypowiedZz mieszczacg sie w granicach celé6w procesu i danej czyn-
nosci procesowej. Przesluchiwanie w charakterze podejrzanego moze stanowié dla
przestuchiwanego samo przez sie pewna dolegliwo$é. Nie kazde warunki dolegliwe
oznaczaja warunki wylgczajgce mozno$é swobodnej wypowiedzi. O mniemoznosci
swobodnej wypowiedzi mogg S$wiadczyé tylko takie warunki, w kiérych osoba
przeshuchiwana lub skladajaca oSwiadczenie ma zupelnie lub w tak znacznym
stopniu sparalizowang woleg, ze nie moze powiedzieé¢ tego, co by chciala w zwigzku
z przedmiotem dokonywanej czynnosci procesowej”.

Akceptujac w zasadzie wyrazone tu my$li, odnosimy jednak wrazZenie, ze SN
zbyt rygorystycznie i wasko traktuje pojecie ,niemoznosci swobodnej wypowie-
dzi”, sprowadzajac je do sytuacji takiego ,sparalizowania woli”, iz osoba przestu-
chiwana ,nie moze powiedzie¢ tego, co by chciala w zwigzku z przedmiotem”
przestuchania. Naszym zdaniem niemozno$é¢ swobodnej wypowiedzi nalezy ujmo-
waé bardziej doslownie, obejmujgc zakresem tego pojecia réwniez te sytuacje,
w ktorych ze wzgledu na oczywiste skrepowanie zeznajgcego istnieje — dajace sie
stwierdzi¢é na podstawie przecietnej oceny — prawdopodobienstwo wplywu tego
skrepowania na tresé¢ oSwiadczen. Zagadnienie jest wysoce skomplikowane i wy-
maga zawsze wnikliwej oceny na tle konkretnych okolicznoéci. Organowi przesiu-
chujgcemu w kazdym razie nalezaloby doradza¢ maksymalng troske o zapewnie-
nie wlasciwyech warunkéw przestluchania — z uwzglednieniem wymagah okreslo-
nych w art. 157 k.p.k. 15

II. Aktualnoéé tego stwierdzenia rysuje sie wyraznie takze na tle wyroku SN
z dnia 10.1.1974 r. III KR 344/73 (Gaz. Sgd. nr 9/1974, s. 2), w ktérym czytamy, co
nastepuje:

,Zapoznanie oskarzonego przez osoby prowadzace przestuchanie w toku S$ledz-
twa z trescig art. 57 kk., chotby podyktowane to bylo wzgledami »taktycznymis,
samo przez sie nie stwarza warunk6éw wylaczajacych mozno§é swobodnej wypo-
wiedzi w rozumieniu art. 157 § 2 k.p.k.”

Trudno ten poglad kwestionowaé, zwlaszcza oceniajgc rzecz abstrakcyjnie
i ex post w kontekscie kontroli prawidiowosci zaskarzonego orzeczenia. Nie musi-
my wszelako nikogo przekonywaé, ze odpowiednie ,podanie” pouczenia o mozli-
wosci dobrodziejstw okreSlonych w art. 57 k.k. moze stanowié latwe pole do
naduzyé proceduralnych, ktérych zwigzku z zagadnieniem swobodnej wypowiedzi

15 Zob. tez uwagi S. Kalinowskiego w pracy zbiorowej: Kodeks postepowania
karnego — Komentarz (pod red. M. Mazura), Warszawa 1971, s. 207. Por. tez R. Lyczy-
wek: Wypowiedzi w warunkach wylgaczajgeych ich swobode (art. 157 § 2 k.p.k.), PiP nr 4
2 1974 r., s. 117 i n.
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w rozumienju art. 157 k.p.k. nie mozna wylgczyé na tle konkretnych okolicz-
no§ci. 15a

III. W pewnym — aczkolwiek dos¢ luznym — zwigzku z problematyka art. 157
k.p.k. pozostaje teza wyroku SN z dnia 12.X1.1973 r. I KR 204/73 (OSNKW nr 4/1974
poz. 65), ktéra brzmi nastepujaco:

»Prawdoméwnosé (skrucha) w odroéznieniu od postugiwania sie klamstwem
i préba przerzucenia odpowiedzialnosci na inne osoby jest taka postawg sprawcy,
ktéra powinna znalezé odpowiednie uwzglednienie przy wymiarze kary, zwlaszcza
wtedy, gdy nie jest podyktowana konieczno$cig procesows, lecz spontanicznym
poczuciem oskarzonego”.

I znowu rzecz wzieta abstrakcyjnie nadaje sie do pelnej aprobaty. Ale tez zno-
wu jest chyba oczywiste, ze przesadne akcentowanie ,korzysci” plyngcych dla
oskarzonego z przyznania si¢ do winy moze stwarzaé niewlasciwy — nieobojetny
takze z punktu widzenia art. 157 k.p.k. — klimat przestuchan.

IV. Nietrudno tu réwniez o potkniecie innego rodzaju, ktérego sygnalem moze
byé wyrok SN z dnia 20.XI1.1973 r. II KR 180/73 (OSNKW nr 4/1974, poz. 64, s. 18).
Czytamy w nim miedzy innymi:

»Szczere przyznanie sie oskarzonego L.H. do winy zostalo uwzglednione przy
wymiarze kary, trzeba jednak doda¢, ze nie bylo to przyznanie sua sponte, wy-
nikajace ze skruchy, czy choéby z checi rozliczenia sie z niezbyt przemys$lanego
kroku w zyciu, ale przyznanie wobec oczywistych dowodéw winy (..)”.

Wydaje sie¢ nam, Ze oczywiste stwierdzenie winy oskarzonego przy pomocy
innych dowod6w niz jego przyznanie si¢ nie moze mu ,odbiera¢” prawa do skru-
chy i stanowi¢ przeszkody do jej nalezytego uwzglednienia przy wymiarze kary.
Ponadto nalezy sie tu strzec przed schematem myS$lowym nastepujacego typu:
»skoro w sprawie istnieja inne niezbite dowody winy, to przyznanie sie oskarzo-
nego nie jest przejawem skruchy”. Takie ustosunkowanie sie nie mialoby dosta-
tecznego uzasadnienia w wiedzy o motywach ludzkich czynéw i zachowan.

c. Biegli

I. Nie budzi zadnych watpliwo$ci poglad zamieszczony w wyroku SN z dnia
5.I1.1974 r. III KR 371/73 (OSNKW nr 6/1974, poz. 117):

»Sad wedlug swego uznania moze powolywaé w charakterze bieglych badz to
osoby wpisane na liste bieglych sadowych, badz tez inne osoby spoza tej listy,
jezeli maja one odpowiednie kwalifikacje zawodowo-specjalistyczne w danej dzie-
dzinie, o ktéra w sprawie chodzi, przy czym nie ma zastrzezen co do ich bez-
stronnoéci. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem, nie ma zadnej
réznicy w traktowaniu i ocenie opinii bieglego zlozonej przez bieglego sadowego
lub przez innego bieglego powolanego w okre§lonej sprawie przez organ proce-
sowy.”.

II. Nie mozemy natomiast aprobowaé zapatrywan wyrazonych w gléwnej tezie
wyroku skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 6.X1.1973 r. V KRN 404/73 (OSNKW
nr 6/1974, poz. 107), wedlug ktérych:

»1. Okolicznoé¢, ze wydajacy opinie lekarze sg malzenstwem, nie jest — w ro-
zumieniu art. 179 § 2 k.p.k. — wainym powodem powolania innych biegtych.

15a Por. blize] R. Lyczywek: Wypowiedzi (..), jw., s. 120.
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2. Waznym pawodem, o ktérym jest mowa w art. 179 § 2 k.pk., nie jest sama
przez si¢ okoliczno$é¢, ze biegli zatrudnieni s3 w tym samym zakladzie psychia-
trycznym, z ktoérych jeden jest przeltozonym w zakresie administracyjnym drugie-
go, jezeli nie ma innych powoddéw oslabiajgcych zaufanie do wiedzy lub bezstron-
nosci bieglego podwladnego albo jezeli nie zachodzi jedna z przyczyn wylgczaja-
cych okreslonych w art. 179 § 1 k.p.k.”

Zagadnienie to bylo juz przedmiotem dawniejszych orzeczen, na tle ktérych
w literaturze uksztaltowata sie doé¢ jednolita opinia, przeciwna poglagdowi przyto-
czonemu wyzej. Do argumentow tam powolanych pozwalamy sobie odestaé, uwa-
zajac ich powtarzanie za zbedne. 18

III. W pelni solidaryzujemy sie natomiast ze szczegélowym i precyzyjnym wy-
wodem zawartym w wyroku SN z dnia 19.I1X.1973 r. III KR 187/73 (OSNKW
nr 1/1974, poz. 18),17 ktéry wypada przytoczy¢ w calo$ci:

»Moc przekonujgca opinii bieglych uzalezniona jest od argumentéw, ktére po-
zwalaja organom procesowym przyjaé opinie jako zasadng. Nie wystarcza wiec,
zeby biegli przedstawili swojg ostateczng konkluzje, lecz powinni oni réwniez wska-
za¢ droge, ktora doprowadzila ich do odpowiedzi na postawione pytania. W szcze-
golnosci opinia powinna zawieraé¢ opis metod i sposobu przeprowadzenia badan,
okre§lenie porzadku, w jakim je przeprowadzono, oraz przytaczaé¢ wszystkie ar-
gumenty oparte na stwierdzonych okolicznoéciach, ktére majg zwiazek z bada-
nymi faktami, a ktére podbudowane sy fachowymi wyja$nieniami biegltych. W tej
wlasnie cze$ci biegli uzasadniaja swoje poglady wyrazone w kohcowych wnios-
kach, i dlatego tez ta cze§¢ powinna zawiera¢ najwiecej materialu opartego na
specjalistycznej wiedzy”. 18

Dodajmy, ze teza jest wlasciwie wyluszczeniem racji uwzglednienia przez SN
zarzutu naruszenia art. 182 k.p.k. In concreto opinia psychiatryczna byla ogrom-
nie powierzchowna i lakoniczna.

IV. W wyroku SN z dnia 12.XI1.1973 r. II KR 285/72 (OSNKW nr 4/1974,
poz. 73) wyrazono nastepujacy poglad:

»Rola bieglego w procesach o wyrzadzenie szkody w mieniu spolecznym polega
na dopomozeniu sgdowi w ustaleniu okolicznosci faktycznych dzieki wiadomosciom
specjalnym, ktore ma biegly i ktére sg niezbedne do dokonania obmiaru, okresle-
nia ilo$ci zuzytego materiatlu, zastosowanej technologii itd.

Nie jest natomiast rzecza bieglego wyjasnienie sadowi tre$ci obowigzujacych
w danej dziedzinie przepiséw prawnych, gdyz w tym zakresie sad, jako organ
stosujacy prawo, ma obowigzek samodzielnie czynié ustalenia w drodze bezpo-
§redniego zapoznania sie z tre$cig przepiséw’.

Jak wynika z uzasadnienia, w konkretnej sprawie sad pierwszej instancji nie
zadatl sobie trudu zapoznania sie z przepisami regulujgcymi kwestie stawek,
dodatkdéw itp. problemoéw, ,zadowalajgc sie informacjami uzyskanymi od bieg-
lych i przedstawieniem przez nich »do wgladu« (..)” odpowiedniego zarzadzenia
ministra. Na tle tych okoliczno$ci naleiy w pelni podzielié stanowisko SN.

Na marginesie warto zaznaczyé, ze ciekawa i dos§é skomplikowana sprawa
uprawnien bieglych do wypowiadania sie w kwestiach natury prawnej jest na

18 Zob. w szczegdlno$cei S. Walto$§: Glosa, NP nr 11 z 1961 r.;, A. Kafarski:
Glosa, PiP nr 12 z 1862 r.; M. Cie§lak, K. Spett, W. Wolter: 7Psychiatria
w procesie karnym, Warszawa 1968, s. 387 i n.

17 W OSNGP (z. 1/1974, poz. 10) odmiennie oznaczono date wydania tego wyroku (z dnia
18.I1X.1973 r.).

18 Zob. blizej M. Cie§lak, K. Spett, W. Wolter: jw., s 37 1in.
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ogol prawidlowo ustawiana w orzecznictwie SN,19 czego nie mozna powiedzie¢
o literaturze przedmiotu, w ktorej nie brak balamutnych pogladéw i pomieszania
pojeé na tle implikacji znanej zasady iura novit curia.

V. W pemli trafny jest poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 19.I1.1974 r.
III KR 376/73 (OSNKW nr 6/1974, poz. 116), zgodnie z ktérym:

»W wyjatkowych wypadkach, gdy na tle ujawnionych okolicznosci zachowanie
sie oskarzonego, jego czyn i wyjasnienia dotyczace tego czynu, a stanowigce
w danej sprawie gléwny dowdd, wyrainie odbiegajg od powszechnych reakcji
ludzkich na podobne sytuacje, lecz nie sg — wedlug opinii bieglych psychia-
tréow — rezultatem choroby psychicznej, moze zaj$¢ potrzeba zasiegniecia opinii
bieglego psychologa, jezeli sad uznal, Ze dla dokladnego zrozumienia osobowosci
oskarzonego, zwlaszcza kwestii sprzeczno$ci lub niesprzeczno$ci jego cech z cha-
rakterem zarzucanego czynu, nie wystarcza znajomo$é psychologii w zakresie do-
stepnym dla niespecjalistéw w tej dziedzinie”.

W konkretnej sprawie potrzeba taka rzeczywiscie zachodzita, a opinia bieglego
psychologa okazala si¢ waznym punktem odniesienia dla oceny wyjasnien zlozo-
nych przez oskarzonego. Rzecz jasna, trafny poglad SN w kwestii powodéw po-
wolywania bieglych psychologéw w procesie karnym ma ogdlniejsze znaczenie.?2?

VI. Nie mamy réwniez watpliwo$ci co do trafno$ci zamieszczonego w wyroku
SN z dnia 14.XII.1973 r. III KR 309/73 (OSNKW nr 4/1974, poz. 72) stwierdzenia,
ze ,w my$l art. 184 § 1 i 2 k.pk. sad lub prokurator moga orzec o poddaniu
oskarzonego badaniu psychiatrycznemu w zakladzie leczniczym tylko woéwczas, gdy
zazadajg tego biegli psychiatrzy”.

W uzasadnieniu SN trafnie podkreé$la, ze z uprawnienia organu procesowego
do kontroli wynikéw pracy bieglych nie wynika bynajmniej prawo do narzucania
bieglym psychiatrom , metod pracy w dziedzinie ich specjalno$ci”.

Naturalnie, ,zadanie” bieglych, o ktérym mowa w przytoczonej tezie, nalezy
traktowaé wylgeznie jako ich opinie o konieczno§ci przeprowadzenia badan w za-
kladzie leczniczym. Opinia taka jest wszelako, naszym zdaniem, warunkiem sine
qua non skierowania oskarzonego na obserwacje w zakladzie leczniczym,?! gdyz
inaczej doszlibySmy do wniosku, Ze organ procesowy moze skierowaé oskarzonego
na badanie w takim zakladzie (i w ten sposéb pozbawi¢ go wolno$ci!) takze wtedy,
gdy biegli specjalisci zadnej racjonalnej potrzeby w tym wzgledzie nie widza.

VII. Stuszny jest wreszcie nastepujacy poglad wyrazony w wyroku SN z dnia
28.XI1.1973 r. IIT KR 272/73 (OSNKW nr 3/1974, poz. 47):

»Orzeczenie o umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym albo w innym odpo-
wiednim zakladzie (art. 100 § 1 k.k.) nie jest uwarunkowane stwierdzeniem przez
bieglych psychiatréw expressis verbis, ze pozostawanie sprawcy na wolnoséci grozi
powaznym niebezpieczenistwem dla porzadku prawnego. Wystarczy, aby okolicz-
no§¢ ta wynikala z caloksztaltu opinii bieglych. Wéwczas sad na podstawie wlas-

18 Zob. np. wyrok SN z dnia 27.IL1971 r. III KR 210/70 (OSNKW nr 9/1971, poz. 133)
oraz wyrok IW SN Rw 700/70 (BIW nr 4/1970, poz. 7). Por. tez M. Cie$lak, Z. Doda:
»Przeglad orzecznictwa”, WPP nr 1 z 1973 r., s. 9596,

20 Zob. S. Cora: ,Zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia” w $wietle prawa
i psychologii, NP nr 7—8 z 1973 r., 5. 1026 i n., a zwlaszcza s. 1035—1037.

21 Tak min. — M. Cie$lak, K, Spett, W. Wolter: jw., s. 392—393; W. Da-
szkiewicz: ,Przeglad orzecznictwa”, PiP nr 3—4 z 1970 r., s. 562 i n.; S. Kalinow-
sk i: Opinia bieglego w postepowaniu karnym, Warszawa 1972, s. 156.

Odmiennjie — M., Szerer: Obserwacja oskarzonego a inicjatywa sgdu, PiP nr 11
z 1970 r., s. 783 i n.
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nej oceny, uksztaltowanej ze wspétudzialem bieglych, podejmuje decyzje o potrze-
bie lub jej braku zastosowania §rodka zabezpieczajgcego”, 22

d. Zasada bezposrednio$ci

1. Nie nasuwa najmniejszych watpliwosci wywéd, ktéry spotykamy w wyroku
SN z dnia 13.11.1974 r. I KR 300/73 (OSNKW nr 6/1974, poz. 118), chociaz pojawiaja
sig tu smutne refleksje w zwiazku z tym, ze SN jest zmuszony przypominaé rze-
czy tak oczywiste. Oto bowiem rozbudowana gléwna teza powolanego orzecze-
nia SN:

»Przepis art. 337 § 1 k.p.k. zezwala na odczytanie na rozprawie zeznan §wiad-
kow zlozonych w postepowaniu przygotowawczym lub na innej rozprawie tylko
w $cifle okre§lonych w tym przepisie okolicznosciach. Odczytanie (ujawnienie za
zgodg stron) calosci zeznan §wiadkow, ktérzy stawili sie na rozprawe sadows, bez
uprzedniego wystuchania ich zeznan co do okolicznoéci sprawy narusza zasade bez-
posrednio$ci i nie znajduje podstawy prawnej.

Kazdy bowiem $wiadek powinien zeznaé to, co pamiecta, a stosownymi pytania-
mi nalezy poméc Swiadkowi w odtworzeniu szczegdéléw przez niego zapomnianych,
ujawniajac zas odpowiednie fragmenty jego poprzednich zeznan nalezy wyjasnié
wystepujace miedzy nimi sprzecznodei”.

In concreto: sad pierwszej instancji bezpodstawnie nie przeprowadzil pewnych
dowodow, a nadto w sposdb nieprawidlowy uznat zeznania niektdérych swiadkéw
»Za ujawnione”. Sad Najwyzszy uznat te uchybienia za dostateczng przyczyne
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Chciatoby sie mie¢ nadzieje, ze w praktyce sadéw niZzszych rychlo ugruntuje

sie nalezyty stosunek do wymagan doniostej — okre§lajgcej metode procesowego
poznania — zasady bezpoSredniosci. Jak wiadomo, SN czyni wiele, aby tak sie
stalo. 24

II. Na aprobate zastuguje takze wyrazone w wyroku SN z dnia 19.XI.1973 r.
IIT KR 280/73 (OSNKW nr 3/1974, poz. 54) zapatrywanie:

»Nie ma przeszkéd procesowych, aby na réwni z protokolami oryginalnymi
traktowaé ich odpisy i odczytywaé na rozprawie w trybie art. 337 k.p.k. pod wa-
runkiem, ze ich tre§é¢ jest wierng kopia oryginatu, co powinno byé urzedowo
stwierdzone przez osobe uwierzytelniajaca odpis”.

Dla jasnosci dodajmy, ze sad pierwszej instancji opart sie, $ciSle biorgc, na
»wyciagach” z protokoldéw przestuchan w $ledztwie, w dodatku — nie byly one we
wlasciwy sposob uwierzytelnione.

7. SRODKI ZAPOBIEGAWCZE

I. W uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 13.XI11.1973 r. VI KZP 41/73
(OSNKW nr 3/1974, poz. 36; OSNGP z. 3—4/1974, poz. 35) wyrazono nastepujgcy —
naszym zdaniem trafny — poglad:

22 Zob., M. Cie$lak, K. Spett, W, Wolter: jw., s. 380—381.

23 Zasady bezpoSrednioSci dotyczy rdéwniez omowiony poprzednio — w pkt 6 lit. a —
wyrok SN III KR 302/73 oraz wyrok SN V KRN 449/73. Ten ostatni zostanie oméwiony
w zwigzku z kontrolg odwolawcza (pkt 9 lit. d.).

24 Zob. M. Cie$lak, Z. Doda: ,Przeglad orzecznictwa”, ,Palestra” nr 12 z 1974r.,
s. 70 i n, oraz oméwione tam i powolane orzeczenia.
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,Do nieletniego skazanego nieprawomocnie na kare pozbawienia wolnosci
z zastosowaniem art. 9 § 2 k.kK. za przestepstwo wymienione w tym przepisie sad
pierwszej instancji stosuje tymczasowe aresztowanie, jezeli zachodzg przestanki
wskazane w art. 217 § 1 i 3 k.p.k.”

II. Donioste i w pelni sluszne jest stanowisko zajete przez SN w wyroku z dnia
13.IV.1973 r. III KR 39/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 7), zgodnie z ktérym ,wszelkie
pozbawienie oskarzonego przez organ wiladzy wolno§ci w zwiagzku z toczacym sie
przeciwko oskarzonemu postepowaniem karnym powinno ulegaé zaliczeniu na po-
czet wymierzonej mu nastepnie kary w my$l zasad przewidzianych w art. 83 kk.”

Warto tu przytoczyé istotny fragment uzasadnienia. W konkretnym wypadku
SN zaliczyl na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci okres
pobytu oskarzonego — na zarzgdzenie prokuratora — w szpitalu dla nerwowo
i psychicznie chorych. Uzasadnil to tym, ze ,stosuigc przez analogie przepis art. 83
§ 1 k.k. w sytuacji przetrzymywania oskarzonego na zarzgdzenie wlasciwego orga-
nu w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, Sad Najwyzszy uznal, ze taka wy-
kladnia zgodna jest (..) z ogdélnym kierunkiem rozwigzan przyjetych w art. 83
§ 1—3 k.k. z 1969 r., rozwigzan korzystniejszych dla oskarzonego niz przewidziane
w dawnym kodeksie”.

Jak z tego wynika, SN dat tutaj wyraz regule, o ktorej nie zawsze si¢ pamieta:
ze w prawie karnym analogia jest niedopuszczalna tylko i wylacznie na nieko-
korzy$¢ oskarzonego.

8. FORMA WYROKU. UZASADNIENIE WYROKU

Zawarte w przepisie art. 360 § 2 pkt 1 k.p.k. wymaganie, aby wyrok skazujacy
zawieral ,,dokladne ustalenie czynu przypisanego (..) oskarzonemu”, moze w prak-
tyce nastreczyé pewne watpliwoéci, podobnie zresztg jak analogiczne wymaganie
pod adresem aktu oskarzenia (zob. art. 295 § 1 pkt 2 k.p.k.). Bezsporne jest, ze w
opisie czynu powinny znalezé swe odbicie wszystkie tzw. ustawowe znamiona typu
przestepstwa. Jest to wszelako tylko punkt wyjScia. Bezsporne bowiem jest takze
to, ze opis czynu powinien nadto zawiera¢ wskazanie dalszych istotnych elemen-
tow konkretyzujgcych blizej czyn, przy czym co do niektérych okolicznosci (ta-
kich, jak czas, miejsce, okre§lenie czynno$ci wykonawczej itp.) praktyka wypra-
cowala na ogot wilasciwe i jednolite szablony. W innych wszelako punktach panuje
chwiejnosé.

I. Na jedna z takich kwestii wskazuje wyrok skladu siedmiu sedziow SN z dniz
41X.1973 r. V KRN 260/73 (OSNKW nr 2/1974, poz. 24). Bioragc pod uwage fakt, ze
forma winy jest sprawg zasadnicza dla okre$lenia odpowiedzialno$ci oskarzonego.
trudno nam bez oporéow zgodzié sie z zawartga w tym wyroku teza, iz ,przepisy
art. 360 § 1 pkt 6 oraz art. 360 § 2 pkt 1 k.p.k. nie nakladajg na sad orzekajacy
obowigzku wskazania w opisie przypisanej zbrodni zabdjstwa postaci zamiaru’.

Rzecz jasna, sad nie musi expressis verbis stwierdzaé, ze in concreto sprawcs
dzialal z zamiarem bezpoSrednim badZ wynikowym. Uwazamy jednak, Ze sad
musi tak opisaé¢ konkretny przypisany oskarzonemu czyn, aby z tego opisu jedno-
znacznie wynikalo stanowisko sgdu w kwestit formy winy (umyS$lna — nieumysina
zamiar bezposredni — zamiar ewentualny; lekkomy$lno§é — niedbalstwo).

Dodajmy zreszty, ze stanowisko SN nie jest chyba w pelni konsekwentne
Z jednej bowiem strony SN uznal za zasadny zarzut, iz nieshlusznie przyjeto
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w zaskarzonym wyroku, ze sprawca dzialal z zamiarem ewentualnym. Z drugiej
strony wszelako SN przyjgl, Zze nie zachodzila potrzeba dokonania zmiany opisu
czynu przypisanego, ,gdyz w opisie czynu przypisanego uzyto sformulowania:
»(...) dzialajac w zamiarze pozbawienia zZycia (..)«, ktére to sformulowanie obej-
muje obie postacie zamiaru sprawecy dzialajacego z winy umyélnej (...)".

I1. Z przyczyn wyluszczonych wyzej podzielamy natomiast w calosci twierdze-
nie zawarte w wyroku SN z dnia 17.X.1973 r. III KR 211/73 (OSNKW nr 2/1974,
poz. 32; OSNGP z. 2/1974, poz. 28), iz ,nie mozna uznaé za dokladne ustalenie
czynu przypisanego (art. 360 § 2 pkt 1 k.p.k.) stwierdzenia zaskarzonego wyroku,
ze oskarzony udzielil innej osobie pomocy do popelienia przestepstwa, bez opisania
dzialania, w ktéorym konkretnie pomoc ta sie wyrazita”.

III. Ze wzgledu na praktyczna doniosto§¢é wypada tu przytoczyé w calodci
zawarty w wyroku SN z dnia 29.1X.1973 r. II KR 105/73 (OSNGP z. 3—4/1974,
poz. 47) nastepujacy wywodd prawny:

,»Uzasadnienie wyroku powinno wskazywaé logiczny proces, ktory doprowadzil
sgd do wniosku o winie lub niewinnoéci oskarzonego. Sad wiec powinien wskazaé
w uzasadnieniu, jakie fakty uznaje za ustalone, na czym opiera poszczegdlne
ustalenia i dlaczego nie uznaje dowoddéw przeciwnych, a nastepnie jakie wnioski
wyprowadza z dokonanych ustalen.

Tre§¢ uzasadnienia musi ustalaé a posteriori ten proces mySlowy, ktéry prze-
biegal w czasie narady, poprzedzajgcej wydanie wyroku.

Sporzgdzenie uzasadnienia wyroku we wskazany sposob ma istotne znaczenie
dla czynno$ci procesowych stron, gdyz odwolujgcy sie ma w takim wypadku
mozno$¢ zwalczania twierdzen sgdu zawartych w uzasadnieniu wyroku, aby prze-
konaé¢ sad rewizyjny, ze znajdujace sie w czesSci dyspozytywnej wyroku rozstrzy-
gniecie jest wadliwe, skoro wyptywa z wadliwych lub mylnych przestanek. Przy-
taczajgc argumenty przeciw uzasadnieniu, skladajgcy rewizje tym samym zwal-
cza samo rozstrzygniecie jako wynik rozumowania zawartego w uzasadnieniu.

Prawidlowo$é uzasadnienia wyroku warunkuje nie tylko mozno$é prawidlowego
sformutowania zarzutéw rewizji, ale réwniez mozliwo§¢ prawidlowej kontroli re-
wizyjnej, co jest jeszcze wazniejsze.”

Mamy tu chyba ciekawg probe polgczenia dwdch odmiennych koncepcji doty-
czacych funkcji uzasadnienia wyroku f(orzeczenia), ktérych sprecyzowanie nastg-
pilo w literaturze prawniczej ostatnich lat. Pierwsza — najsilniej podkreslana
przez S. Sliwifiskiego — to koncepcja uzasadnienia jako ,sprawozdania” z prze-
biegu procesu mySlowego, ktéry w konkretnym wypadku faktycznie doprowadzil
do okre§lonego rozstrzygniecia®5, Druga — akcentujgca co innego — to koncepcja
uzasadnienia w sensie logicznym, oznaczajgca dobranie do wydanego rozstrzygnie-
cia takich argumentéw, z ktérych daje sie ono racjonalnie wywie§é i ktére na-
daja mu wlasciwy sens spoleczny i prawny 26,

Byloby, oczywiscie, najlepiej, aby sie obydwa te ujecia w pelni w praktyce
zbiegaly. I tak chyba jest na og6l, gdyz sad wyrokujgcy dazy niewatpliwie do
takiego rozstrzygniecia, ktére bedzie sie opieraé na racjonalnych przestankach.
Nie jest jednak wylaczone rozminiecie sie tych ujeé i wiasnie z tych wzgledow
irzeba sie zdecydowaé na wybo6r jednej z tych koncepcji. Zagadnienie jest dos$é
zlozone i wymagaloby obszernej analizy. Musimy sie zatem ograniczyé do pod-

25 8. Sliwinski: Polski proces karny — Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 509 i n.
26 Zob. M. Cie$§lak: Glosa, NP nr 45 z 1963 r., s. 600 i n.
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kreslenia, ze naszym zdaniem prawidlowa i zgodna z racjonalnym modelem sado-
wego stosowania prawa jest koncepcja uzasadnienia w sensie logicznym 27.

Zauwazmy jeszcze na marginesie, ze generalnie trafne akcentowanie znaczenia
uzasadnienia wyroku pod katem warunkéw przeprowadzenia prawidlowej kom-
troli prowadzi niekiedy do pewnych powiklan 28,

9. KONTROLA ODWOLAWCZA

a. Warunki formalne srodka odwolawczego

I. Nie budzi zadnych watpliwosei trafnie uzasadniony w ramach relacji miedzy
art. 126 i 371 § 2 k.p.k. poglad zawarty w uchwale SN z dnia 15.XI.1973 r.
VI KZP 36/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 2; OSNGP z. 2/1974, poz. 27), zgodnie
z ktérym:

»W razie zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia wyroku wy-
lacznie przez oskarzonego sad zobowigzany jest do doreczenia wyroku z uzasad-
nieniem réwniez obroncy oskarzonego pozbawionego wolno$ci’ 29.

II. W uchwale SN z dnia 19.XI11.1973 r. VI KZP 44/73 (OSNKW nr 4/1974,
poz. 59; OSNGP z. 3-—4/1974, poz. 48) spotykamy teze:

»1. W razie stwierdzenia, Ze wniosek o sporzadzenie na piSmie uzasadnienia
wyroku zostal zlozony po terminie okreslonym w art. 370 § 1 k.p.k., jak réwniez
w wypadku uznania niezasadnosci przywrdcenia terminu do zlozenia takiego wnio-
sku sad rewizyjny na podstawie art. 379 k.p.k. pozostawia rewizje bez rozpo-
znania — jako niedopuszczalng z mocy ustawy.

2. Zaniedbanie pracownika sekretariatu, ktore spowodowalo niedotrzymanie ter-
minu zawitego przez prokuratora, nie uzasadnia przywrdcenia tego terminu na
podstawie art. 111 § 1 k.p.k., chyba ze zostanie wykazane, iz nieprawidlowoé¢ dzia-
lania tego pracownika w konkretnej sprawie i sytuacji byla niezalezna od pro-
kuratora®.

W zapatrywaniu tym pewne zastrzezenia moze nasuwaé jedynie sformulowa-
nie koncowe. W naszym bowiem przekonaniu prokurator odpowiada za wlasciwa
organizacje pracy w sekretariacie podleglej mu prokuratury, a w konsekwen-
cji — takze za ewentualne zaniedbania personelu prokuratury. Na zewnatrz dziata
tylko prokurator i obojetne jest z tego punktu widzenia, kto w prokuraturze
dane czynnoéci przygotowawcze i techniczne wykonuje. Nie inaczej przeciez rzecz
sie przedstawia w odniesieniu do adwokata i kancelarii zespolu adwokackiego.

III. Wypada nam zaakceptowaé postanowienie SN z dnia 9.I1.1974 r. II KZ 37/74
(OSNKW nr 6/1974, poz. 121), w ktérym czytamy:

»Zadanie zmiany wyroku w czesci zwalniajacej oskarzonego od obowigzku
poniesienia kosztéw sadowych, w tym oplat na rzecz zespolu adwokackiego, nie
jest zadaniem zgloszonym na korzy$é oskarzonego, lecz na jego niekorzy$é, a do
whniesienia $rodka odwolawczego postulujgcego takg zmiane obrofica oskarzZonego
nie jest uprawniony”.

27 Blizej — J., Wrdéblewski: Stosowanie prawa (model teoretyczny), PiP nr 3
z 1967 r., s. 387, tenze: Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 23—26, 104 i n.

28 Mianowicie w wypadkach, gdy przedmiotem kontroli s wyroki, ktére nie byly w ogdle
uzasadniane na pi$mie. Zob. w tej kwestii Z, Doda: Rewizja nadzwyczajna w polskim
procesie karnym, Warszawa 1972, s, 240—242.

29 Zob. uwagi zawarte w pkt 1 niniejszego opracowania.
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In concreto chodzilo o zagadnienie dopuszczalno$ci zazalenia obroncy w kwe-
stii, o ktérej moéwi przytoczona teza 30,

Na tym tle nalezy podkrefli¢, ze obrofica upominajgcy si¢ — slusznie czy nie-
slusznie — o zasadzenie od oskarzonego oplat na rzecz zespolu adwokackiego wy-
stepuje w innej roli procesowej miz procesowy przedstawiciel intereséw oskarzo-
nego 3%a_ Fakt, ze role te laczy w jednej osobie z przedstawicielstwem interesow
oskarzonego, stoi na przeszkodzie jej realizacji w procesie — w drodze czynno$ci
niewatpliwie niekorzystnych dla oskarzonego. Obrofica moze przeciez przedsigbraé
czynnos$ci procesowe tylko i wylacznie na korzy$é oskarzonego (art. 77 § 1 k.p.k.).
Powstaje zatem paradoksalna sytuacja polegajaca na tym, ze obronca dla docho-
dzenia — zalézmy stusznych — pretensji do oskarzonego w zakresie kosztow jest
wlasciwie skazany na okre§long droge (skoro w interesujacej nas sytuacji zazale-
nie moglby skutecznie zlozyé prokurator, to pozostaje ewentualno$é zwrocenia sig
do prokuratora). Wydaje sie nam jednak, ze takie ustawienie sprawy i uprawnienie
obroncy do dzialania tylko i wylacznie na korzy$§¢ oskarzonego jest w obowigzu-
jacych przepisach prawidiowe: jednoznaczna pozycja obroncy jako rzecznika pro-
cesowych interesow oskarzonego wymaga pryncypialnosci, wobec czego trzeba sig
liczyé z okreS§lonymi niedogodnos$ciami.

b. Grznice Srodka odwolawczego i kontroli odwolawczej

I. Trafng prébe cze$ciowej konkretyzacji pojecia granic $rodka odwolawczego
znajdujemy w wyroku SN z dnia 10.VIL.1973 r. V KRN 173/73 (OSNKW nr 1/1974,
poz. 19). Sad Najwyzszy bowiem podkre§la tu wyraznie:

,Granice postepowania odwolawczego okreSlone sg tre$cig s$rodka odwolaw-
czego. Sad odwolawczy jako sad gléwnie kontrolujgcy, sprawdzajacy przede wszy-
stkim prawidlowo$é orzekania sadu pierwszej instancji, obowigzany jest rozwazyé

wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w $rodku odwolawczym i moze
wydaé orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego orzeczenia sgdu pierwszej instancji
w mocy tylko wtedy, gdy uznaje za niesluszne owe zarzuty oraz wnioski, przy
czym powinien przedstawié swoéj tok rozumowania (art. 406 § 2 k.p.k.)”.

W dyskusjach na temat pojecia granic $rodka odwolawczego bierze sie zazwy-
czaj pod uwage tylko jeden aspekt zagadnienia, a mianowicie kwestie ,skrepo-
wania” (zwigzania w sensie negatywnym) sadu odwolawczego tymi granicami.

30 Warto przypommnieé wyrok SN III KR 54/71, w ktécrym podkreSlono, ze sgd odwolawczy
nie moze uwzglednié zawartego w rewizji wniesionej na korzy$é oskarzonego zgdania zasa-
dzenia oplaty za obroneg z urzedu. Zob. blizej glosy od tego wyroku: aprobujgcg — A. Mu-
rzynowskiego (PiPnr 11 z 1972 r,, s. 177 i n.) i krytyczng — Z. Czeszejki (OSPiKA
z. 5 z 1972 r., s. 226—227. Por. tez M. CieSlak, Z. Dod a: ,Przeglad orzecznictwa”, WPP
nr 2 z 1972 r., s. 268—269.

30a Dostrzega to J. Waszczynski w Kkrytycznej glosie do tego postanowienia
(PiP nr 12 z 1974 r., s. 179—181). Pisze on m.in., ze ,,(..) adwokat skladajgcy =zazalenie na
zwolnienie oskarzonego od oplat na rzecz zespolu adwokackiego nie wystepuje jako obronca
oskarzonego, lecz dziata {(..) jako kontrahent umowy wigzgcej go z oskarzonym, ktéra to
umowa — zdaniem obroncy — zinterpretowana zostata przez sad I instancji wadliwie, nie-
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami’ (s. 180). Zdaniem glosatora adwokat wystepuje woOw-
czas w charakterze strony w postepowaniu dotyczgcym roszczen majgtkowych zwigzanych
Z umow3a pomigdzy zespolem adwokackim a oskarzonym. Szkoput wszelako w tym, ze
w przeciwienstwie do innych sytuacji, na ktore powoluje sie J. Waszezynski (interwencla
uboczna, postepowanie o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie), przepisy
ustawy karnoprocesowej nie stwarzajg podstaw do podejmowania przez adwokata czynnosci
innych niz te, ktére 1acza sie integralnie z ,,przedstawicielstwem obrornczym™.
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Inaczej méwigc, uwzglednia sie¢ przede wszystkim sprawe niedopuszczalnodci wyj-
Scia przez sad odwotawczy poza okreSlone treScig skargi ,granice” Srodka odwo-
lawczego. Jest to ujecie jednostronne. Rzecz w tym, Ze zgodnie z art. 382 k.p.k.
sgd odwolawczy jest obowigzany rozpoznaé sprawe w granicach wyzna-
czonych przez tre§é $rodka odwolawczego. Praktycznie zatem rzecz biorac, naj-
wazniejszy jest tu drugi aspekt zwiagzania sgdu odwolawczego granicami $rodka
odwolawczego, a mianowicie zwigzanie w Kierunku pozytywnym. Chodzi po prostu
o to, ze sad odwolawczy jest zobowigzany do rzetelnego rozpatrzenia wniesionego
$rodka odwolawczego, a wiec ze przede wszystkim musi sprawdzi¢ prawidlowos$é
zaskarzonego orzeczenia ,,w granicach” skonkretyzowanych przez tre§é rozpozna-
wanego S$rodka (arg. ex art. 382 w zwiazku z arg. a contrario ex art. 385 k.p.k.;
subsydiarnie — arg. ex art. 403 § 1 i 406 § 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy — konsekwentnie upatrujacy, jak wiadomo, w zarzutach odwo-
lawczych jeden z czynnikéw ,konkretyzujgcych” pojecie granic §rodka odwolaw-
czego 3! — jak najbardziej stusznie akcentuje tak dobitnie wila$nie to pozy-
tywne zwigzanie sadu odwolawczego tre§cig skargi, a tym samym rdéwniez
sformulowanymi w niej zarzutami 32,

1I. W przepisie art. 404 k.p.k. mowa jest nie o ,zmianie”, lecz o ,poprawie-
niu” kwalifikacji prawnej czynu. Poniewaz chodzi tu o przepis bezspornie wyjat-
kowy w stosunku do zasad okreS§lonych w art. 382 i 383 § 1 k.p.k., przeto jego sto-
sowanie nalezy ograniczyé do tych wypadkéw, w ktérych w gre wchodzi Scisle ro-
zumiana tzw. zwykla zmiana kwalifikacji prawnej 3. Podkresla to wyraznie SN
w calkowicie trafnej i precyzyjnie ujetej34 tezie wyroku z dnia 23.X.1973 r.
V KRN 396/73 (OSNKW nr 3/1974, poz. 55). W wyroku tym czytamy mianowicie,
co nastepuje:

,Poprawienie kwalifikacji prawnej czynu na podstawie art. 404 k.p.k. stosuje
sie wowczas, gdy sad odwolawczy czyn przypisany oskarzonemu w wyroku sadu
pierwszej instancji podcigga pod inny przepis ustawy, nie zmieniajac jednak
ustalen faktycznych poprawionego wyroku”.

Sad Najwyzszy uznal za wadliwe nastepujace ,zastosowanie” przepisu art. 404
k.p.k.: najpierw odmienne uksztaltowanie obrazu czynu przypisanego oskarzonemu
przez sad pierwszej instancji, a dopiero potem przyjecie odmiennej oceny prawnej,
adekwatnej do nowych ustalen faktycznych. Kréotko moéwiac, sad odwolawczy prze-
prowadzil operacje, ktérg nazywamy tzw. konsekutywna zmiang kwalifikacji pra-
wnej. Zdaniem SN przepis art. 404 k.p.k. nie stwarza podstaw dla tego rodzaju
korektur zaskarzonego orzeczenia 35.

1 jeszcze jedno. W sprawie nie bylo srodka odwolawczego na niekorzy$¢é oskar-
zonego, a mimo to sad odwolawczy zmienil — w sposéb wyzej opisany — kwali-
fikacje prawna w kierunku dla oskarzonego niekorzystnym. Warto wigc wyraZnie
podkreslié fakt, ze wedlug SN uchybienie procesowe polegalo tu tylko i wylgcznie
na tym, ze powolanie sie na art. 404 k.p.k. mialo uzasadnia¢ w istocie zmiang
ustalen faktycznych przyjetych w wyroku sgdu pierwszej instancji. Nie ma wiee

81 Zob. blize] Z. Doda: Glosa, OSPiKA z. 11 z 1974 r., s. 496.

32 Blizszg analize wyroku SN V KRN 173/73 zawiera glosa Z. Dody (OSPiKA
z. 2 z 1975 r.).

33 Zob. M. Cie$lak, Z. Doda: ,Przeglad orzecznictwa”, ,Palestra” nr 12 z 1974r,
s. 87—88.

34 Nieprecyzyjne sformulowanie ,tezy” wyroku IW SN Rw 126/73 doprowadzilo do wy-
raznych nieporozumienn w kwestii przyjmowanej przez SN interpretacji art. 404 k.p.k. Zob.
uwagi na tle glos powolanych w cytowanym wyzej ,Przegladzie orzecznictwa” (s. 88—$9).

3 Zob, tez S. Kalinowski: Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 488 i n.
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zadnych podstaw, Zeby omawiany wyrok SN uwazaé za odstepstwo od wyktadni,
zgodnie z ktéra art. 404 k.p.k. — jako wyjatek od zasad okre§lonych w art. 382
i 383 § 1 k.pk. — zezwala miedzy innymi na przelamanie kierunku zaskarzenia.
OczywiScie — wylacznie w zakresie tzw zwyklej zmiany kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu 36,

III. Nie jest rzeczg prostg odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg konsekwencje za-
skarzenia podmiotowej czeSci orzeczenia wydanego w sprawie zloZonej pod wzgle-
dem podmiotowym. Chodzi nie tylko o to, czy zaskarzenie czesci takiego orzeczenia
powstrzymuje uprawomocnienie sie tylko i wylgcznie zaskarzonej czeéci, czy takze
pozostalych — nie zaskarzonych -— cze$ci tego orzeczenia. Watpliwosei wigza sie
réwniez z tym, czy sad odwolawczy moze skorygowaé nie zaskarzone podmiotowe
czesci tylko i wylacznie wtedy, gdy spelnione sg przeslanki okreslone w art. 384
k.p.k., czy tez moze to uczyni¢ réwniez w innych sytuacjach procesowych. Jak
wiadomo, w doktrynie méwi sie nie tylko o tzw. ,przedmiotowych”, lecz row-
niez o tzw. ,podmiotowych” granicach zaskarzenia ($rodka odwolawczego). Moze
sie zatem nasuwaé sugestia, Zze ilekroé ustawa karno-procesowa przewiduje orze-
kanie ,niezaleznie od granic $rodka odwolawczego” (art. 388, 389 i 404 k.p.k.),
tylekroé¢ zezwala tym samym — lege non distinguente — na orzekanie bez wzgledu
na owe granice ,,podmiotowe” 37,

W kontek$cie tych kwestii na szczegdlng uwage zastugujg stwierdzenia zawarte
w wyroku SN z dnia 27.VI.1973 r. II KR 131/73 (OSNGP 2z 1/1974, poz. 12). Opu-
blikowany urywek wyroku nalezy tu przytoczyé in extenso:

»Uchylenie orzeczenia przez sad odwolawczy na podstawie art. 388 k.p.k. moze
nastagpi¢ — stosownie do tresci tego i dalszych przepiséw rozdzialu 39 k.p.k. —
tylko wowczas, gdy orzeczenie to w nastepstwie zaskarzenia go przez ktoérgkol-
wiek ze stron nie jest prawomocne. Jezeli orzeczenie dotyczy kilku oséb i w sto-
sunku do jednych z nich zostalo zaskarzone, a w stosunku do innych jest prawo-
mocne, uchylenie moze obejmowaé¢ tylko nieprawomocng cze$¢ orzeczenia.

Stanowiska, Ze sad wojewddzki — jako rewizyjny — uchylajgc zaskarzony
wyrok sadu powiatowego réwniez w stosunku do T.O., ktéry wyroku nie zaskar-
zyl, wznowil z urzedu postepowanie w oparciu o przepisy art. 474 § 2 i art. 476
§ 1 k.p.k., nie mozna podzieli¢ z nastepujgcych powoddéw:

Dla wznowienia postepowania przewidziany jest w k.p.k. szczegélny tryb (art.
478 i nast. k.p.k.), ktérego sad wojewddzki — jako rewizyjny — nie zachowal,
wobec czego brak jest podstawy do przyjecia, ze uchylajac wyrok sgdu powiato-
wego co do T.O. uczynil to w tym wlasnie trybie”.

Na podstawie przytoczonego urywka niepodobna sie dokladnie zorientowaé
w okolicznoséciach konkretnej sytuacji procesowej, co wlasciwie uniemozliwia ocene
konkretnego rozstrzygniecia®a, Natomiast mozna i nalezy odnotowaé nastepujace
kwestie.

3 Zob. w tym kontek$cie postanowienie SN z dnia 19.XI1.1873 r. VI KZP 48/73 (OSNGP
z. 3—4/1974, poz. 49, s. 15 i n.).

37 Dodajmy dla S$cisto$ci, ze uchylanie — mimo braku warunk6éw okre$lonych w art.
384 k.p.k. — prawomocnych podmiotowych cze$ci orzeczenia na podstawie art. 388 badz
art. 389 k.p.k. nie naruszaloby gwarancji procesowych oskarzonego. Poniewaz takie czeSei
nie byly w ogéle zaskarione (ani na korzy$é, ani — co tu jest szczegélnie istotne — na
niekorzy$¢ oskarzonego), przeto po ich uchyleniu i przekazaniu sprawy do ponownego roz-
poznania nie byloby warunkéw do orzekania na niekorzy$§é oskarzonych, wobec ktoérych
poprzednie orzeczenie nie bylo zaskarzone na niekorzy$é (arg. ex art. 408 k.p.k.).

37a Zob. A. Kaftal: Glosa, NP nr 10 z 1974 r., s. 1414 i n.

5 — Palestra
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Po pierwsze, SN zajmuje trafne stanowisko w sprawie prawomocnosci pod-
miotowych cze$ci orzeczenia wydanego w procesie zlozonym pod wzgledem pod-
miotowym. W pelni uzasadnione jest zapatrywanie, zgodnie z ktorym zaskarzenie
wyroku dotyczacego kilku oskarzonych powstrzymuje uprawomocnienie sie orze-
czenia wobec tych — i tylko wobec tych — oskarzonych, wobec ktérych wniesio-
no in concreto Srodki odwolawcze; w stosunku do pozostalych orzeczenie staje sie
prawomocne z momentem uplywu terminu do zaskarzenia dotyczacych ich czesci 8.

Po drugie, SN twierdzi, ze art. 388 k.p.k. nie stwarza mozliwosci uchylenia
prawomocnej podmiotowej czeSci orzeczenia. Owszem, wszelako z tym dopowie~
dzeniem, Ze nie stwarza takiej mozliwo§ci sam przez sie. Jest bowiem niewatpliwe,
Ze moze on stanowié podstawe uchylenia prawomocnej cze§ci podmiotowej wtedy,
gdy w gre wchodzi stosowanie przepisu art. 384 k.p.k. W takiej sytuacji proceso-
wej ,istnienie wzgledéw, ktore przemawiajg za uchyleniem” na rzecz tych, ktorzy
nie wnie§li srodka odwolawczego (art. 384 in fine), moze polega¢ miedzy innymi
na istnieniu jednej z przyczyn odwolawczych okreslonych w art. 388 k.p.k. I to
niezaleznie od tego, czy wtasnie te przyczyny czy jakie$ inne uchybienia uzasad-
niajg in concreto uchylenie orzeczenia ,na rzecz wspoéloskarzonego, ktérego s$ro-
dek odwotawczy dotyczyl” 3. Kontekst zdaje sie wskazywaé na to, ze zdaniem SN
skorygowanie prawomocnej podmiotowej czesci orzeczenia jest mozliwe tylko i wy-
lgcznie w zwigzku ze stosowaniem przepisu art. 384 k.p.k. Takie stanowisko za-
sluguje naszym zdaniem na aprobate. Jezeli bowiem nie zachodzg przestanki okre-
Slone w art. 384 k.p.k., to prawomocna podmiotowa cze§¢ orzeczenia nie moze by¢
ani uchylona, ani zmieniona na podstawie przepiséw przewidujgcych orzekanie
»niezaleznie od granic $rodka odwolawczego” #. Inna rzecz, ze zagadnienie kon-
sekwencji naruszenia przepisu art. 384 k.p.k. jest wysoce zlozone i prowadzi do
roznorodnych komplikacji w zakresie przyczyn uchylania (zmieniania) prawomoc-
nych orzeczen w trybie rewizji nadzwyczajnej 4.

Po trzecie, trafne jest, jak sie zdaje, stanowisko SN w kwestii niedopuszczal-
nosci ,polgczenia” w jednym postepowaniu trybu kontroli odwolawczej z trybem
wznowienia postepowania z urzedu. Biorgc pod uwageg swoistoSci obu trybdéw
(zob. zwlaszeza art. 478 i 481 k.p.k.), nalezy sie zgodzi¢ z teza, ze sad rewizyjny

38 Zob. blize§] M. Cie$§lak: Polska procedura karna (.), jw., s. 361 i n. oraz
Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna (...), jw., s. 167 i n.

Na marginesie: SN jednoznacznie igczy kwestie kryterium prawomocno$ci podmiotowych
czgSci orzeczenia ze Sprawa ich niezaskarzenia. Nie przeszkadza to glosatorowi utrzymywaé,
ze jakoby (..) ,,Sad Najwyzszy nie wyjasnil, kiedy uznaje, ze orzeczenie w stosunku do
innych wspbéloskarzonych staje sie prawomocne” (A. Kaftal: jw. w przyp. 37a, s. 1415).
Nie wymaga to chyba komentarzy, je§li sie zwazy, ze wlasnie A. Kaftal od dawna upor-
czywie lansuje koncepcje ,nieodwolalnosci’” w Swietle ktdérej nie zaskarzona podmiotowa
cze§¢ orzeczenia jest rzekomo dopdty nieprawomocna, dopOki istnieje mozliwo§é jej skory-
gowania w toku kontroli wywolanej zaskarzeniem innej podmiotowe] cze$ci danego orze-
czenia.

39 Przepis art. 384 k.p.k. nie zawiera wymagania istnienia ,tych samych wzgledow",.
o ktérych byla mowa w art. 386 d.k.p.k.

40 Krétko: orzekanie ,niezaleznie od granic $rodka odwolawczego’” to przeciez orze-
kamie w zwigzku z whiesionym przeciwko danemu orzeczeniu S$rodkiem odwolawczym, czy-
i — inaczej méwige — to po prostu orzekanie co do zaskarzonego orzeczenia, Tymczasem tu
interesuje nas kwestia korygowania orzeczen, ktdre wobec tego czy innego oskarionego nie
zostaly w ogble zaskarzone. Z tego za$ punktu widzenia tylko i wylacznie przepis art. 384
k.p.k. zawiera wyraZne upowaznienie do korygowania orzeczenia w ogbéle — w stosunku
do danego oskarzonego — nie zaskarzonego.

41 Zob. blize} Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna (.), Jw., s. 238 i n. oraz powolane
tam prace.
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nie moze wystagpi¢ w ,,podwoédjnej roli” (tj. jako sad odwolawczy i zarazem jako
sad orzekajacy w kwestii wznowienia postepowania)4ia. Cate to zagadnienie wy-
magaloby jednak szerszej analizy.

c. Przyczyny odwolawcze

Nie budzi zasadniczo watpliwosci wyjasnienie sformulowane w wyroku SN
z dnia 14.XI1.1973 r. III KR 254/73 (OSNGP z. 3—4/1974, poz. 51):

»Razaca niewspdimiernosé kary, o jakiej mowa w art. 387 pkt 4 k.p.k., zacho-
dzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjaé, iz za-
chodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzong przez sad pierwszej in-
stancji a karg, jaka nalezaloby wymierzyé w instancji rewizyjnej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych
w art. 50 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sgdu Najwyz-
szego” 42,

d. Zasada bezposrednio$ci w postepowaniu odwolawczym

W wyroku SN z dnia 18.XII.1973 r. V KRN 449/73 (OSNKW nr 5/1974, poz. 99;
OSNGP z. 3—4/1974, poz. 50) spotykamy obszerny wywod prawny, ktéry zastuguje
na zacytowanie in extenso:

»Przyznane sadowi odwolawczemu prawo do odmiennego orzeczenia co do
istoty sprawy nie oznacza przekreslenia obowigzujgcej w polskim procesie zasady
bezposSredniosci. A zatem odmienna ocena przeprowadzonych przez sad pierwszej
instancji dowodéw w postepowaniu odwolawczym, jezeli przewdd sadowy nie
zostal w tym postepowaniu uzupelniony, uzasadniona bedzie i dopuszczalna tylko
wtedy, gdy zebrane dowody maja jednoznaczng wymowe, a ocena ich przez sad
pierwszej instancji jest oczywiscie bledna.

Same watpliwo$ci co do prawidlowosci dokonanej oceny, skoro nie wykroczyta
ona poza granice zakre§lone przepisem art. 4 § 1 k.p.k., nie upowazniajg jeszcze
sgdu drugiej instancji do zajecia odmiennego stanowiska i wyciggania niekorzyst-
nych dla oskarzonego wnioskéw, moga jedynie uzasadnia¢ potrzebe uzupelnienia
przewodu sgdowego (art. 402 § 2 k.p.k.) przez przeprowadzenie nowych dowodow
lub ponowienie juz przeprowadzonych dowodow, ocena ktorych dokonana przez
sad pierwszej instancji nasuwa zastrzezenia.

W kazdym razie odmienne orzeczenie co do istoty sprawy zobowigzuje sad
drugiej instancji do przeprowadzenia szczegétowej analizy materialu dowodowego
i wykazania, na czym polegal biad sgdu pierwszej instancji”.

Na uznanie zastuguje niewatpliwie stluszna tendencja SN do przeciwdziatanja
sklonno$ciom praktyki sadéw wojewddzkich, ktéore wykorzystujgc w tym zakresie
niedoskonalo§¢ obecnego unormowania zbyt liberalnie — zeby nie powiedzieé:
oportunistycznie — traktujg wymagania zasady bezposrednioSci w postepowaniu
odwotawczym 43, Blizsze wyjasnienie tego dos¢ zlozonego zagadnienia wymagaloby

41a Zob. jednak wywody A. Kaftala: Glosa, NP nr 10 z 1974 r., s. 1416 i n.

42 Szkopul jedynie z kryteriami owej ,,wyraznej réznicy”, zwlaszcza jeSli sie uwzgledni
obecna praktykq sgdow odwolawczych. Zob. M, Cies$lak: Glosa, OSPIiKA z. 9 z 1974 r.,
S. 374-375.

43 Zob. przykladowo uchybienia wytkniete sgdom odwotawczym w wyrokach SN: V KRN
19670 (OSNKW poz. 165/1970) oraz V KRN 610/71 (OSNGP z. 8/1972, poz. 135).
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osobnego opracowania. Tu ograniczymy sie jedynie do podkreSlenia, Ze w naszym
przekonaniu calkiem odmienna ocena przez sad odwolawczy dowodow przeprowa-
dzonych w pierwszej instancji — zwlaszcza gdyby chodzilo o zmiane orzeezenia
na niekorzy$§é oskarzonego — dokonana bez uzupelnienia przewodu sgdowego jest
w ogoéle niedopuszczalna, jako sprzeczna z samg istota zasady bezposredniodci.

e. Zazalenie

1. W postanowieniu SN z dnia 22.X1.1973 r. VI KZP 38/73 (OSNKW nr 2/1974,
poz. 35; OSNGP z. 2/1974, poz. 32) czytamy:

,Na postanowienie odmawiajgce zwolnienia sprawcy czynu zabronionego z za-
kladu leczniczego przystuguje na podstawie art. 409 k.p.k. w zwigzku z art. 1
§ 2 k.k.w. zazalenie rowniez umieszczonemu w zakladzie leczniczym, jako na
orzeczenie co do Srodka zabezpieczajacego. Ze wzgledu jednak na to, Ze postepo-
wanie poza tym toczy sie wedilug przepiséw kodeksu karnego wykonawczego, za-
zalenie na takie postanowienie rozpoznaje w skladzie okreS§lonym w art. 25 § 1
k.k.w. sad, ktory je wydal”.

Przytoczony poglad jest, naszym zdaniem, trafny i dostatecznie uzasadniony.
Nie mozna sie bowiem zgodzi¢ z twierdzeniem, Ze ,postanowienie co do S$rodka
zabezpieczajacego” w rozumieniu art. 409 k.p.k. to jakoby tylko i wylacznie posta-
nowienie ,,0 zastosowaniu tego S$rodka” 4. Przeciwko takiej zwezajacej wykladni
przemawiaja nie tylko wzgledy gwarancyjne, nie pozbawione zreszta istotnego
znaczenia w kontekscie decyzji dotyczgcej pozbawienia obywatela wolnosci. Zwroé-
my tu krétko uwage na fakt, ze tam, gdzie ustawa ogranicza kontrole do decyzji
,,0 zastosowaniu” pewnego $rodka, moéwi o tym wyraznie i jednoznacznie (por.
art. 212 § 2 k.p.k.). Nie ma wiec zadnych powoddéw, zeby zakresem przepisu art. 409
k.p.k. nie obejmowaé¢ rowniez postanowien wydanych w trybie art. 197 § 3 kkw,,
a odmawiajgcych zwolnienia z zakladu leczniczego 4.

II. Postanowieniem z dnia 19.XI1.1973 r. VI KZP 45/73 (OSNGP z. 3—4/1974,
poz. 45) SN odméwil udzielenia odpowiedzi na zawarte w przedstawionym na pod-
stawie art. 390 § 1 k.p.k. zagadnieniu pytanie: ,,Czy prokuratorowi przystuguje
zazalenie na postanowienie sgdu, ktérym uchylono postanowienie tego prokuratora
wydane w przedmiocie warunkowego umorzenia postgpowania karnego i prze-
kazano sprawe do ponownego rozpoznania z przyczyny wymienionej w art. 389
k.pk., jezeli érodek odwolawczy od postanowienia o warunkowym umorzeniu po-
stepowania zostal wniesiony tylko przez pokrzywdzonego?”

Wszelako w uzasadnieniu tego postanowienia SN trafnie wskazuje na to, ze
sad rozpoznajacy zazalenie wniesione na podstawie art. 289 k.p.k. jest sadem
odwolawczym. W konsekwencji — stosownie do implikacji art. 375 k.p.k. — SN
wyjasnia, ze ograniczenie sformulowane expressis verbis w zdaniu drugim art. 289
k.p.k. dotyczy réwniez prokuratora.

Wprawdzie uwazamy, ze ze wzgledu na jednoznaczng wymowe sformutowan
art. 289 k.p.k. przepis art. 389 k.p.k. nie zezwala na uchylenie prokuratorskiej
decyzji w zakresie przekraczajacym ,ustalenie warunkéw umorzenia wymienio-
nych w art. 28 oraz 29 § 1 kodeksu karnego”‘, jednakze nie widzimy jakich$§

44 Tak S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Warszawa 1972, s. 453.

45 Por. te2 W. Ochman: Zazalenie na postanowienie co do uchylenia $§rodka za-
bezpieczajacego, NP nr 2 z 1972 r., s. 291 i n. (a zwlaszcza s. 295).

46 Zob. M. Cie$lak, Z. Doda: ,Przeglad orzecznictwa”, WPP nr 3 z 19T r,

s. 401,
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istotniejszych negatywnych konsekwencji niedopuszczalnoéci zaskarzania przez pro-
kuratora decyzji sgdu opartych na odmiennym zalozeniu. Orzeczenie o uchyleniu
nie zamyka tu drogi do wydania wyroku i nie koneczy postepowania. Sprawa
wraca z powrotem do prokuratora i moze on — jezeli uwaza to za uzasadnione —
ponownie wydaé postanowienie o warunkowym umorzeniu postepowania.

10. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA

I. Na szczegdlng uwage zasluguje wyrok z dnia 19.1.1974 r. III KO 22/73
(OSNKW nr 6/1974, poz. 120), w ktérym SN sformulowal nastepujacy trafny
poglad:

»Przez nowe dowody w rozumieniu przepisu art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. ro-
zumije¢ nalezy nie tylko nie znane przedtem sadowi zrédlo dowodu (np. $wiadek,
biegly), lecz réwniez nie znany sadowi $rodek dowodowy (np. zeznanie S$wiad-
ka)” 47,

Zauwazmy, ze in concreto SN uznal za ,nowy dowd6d” w tym rozumieniu zezna-
nie pokrzywdzonej (bylej zony skazanego), ktéra poprzednio skorzystala z prawa
odmowy zeznan.

II. Nie mozemy natomiast aprobowaé pogladu wyrazZonego w postanowieniu
SN z dnia 11.X.1973 r. V KO 21/73 (OSNGP z. 1/1974, poz. 13), w myS§l ktérego
»pbrokurator tylko wéwczas bylby uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o wzno-
wienie postepowania, gdyby bral udzial w procesie w charakterze strony”. Kon-
kretniej méwige, SN uznal, ze prokurator nie moze zlozyé¢ wniosku o wznowienie
postgpowania prywatnoskargowego, w ktorym nie skorzystal z mozliwo$ci prze-
widzianej w art. 50 § 1 k.p.k. Zasadniczy argument SN sprowadza sie do twier-
dzenia, Ze ,,przepis art. 476 § 1 k.p.k.,, wymieniajge osoby uprawnione do zlozenia
wniosku o wznowienije postepowania, nie zawiera juz okreslenia »prokurator« —
jak to bylo w (...) art. 464 § 1 k.p.k. z 1928 r. — lecz uprawnienia takie przyznaje
wyraZznie »stronomec”.

In concreto chodzilo o zagadnienie legitymacji prokuratora do zlozenia wnio-
sku o wznowienie postepowania prywatnoskargowego ,na korzy$é” oskarzonego.
W tym kontekScie nalezy ocenia¢ nastepujgce zapatrywanie SN: ,Wprawdzie
mozna by uznaé, Ze sam fakt zloZzenia wniosku © wznowienie postepowania
w sprawie prywatnoskargowej jest rownoznaczny z wyrazeniem przez prokurato-
ra woli wstapienia do procesu w oparciu o przepis art. 50 § 1 k.p.k. ze wzgledu
na interes spoleczny, jednakze ingerencja prokuratora w sprawach o przestepstwa
Scigane z oskarzenia prywatnego — jak to wyjaénit Sgd Najwyziszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z 26.VI.1970 r. (OSNKW 1970, z. 9, poz. 99) — dopuszczalna
jest wylacznie po stronie oskarzenia”.

Ze zrozumialych wzgledéw trudno tu o blizszg krytyke pogladu, ktérego nie
mozemy podzielié z nastepujacych powodow. Po pierwsze, nie widzimy zadnego
uzasadnienia dla ograniczania zakresu art. 50 § 1 k.p.k. jedynie do ingerencji ,,po
stronie oskarzZenia” 4. Po drugie, sformulowanie przepisu art. 476 § 1 k.p.k. nie
stoi, naszym zdaniem, na przeszkodzie takiej] wykladni, w $wietle ktérej proku-
ratora nalezy uznaé¢ za uprawnionego do zlozenia wniosku w interesujgcej tu
sytuacji. Sedno sprawy tkwi we wlasciwej interpretacji przepisu art. 50 § 1 k.p.k.

47 Zob. nasze uwagi: WPP nr 1 z 1973 r., s. 106—107.
48 Zob. tez S. Waltos: Glosa, PiP nr 7 z 1971 r., s. 191 i n. Odmiennie — A. Kafar-
s ki: Przeglad orzecaznictwa, NP nr 12 z 1972 r., 5. 1842.
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Nie ma powodéw, aby stosowanie tego przepisu wigza¢ jedynie z tymi etapami
postepowania, ktére poprzedzaja wydanie (uprawomocnienie sig) orzeczenia kon-
czgcego dane postepowanie . Z tych wszystkich wzgledow — Ze pominiemy w tym
miejscu istotne argumenty zwigzane z zadaniami postepowania karnego i rola
prokuratora w procesie — nalezy naszym zdaniem przyjaé, ze zlozenie wniosku

o wznowienie postepowania w sprawie prywatnoskargowej — i to zaréwno na
rzecz oskarzyciela, jak i na rzecz oskarzomego (!) — jest jedng z mozliwych

de lege lata form ,przylaczenia sie do postepowania juz wszczetego” w rozumieniu
art. 50 § 1 k.p.k.

11. ODSZKODOWANIE ZA NIESLUSZNE UKARANIE LUB ARESZTOWANIE

I. W postanowieniu skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 20.XI1.1973 r. V KRN
292/73 (OSNGP z. 3—4/1974, poz. 52) czytamy, co nastepuje:

»Uchylenie orzeczenia o karze dodatkowej nie stanowi »skazania na podstawie
lagodniejszego przepisu« w rozumieniu art. 487 § 1 k.p.k.,, w ktéorym chodzi o la-
godniejszy przepis, na podstawie ktorego nastepuje wymierzenie kary zasadni-
czej — o przepis nadajgcy kwalifikacje prawng czynowi i zawierajacy lagodniej-
sze zagrozenie karg oraz o inne przepisy, ktore na uksztaltowanie tej kary za-
sadniczej moga wplynaé (np. nastepne skazanie z zastosowaniem nadzwyczajnego
zlagodzenia kary)”.

Na szczegdlne podkre§lenie zastuguje trafne wigzanie z wykladnig pojecia ,ska-
zanie na podstawie lagodniejszego przepisu” takze sprawy tych przepiséw czesSci
ogolnej k.k., ktére mogly in concreto uzasadnié nadzwyczajne zlagodzenie Kkary.
To sluszne ujecie zasluguje na aprobate nie tylko w kontek$cie ustalenia zakresu
podstaw odszkodowania za niesluszne ukaranie. Stanowi ono naszym zdaniem
warto§ciowy punkt widzenia takze w odniesieniu do wykladni przepisu art. 474
§ 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. Jezeli bowiem ,skazaniem na podstawie lagodniejszego
przepisu” jest takze skazanie z uwzglednieniem przepisu, ktéry uzasadnil w kon-
kretnym wypadku nadzwyczajne zlagodzenie kary, to w takim razie nie jest poz-
bawione uzasadnienia stanowisko, Ze ,skazanie za przestepstwo zagrozone karg
surowszg” stanowi miedzy innymi skazanie bez uwzglednienia relewantnego w da-
nej sytuacji przepisu czesci ogdlnej k.k. (np. art. 25 § 2), pozwalajacego na nad-
zwyczajne zlagodzenie kary 3. Wiele wzgledéw przemawia przeciez za tym, zeby
powolane wyrazenia: ,skazanie na podstawie lagodniejszego przepisu”, ,skazanie

za przestepstwo zagrozone kara surowszg’ — interpretowaé¢ w Scistym powiagzarniu,
W sposOb harmonijny i spéjny.

1. W zZadnym natomiast razie nie mozemy zaaprobowa¢ — jako zbyt rygo-
rystycznej i bez dostatecznego uzasadnienia zbyt waskiej — wykladni przyjetej

w postanowieniu SN z dnia 2.11.1974 r. II KZ 255/73 (OSNKW nr 5/1974, poz. 100),
wedlug ktorej:

,,Oczywisto§é niestusznego aresztowania musi istnieé¢ juz w momencie podejmo-
wania decyzji o jego zastosowaniu, a ponadto niestuszno$é ta musi sie juz wéw-
czas rzucaé w oczy (np. gdyby zastosowano tymczasowe aresztowanie mimo braku
jakichkolwiek dowodow, Ze podejrzany jest sprawcg czynu, lub tez gdyby srodek

49 Przepis art. 50 § 1 k.p.k. nie formutuje przeciez ograniczenia w rodzaju zastrzezenia

zawartego w przepisie art. 444 § 1 k.p.k.
56 Zob. M. Cie$lak, Z. Doda: ,Przeglad orzecznictwa”, ,Palestra” nr 12 z 1874r.,

s. 90—91.
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ten zastosowano mimo istnienia przedawnienia §cigania czy innej przeszkody pro-
cesowej do wszczecia procesu). Sytuacja taka nie zachodzi natomiast woéwczas,
gdy zebrane w toku postepowania przygotowawczego dowody dostatecznie uza-
sadniaja, ze oskarzony popelnil przestepstwo (art. 209 k.p.k.), choé¢by dowody te
w dalszym toku postepowania zostaly przez sad ocenione jako niewystarczajgce
do wydania wyroku skazujacego”.

Na tle takiego ujecia nasuwaja sie nastepujace zastrzezenia. Po pierwsze, pod-
stawa odszkodowania za oczywifcie niestluszne tymczasowe aresztowanie zostala
okre$lona w taki sposob, jakby odpowiedzialno§é odszkodowawcza w tej mierze
opierala sie na zasadzie winy. Jak wiadomo, odpowiedzialno§¢é Skarbu Panstwa
opiera sie tutaj na zasadzie ryzyka zwigzanego z postepowaniem organéw powo-
lanych do okreslonych dzialan procesowych w zwigzku z wymiarem sprawiedli-
wosci w sprawach karnych. Z tego tez wzgledu nie widzimy dostatecznych pod-
staw dla tezy, zgodnie z ktdrg ,oczywisto§é nieslusznego aresztowania musi istnieé
juz w momencie podejmowania decyzji o jego zastosowaniu” i ,musi sie juz wow-
czas rzuca¢ w oczy”. Uwazamy bowiem, ze kwestie te nalezy ocenia¢ w swietle
materialu dowodowego istniejgcego w chwili orzekania o odszkodowaniu za nie-
stuszne tymczasowe aresztowanie. Naszym zdaniem chodzi o to, zeby w chwili roz-
pairywania wniosku przez sad bylo oczywiste, ze tymczasowe aresztowanie bylo
niestuszne, choéby nawet w §wietle okoliczno$ci istniejgcych w chwili stosowania
tego srodka rzecz wygladala inaczej 5. Po drugie, teza ujeta jest za wasko row-
niez w tym sensie, ze nietrafnie ogranicza kwestie podstawy okreslonej w art.
487 § 4 k.p.k. jedynie do sprawy istnienia badz nieistnienia tzw. ogdélnej podstawy
tymczasowego aresztowania. A przeciez odszkodowanie za niestuszne aresztowanie
moze byé uzasadnione nawet wtedy, gdy in concreto nie naruszono wymagania
okre§lonego w art. 209 k.p.k., jezeli zastosowano je mimo braku przestanek wy-
mienionych w art. 217 § 1 pkt 1—4 k.p.k. badZ z naruszeniem ograniczen wska-
zanych w art. 217 § 2 k.p.k. 52

I11. Na wysokg ocene zasluguje — bedace przejawem troski o wlasciwg ochro-
ne procesowych uprawnien wnioskodawcy — postanowienie SN z dnia 5.1.1974 r.
IV KZ 267/73 (OSNKW nr 4/1974, poz. 77), w ktérym sformulowano nastepujaca
teze:

»1. Wprawdzie przepisy kodeksu postepowania karnego regulujgce tryb poste-
powania w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie
(rozdzial 50) nie zawieraja postanowien szczegélowych dotyczacych skutkéw nie-
stawiennictwa wnioskodawcy na rozprawie, ale wskazéwki w tym zakresie wy-
nikaja czeSciowo z przepiséw o wyrokowaniu (rozdzial 39), a przede wszystkim
z 0ogolnych zasad postepowania. .

Jezeli z powodu przeszkody nie dajacej sie usunaé oskarzonego pozbawionego
wolnosci nie doprowadzono w celu wystuchania wyroku, to — stosownie do art.
367 § 2 k.p.k. — wyrok po jego ogloszeniu dorecza sie temu oskarzonemu. W takim
wypadku ma zastosowanie przepis art. 91 § 6 k.p.k., wedlug ktoérego po oglosze-
niu lub przy doreczeniu orzeczenia nalezy pouczyé uczestnikéw procesu o przystu-
gujacych im prawie, terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia.

51 Por. blizej J. Waszczynski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasad-
ne aresztowanie w polskim procesie karnym, Warszawa 1967, s. 71-72; M. Cie$lak:
Glosa, PiP nr 4—5 z 1969 r., s. 931 i n.

52 Zob. prawidlowe naszym zdaniem ujecie tej sprawy w postanowieniu SN z dnia
28.IV.1973 r. III KZ 72/73 (OSNKW nr 10/1973, poz. 128).
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Brak wszelkich podstaw do pozbawienia tego rodzaju informacji i pouczenia
wnioskodawcy, ktéry bedac pozbawiony wolnos$ci nie moégt byé obecny w chwili
ogloszenia postanowienia sagdu w kwestii odszkodowania za niestuszne skazanie
lub aresztowanie.

2. Prawidlowa realizacja dyrektyw zawartych w art. 10 k.p.k. ma na celu nie-
dopuszczenie do ujemnych nastepstw procesowych dla uczestnikéw postepowania
z racji ich nieznajomosci prawa. Chodzi réwniez o eliminowanie zbednych czyn-
noéci i wigzacych sie z tym nakiadow”.

Tym razem zbednych czynno$ci i nakladéw nie uniknieto. Dopiero bowiem SN
przywrécit termin do zlozenia zazalenia na postanowienie w kwestii odszkodowa-
nia, wydane i ogloszone w nieobecnos$ci wnioskodawcy pozbawionego wolnoSci,
ktéry nie zostal w zwiazku z tym pouczony o prawie, terminie i sposobie zaskar-
zenia tegoz postanowienia.

PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy przewidziane w art. 695 § 2 k.c. prawo pier-
wokupu przystugujace wieloletniemu dzierzawcy
stosuje sie takze do przekazania dzialki gruntu
w wieczyste uzytkowanie?

Stan faktyczny sprawy jest prosty. Osoba fizyczna dzierzawi od wurzedu
miasta na podstawie typowej umowy dzierzawy 0,5 ha ziemi uprawnej, nie
zabudowanej. Dzierzawa ta trwa juz tak diugo, ze spelnione zostaly warunki
z art. 695 § 2 k.c. Obecnie urzad miasta podjat decyzje administracyjng o prze-
kazaniu tej dziatki w wieczyste uzytkowanie osobie trzeciej z pominieciem
osoby dzierzawcy. Czy zastosowanie prawa pierwokupu z art. 695 § 2 k..
ogranicza si¢ tylko do typowych transakcji kupna—sprzedaiy, czy tei obej-
muje takze przekazanie (notarialne) dzialki w wieczyste uzytkowanie?

ODPOWIEDZ:

Stosownie do art. 234 k.c. do oddania terenu panstwowego w uzytko-
wanie wieczyste stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wias-
nosci nieruchomosci. W zwigzku z tym jezeli przekazanie terenu w uzyt-
kowanie wieczyste nastepuje odplatnie, to stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy o sprzedazy nieruchomosci, tym samym wiec moze tu mie¢ w zasa-
dzie réwniez zastosowanie przystugujace dzierzawcy na podstawie art. 695
§ 2 k.c. ustawowe prawo pierwokupu. Nie stoi temu na przeszkodzie
okolicznoéé, ze chodzi tu o nieruchomo$é¢ panstwows. Instrukcja nr 2
Ministra Rolnictwa z dnia 25.IV.1973 r. w sprawie stosowania przepisow
kodeksu cywilnego dotyczacych przenoszenia wlasnoéci nieruchomosci



