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zatem, ze adwokat stale przebywajacy w powiecie, ziyty z jego mieszkancami,
spotykajacy sie z nimd przy réznych okazjach jest lepiej rozumiany, a jednoczes$nie
jest takze wigeej szanowany. Znajg go wszyscy i zazwyozaj — cenig! Adwokat za$
dojezdzajacy do zespolu, ktoéry po pracy szybko wyjezdza do domu, jest nie tylko
mniej znany, ale i zazwyczaj — mniej ceniony.

W Izbie rzeszowskiej wyr6zniajg sie te zespoty, ktérych czlonkowie biora czyn-
ny udzial w zyciu $rodowiska, w jakim zyjg i pracujg. Na czlonk6éw tych zespoléw
nie ma skarg, zaden tez z nich nie trafil! do postepowania dyscyplinarnego.

Sadzié nalezy, ze trwala i wieloraka wiez zespoldw ze spoleczenstwem, wsrod
ktorego one dzialajg, jest najlepszym sposobem ksztaltowania sie pozytywnej opinii
o adwokatach.

Na terenie Izby rzeszowskiej dzialajg takze organizacje polityczne zrzeszajgce
adwokatéw. Rada Adwokacka korzysta z wychowawczego oddezialywania tych or-
ganizacji na zrzeszonych w nich czionkéw.

Rada Adwokacka z satysfakcjg stwierdza, ze w kazdym wypadku, kiedy
Rada sygnalizowala danej organizacji politycznej o kolizyjnym postepowaniu
adwokata z zasadami etyki i godno$ci zawodu, organizacje te reagowaly szybko i —
co najwazniejsze — skutecznie. Biorgc pod uwage, ze przeszio 40% adwokatdow
to czltonkowie PZPR, SD i ZSL, pomoc tych organizacii w ksztaltowaniu postaw
etycznych adwokatéw i aplikantdéw ma powazne znaczenie.

Zasygnalizowane tu sposoby oddzialywania na czlonké6w naszej Izby w zakresie
podnoszenia godno$ci zawodowej i etycznego postepowania pozwalajg zywié na-
dzieje, ze z kazdym rokiem wzrastaé¢ bedzie szacunek i autorytet adwokatury rze-
szowskiej wsréd spoteczenstwa wojewodztwa rzeszowskiego.

JANUSZ tAWRYNOWICZ

Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne
w rozporzadzeniu Rady Ministréw

z dnia 28 listopada 1974 r.

Tematem artykulu jest poréwnawcze omoéwienie przepiséw rozporzqdzenia RM
z dnia 15.JV.1968 r. w sprawie obowiqzkowych ubezpieczenr komunikacyjnych (Dz.
U. Nr 15, poz. 89) z przepisami rozporzqdzenia RM z dnia 28.XI1.1974 r. w sprawie
obowigzkowych ubezpieczerr komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274), ktoére
weszto w 2ycie z dniem 1.1.1975 r. ~- ze wskazaniem ré2nic miedzy przepisami
tych rozporzaqdzen.

Wstep

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274) jest trzecim z kolei
aktem regulujacym zakres i zasady tego rodzaju ubezpieczen. Dwa poprzednie
rozporzadzenia Rady Ministréw, a mianowicie:
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— z dnia 1 grudnia 1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczenn nastgpstw nie-
szeze$liwyeh wypadkédw i edpowiedzialno$ci cywilnej z ruchu pojazdéw mecha-
nicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 311) i

— z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych (Dz. U. Nr 15, poz. 89; zm.: Dz. U. z 1971 r.,, Nr 11, poz. 108),

obejmowaly ubezpieczenie nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw spowodowanych

u oséb ruchem pojazdéw mechanicznych (NW) oraz ubezpieczenie odpowiedzialnoéci

cywilnej posiadaczy (kierowcoéw) pojazddéw mechanicznych za szkody spowodowane

ruchem tych pojazdéw (OC).

Cytowane na wstepie rozporzadzenie z 1974 r. wigczylo do obowigzkowych ubez-
pieczenn komunikacyjnych takze trzeci rodzaj ubezpieczen, a mianowicie ubezpiecze-
nie od uszkodzen zarejestrowanych pojazdéw samochodowych bedgcych w posia-
daniu oséb fizycznych i jednostek gospodarki nie uspotecznionej, tzw. auto-casco
(AQ) L,

Artykul niniejszy ma na celu poréwnawcze oméwienie przepisbw rozporzadzenia
RM z 1968 r. oraz cytowanych w przypisie 1 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia
(o.w.u.) z przepisami rozporzadzenia z 1974 r. Wobec tego e o.w.u. auto-casco nie
byly publikowane w pelnym ich brzmieniu (poza wydawanymi przez PZU osocbom
ubezpieczajgcym), w artykule wyczerpujagco wymieniono wszystkie wypadki objete
odpowiedzialno$cig zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia AC oraz wszystkie
szkody wylaczone z tego ubezpieczenia.

Przepisy rozporzadzenia z 1974 r., ktére weszlo w Zycie z dniem 1 stycznia 1975 r.,
ujeto w siedmiu rozdzialach omawiajacych: rozdziat 1 — przepisy ogélne, roz-
dzial IT — ubezpieczenie nastepstw nieszczesliwych wypadkéw, rozdziat 111 — ubez-
pieczenie odpowiedzialno§ci cywilnej, rozdzial IV — ubezpieczenie auto-casco, roz-
dzial V — obowiazki posiadacza pojazdu mechanicznego oraz innych os6b i organéw,
rozdzial VI — ustalenie wysokosci $wiadczen i ich wyplate, rozdzial VII — prze-
pisy koncowe.

Rozdziaty: I—III i V—VI zawieraja przepisy przewazinie recypowane z rozpo-
rzadzenia z 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczei komunikacyjnych, odpo-
wiednio zmodyfikowane lub zmienione, a takie nowe przepisy regulujgce sprawy
wynikajace z rozszerzania terytorialnego zasiegu obowigzkowych ubezpieczenn komu-
nikacyjnych (§ 4 ust. 1) oraz z wlaczenia do tych ubezpieczeh takie ubezpieczenia
auto-casco (§ 1 ust. 1 pkt 3). Przepisy rozdziatu IV czesciowo recypujg postanowienia
dotychczasowych ogélnych warunkéw ubezpieczenia od uszkodzen pojazdéw samo-
chodowych (cyt.,, jak zaznaczono wyzej, w przypisie 1) z odpowiednimi zmianami
i uzupetnieniami. Do objetego omawianym rozporzadzeniem ubezpieczenia auto-casco
stosujg sie tez odpowiednio przepisy rozdzialéw V i VI.

W zwigzku z przedstawionym wyzej podzialem przepiséw rozporzadzenia z 1974 r.,
przy oméwieniu rozdziatéw I—IIT i V-—VI nawiazuje si¢ do przepiséw rozporzadze-
nia w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych z 1968 r., a przy omé-
wieniu rozdzialu IV — do cytowanych wyiej ogbélnych warunk6éw ubezpieczenia
auto-casco.

W dalszej cze$ci artykulu paragrafy rozporzadzenia z 1974 r. beda przytaczane
bez nawias6éw, a paragrafy rozporzadzenia z 1968 r. i ogblnych warunkéw ubezpie-
czenia auto-casco z 1967 r. — w nawiasach.

1 Do chwili wejScia w zycie omawianego rozporzadzenia ubezpieczenie auto-casco byle
dobrowolne i zawierano je na podstawie ogbélnych warunkéw ubezpieczenia od uszkodzen
pojazdéw samochodowych (auto-casco) jednostek gospodarki nie uspolecznionej, zatwierdzo-
nych decyzja Ministra Finans6w Nr BP/RMU/6001/282/67 z dnia 23.XII1.1967 r.
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1. Przepisy ogolne

Jak juz wyzej wspomniano, rozporzadzenie z 1974 r. obowigzkowym ubezpiecze-
niem objelo takze ubezpieczenie od uszkodzen zarejestrowanych pojazdéw samocho-
dowych bedgcych w posiadaniu os6b fizycznych i jednostek gospodarki nie uspotecz-
nionej (auto-casco), o czym stanowi § 1 ust. 1 pkt 3. Zgodnie jednak z przepisami§ 1
ust. 2 z obowigzkowego ubezpieczenia auto-casco zostaly wylaczone pojazdy, ktére
sie znajdujg w posiadaniu cudzoziemcéw dewizowych, Pozostate przepisy § 1, doty-
czgce obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszeze§liwych wypadké4w oséb po-
szkodowanych oraz odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy i kierowcéw pojazdéw,
a takze przepisy § 2, wymieniajace pojazdy objete omawianymi ubezpieczeniami, sg
analogiczne do przepiséw dotychczasowych (§ 1 i § 2).

Paragraf 3 pkt 1 jest odpowiednikiem przepis6w dotychczasowych (§ 3). Paragraf
3 zostal jednak uzupelniony przepisami okre§lajgcymi stosunki pokrewienistwa i po-
winowactwa miedzy ubezpieczonym a jego rodzing, o czym mowa w § 3 pkt 2 i 3,
oraz precyzujacymi pojecie ,,0s6b bliskich” ubezpieczonego, o czym z kolei mowa
w § 3 pkt 5. Przepisy te zostaly recypowane z rozporzadzenia z 1968 r. (§ 16 pkt I).
Nowy natomiast przepis wprowadzono do § 3 pkt 4, ktéry stanowi, ze ilekro¢ w
rozporzadzeniu jest mowa o malzonku, rozumie sie przez to réwniez osobe, ktéra
co najmniej dwa lata pozostaje z ubezpieczonym w faktycznym zwigzku, wspolnie
z nim zamieszkuje i prowadzi wspélne gospodarstwo domowe, przy czym zaré6wno
ubezpieczony jak i ta osoba nie pozostaja w innym formalnym zwigzku malzenskim.
Przepis ten okresla sytuacje prawnoubezpieczeniowg os6b, ktére spelniaja warunki
uzasadniajace traktowanie ich w stosunkach wynikajacych z omawianych ubezpie-
czefn jako malzonkéw, mimo ze nie pozostajg one w formalnym zwigzku matlzen-
skim.

Rozporzadzenie z 1974 r. rozszerzylo zasieg terytorialny obowigzkowych ubezpie-
czen komunikacyjnych. Wedlug przepiséw dotychczasowych zaklad ubezpieczen od-
powiadal wylagcznie za wypadki, ktére wydarzyly sie tylko na terytorium Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (§ 4 ust. 1). Zgodnie za§ z przepisami § 4 ust. 1 omawia-
nego rozporzadzenia odpowiedzialno$cig zakladu ubezpieczenr (oprocz wypadkéw,
ktére si¢ wydarzyly na terytorium Polski) objeto takze wypadki posiadaczy pojaz-
déw-krajowcéw dewizowych powstale na terytorium panstw czlonkowskich Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej. W zwigzku z tym od dnia 1 stycznia 1975 r. kra-
jowiec dewizowy, ktéry wyjezdza pojazdem mechanicznym do krajéw czlonkowskich
RWPG, nie musi — tak jak bylo do tej daty — zawieraé dodatkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej oraz auto-casco i oplacaé dodatkowej skiadki. Przy
wyjezdzie za§ pojazdem mechanicznym do krajéw kapitalistycznych i do Jugostawii
istnieje nadal obowigzek zawierania wymienjionych wyzej uméw w Towarzystwie
Ubezpieczen i Reasekuracji ,,WARTA” za oplata dodatkowej sktadki.

W razie wypadku spowodowanego na terytorium ktérego$ z panstw czionkow-
skich RWPG ruchem pojazdu, ktérego posiadaczem jest krajowiec dewizowy, odpo-
wiedzialno$cig zakladu ubezpieczen sg okjete:

1) nastepstwa nieszcze$liwych wypadkéw tylko obywateli polskich. Ubezpieczenie
to nie obejmuje nastepstw nieszczeSliwych wypadké4w cudzoziemcé4w dewizo-
wych, co wynika z przepisoOw § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2;

2) szkody rzeczowe i osobowe obywateli polskich oraz cudzoziemcé4w dewizowych,
jezeli posiadacz lub kierowca pojazdu mechanicznego ponosi na podstawie obo-
wigzujgcego prawa (§ 16 rozp. z 1974 r.) odpowiedzialno$é¢ cywilng za szkody
wyrzadzone ruchem tego pojazdu;
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3) szkody posiadaczy pojazdéw-krajowcédw dewizowych objete ubezpieczeniem auto-
-casco w my$l przepisbw § 1 ust. 1 pkt 3'oraz § 22 i nast.

Wskutek rozszerzenia terytorialnego zasiegu dzialania obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych, krajowiec dewizowy-posiadacz pojazdu mechanicznego, wyjez-
dzajac do ktoérego$ z wyzej wymienionych krajow czlonkowskich RWPG, nie zawiera
obecnie dodatkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej spowodowa-
nej ruchem pojazdu mechanicznego oraz umowy ubezpieczenia auto-casco i nie
oplaca dodatkowej wkiadki, jak to mialo miejsce do dnia 1 stycznia 1975 r

W razie spowodowania wypadku na terenie ktérego§ z panstw czlonkowskich
RWPG odpowiedzialno§¢ posiadacza lub kierowey pojazdu za szkody wyrzadzone
jego ruchem ustala sie:

— w stosunku do obywateli polskich — na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
zgodnie z przepisami art. 31 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. (prawo pry-
watne miedzynarodowe — Dz, U. Nr 46, poz. 290),

— w stosunku do cudzoziemcé6w -— na podstawie przepisdéw obowigzujgcych w
miejscu spowodowania wypadku, a to w my$l przepiséw art. 31 § 1 cytowanej
wyzej ustawy.

Odszkodowanie za szkody objete obowigzkowym ubezpieczeniem auto-casco ustala
sie na podstawie przepiséw omawianego rozpcrzadzenia i przewidzianych w nim
przepiséw wykonawczych.

Przepisy § 4 ust. 2 pkt 1—3 zostaly recypowane z przepiséw dotychezasowych
(§ 4 ust. 1 pkt 1—3), z tg jednak zmiang, ze w § 4 ust. 2 pkt 2 i 3 pominieto wa-
runek, ze zaklad ubezpieczen odpowiada za okreslone w tych przepisach wypadki
tylko woéwcezas, gdy naprawa pojazdu na trasie jazdy oraz zaladowywanie i wyla-
dowywanie pojazdu bylo dokonywane przez jego obstuge (§ 4 ust. 1 pkt 2 i 3). Z po-
wyzszego wynika, ze wedlug nowych przepiséw kazda osoba (a wiec nie tylko ob-
sluga pojazdu), ktéra ulegnie wypadkowi w okoliczno$ciach wskazanych w § 4 ust. 2
pkt 2 i 3, korzysta z ochrony ubezpieczeniowej.

Nowym przepisem w omawianym § 4 jest przepis zamieszczony w ust. 2 pkt 4,
ktéry dotyczy obowiazkowego ubezpieczenia auto-casco.

Przepisom § 5 ust. 1 pkt 1 i 2 nadano brzmienie analogiczne do przepiséw doty-
czacych (§ 4 ust. 2 pkt 2 1 3).

Rozporzadzenie z 1968 r. wylaczylo odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen za wy-
padki, za ktére poszkodowanym przysiugiwaly Swiadczenia na podstawie ustawy
z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiadczeniach pienieznych przystugujgcych w razie wy-
padkéw przy pracy (§ 4 ust. 2 pkt 1). Zgodnie za$ z § 5 ust. 2 omawianego rozpo-
rzadzenia, jezeli wypadek jest objgty przepisami o Swiadczeniach z tytulu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych, zaklad ubezpieczen odpowiada tylko za szko-
dy — nie objete tymi §wiadczeniami — poniesione przez pracownika wskutek znisz-
czenia lub uszkodzenia rzeczy w zwigzku z wypadkiem.

Takie sformulowanie powyzszego przepisu § 5 ust. 2 prowadzi do nastepujacych
wnioskow: jezeli wypadek przy pracy zostal spowodowany ruchem pojazdu mecha-
nicznego znajdujacego si¢ w posiadaniu lub dyspozycji zakladu pracy, ktory za-
irudnial poszkodowanego w tym wypadku pracownika, to poszkodowanemu beda
przystugiwaé §wiadczenia objete wymienionymi w § 5 ust. 2 przepisami, tj. Swiad-
czenia za szkode na osobie oraz odszkodowanie za okreslone w tych przepisach
szkody rzeczowe (np. odszkodowanie za utrate lub uszkodzenie przedmiotéw osobis-
tego uzytku oraz stanowiacych wtasnoéé pracownika przedmiotéw niezbednych do
wykonywania pracy). Swiadczenia ze wskazanych wyzej tytuldw nie sg objete oma-
wianymi ubezpieczeniami, natomiast za wszelkie szkody rzeczowe nie objete po-
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wyzszymi przepisami poszkodowanemu bedzie przystugiwaé odszkodowanie od za-
ktadu ubezpieczen.

Ustalona w przepisach dotychczasowych zasada odpowiedzialnosci zakladu ubez-
pieczen za wypadki przy pracy spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych nie
znajdujacych sie w posiadaniu lub w dyspozycji zakladu pracy, ktéry zatrudnial
poszkodowanego pracownika (§ 4 ust. 3), zostala utrzymana w § 6 omawianego roz-
porzgdzenia. Utrzymano réwniez obowigzek zakladu ubezpieczen zwrdcenia uspo-
lecznionemu zakladowi pracy $wiadczen wyplaconych przez ten zaklad poszkodo-
wanemu na podstawie przepiséw dotyczgcych $wiadczen z tytulu wypadku przy
pracy. Dotychczasowe jednak cytowane wyzej przepisy zobowigzywaly takze zaklad
ubezpieczen do zwrécenia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych roszczen regreso-
wych. Przepisy § 7 omawianego rozporzadzenia uregulowaly te sprawe odmiennie.
W my$l bowiem tego przepisu Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych nie przystuguje
roszczenie o zwrot $wiadczen wyplacanych z tytulu wypadku przy pracy (zgodnie
z § 6 rozporzadzenia z 1974 r.) zaréwno od zakladu ubezpieczen, jak i od posiada-
cza lub kierowcy pojazdu. Przepis ten jednak jednocze$nie stanowi, Zze Zakitadowi
Ubezpieczenn Spoltecznych przystuguje roszczenie o zwrot §wiadczenia w dwéch sy-
tuacjach:

1) od posiadacza lub kierowcy pojazdu, jezeli zakiad ubezpieczen nie odpowiada za
szkody przez nich wyrzgdzone,

2) gdy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacit §wiadczenie w zwigzku z wypad-
kiem spowodowanym przez cudzoziemca dewizowego.

Przepisy § 8 zawierajg analogiczne postanowienia jak przepisy dotychczasowe
(§ 4 ust. 4), z tg jednak roézinica, ze przepisy te stosuje si¢ takze do funkcjonariuszy
MO i czionkéw ich rodzin (§ 4 ust. 4 rozp. z 1968 r. stosowal sie tylko do zolnierzy
i ich rodzin).

I1. Ubezpieczenie nastepstw nieszczeSliwych wypadkow

Przepisy § 9 sa w zasadzie recypowane z przepiséw rozporzadzenia z 1968 r. (§ 6)
z tg zmiang, ze w § 9 ust. 1 pkt 1 pominieto wyrazy ,,obstuga pojazdu”, a w ust. 1
dodano pkt 2, stanowigcy zmodyfikowany odpowiednik § 5 rozporzadzenia z 1968 r.
Nowy natomiast przepis zamieszczono w ust. 2 § 9, na podstawie ktérego §wiadcze-
nie z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw réwniez przystu-
guje, jezeli posiadacz zarejestrowanego za granicq pojazdu zwolniony jest od opta-
cenia skladki na podstawie dokumentu zapewniajacego zwrot wyplaconego przez za-
klad ubezpieczen §wiadczenia. Nalezy jednak wyjasnié, ze przepis ten nie wprowa-
dzit zmiany merytorycznej, poniewaz zgodnie z przepisami dotychczasowymi zaklad
ubezpieczenn wyptacal $wiadczenie z NW poszkodowanemu wskutek ruchu pojazdu
mechanicznego cudzoziemca dewizowego zardéwno wtedy, gdy cudzoziemiec ten byt
zwolniony od zaplaty skladki za obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne, jak
i wtedy, gdy wjezdzajagc do Polski skiadke te optacil.

Przepisy § 10 ust. 1 zawierajg postanowienia analogiczne do przepisé6w dotychcza-
sowych (§ 7 ust. 1). Ustep 2 tego paragrafu, bedacy odpowiednikiem ust. 2 § 7 roz-
porzadzenia z 1968 r., zostal uzupelniony postanowieniem, Ze przepisy ust. 1 pkt 2
i 3 (wylaczajgce odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen we wskazanych w tych
punktach wypadkach) nie maja zastosowania takze woéweczas, gdy wyplata §wiadczen
z ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw w danych okoliczno$ciach od-
powiada zasadom wspolizycia spolecznego.

Przepisy dotychczasowe (§ 7 ust. 3) obnizaly $§wiadczenia z ubezpieczenia NW, je-
zeli poszkodowany (nie kierujgcy pojazdem) w chwili wypadku byl w stanie nie-
trzezwym i nietrzezwosé ta miala wplyw na powstanie lub rozmiar szkody. Wy-
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sokosé kwoty, o jakg w tej sytuacji moglo nastapi¢ obnizenie $wiadczenia, zale-
zala od stopnia winy poszkodowanego, przy czym $wiadezenie to nie moglo byé
obnizone o kwote wiekszg niz 25% pelnego §wiadczenia. Na przyklad jezeli przystu-
gujace pelne §wiadczenie wyniosto 10.000 zI, a przyczynienie si¢ nietrzeZwego po-
szkodowanego do powstania szkody ustalono na 15%, to kwota 10.000 zi ulegnie
obnizeniu o 1.500 zI. W razie za§ przyczynienia sie¢ poszkodowanego do powstania
szkody w 50% kwota 10.000 zt moglaby byé obnizona najwyzej o 25%, tzn. o 2.500 zi.
Przepisy § 10 ust. 3 nie uzalezniajg wysokosci kwoty, o jaka nalezy obnizyé
swiadczenie w omawianych wyzej sytuacjach, od stopnia winy poszkodowanego, lecz
stanowig, Ze jezeli nietrzeZwo$é poszkodowanego (nie kierujgcego pojazdem) miala
wplyw na powstanie lub rozmiar szkody, to przystugujace mu $§wiadczenie obniza
sie o 25%. Obmizenie to nie dotyczy jednak kosztéw leczenia, protezowania i prze-
szkolenia zawodowego oraz koszté6w pogrzebu i sprowadzenia zwlok z zagranicy.
Wedlug dotychczasowych przepiséw (§ 8 ust. 1) na wypadek $mierci poszkodowa-
nego §wiadczenie z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw wy-
nosito:
20.000 z! w razie $mierci osoby w wieku powyzej 14 lat
10.000 zt w razie $mierci osoby w wieku od 7 do 14 lat
7.000 zt w razie Smierci osoby w wieku ponizej 7 lat. .
Przepisy za$ § 11 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowig, ze w razie $mierci
poszkodowanego:
w wieku powyzej 7 lat — §wiadczenie to wynosi 20.000 zl, a
w wieku do 7 lat — wynosi ono 10.000 zi,
Pozostate przepisy § 11 w zasadzie odpowiadajg przepisom dotychczasowym (§ 8)
z pewng tylko ich modyfikacja. W omawianym jednak § 11 ust. 2 pkt 2 wprowadzo-
no nowy przepis, ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen pokrywa koszty sprowadze-
nia zwiok z zagranicy nawet wtedy, gdy koszty te lacznie z kosztami pogrzebu
przekrocza kwote §wiadczenia przyslugujacego w razie $mierci poszkodowanego.
Dalsze przepisy dotyczace ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw,
zawarte w §§ 12—15, zostaly przewaznie recypowane z przepisdbw rozporzadzenia
z 1968 r. (§§ 10—13) z pewng ich modyfikacja. Przepisy te jednak nie wprowadzaja
merytorycznych zmian w stosunku do stanu prawnego obowiazujacego do dnia 1
stycznia 1975 r.

III. Ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej

Przepisy zawarte w tym rozdziale omawianego rozporzadzenia ujete zostaly w 5§
16—21. Jeslichodzi o te przepisy, to nalezy zwré6ci¢é uwage na nastepujace réznice
miedzy nimi a odpowiednimi przepisami rozporzadzenia z 1968 r. (§§ 14—20):

1) zgodnie z § 16 ust. 2 i § 18 pkt 3 — z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen odpowiada za szkode na osobie, ktéra
jest krajowcem dewizowym, takie woéwezas, gdy szkoda ta zostala wyrzadzona
w okoliczno$ciach uzasadniajacych odpowiedzialno$é cywilng posiadacza lub kie-
rowcy, ktérych tozsamo$ci nie ustalono lub nie zidentyfikowano pojazdu mecha-
nicznego. Zaklad ubezpieczen nie odpowiada jednak za szkody rzeczowe powsta-
te w wyzej wskazanych okolicznosciach.

Dotychczasowe przepisy (§ 16 pkt 3) wylaczaly odpowiedzialno§é zakiadu ubezpie-

czen za szkody zaréwno na osobie jak i za szkody rzeczowe wyrzadzone przez

posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, ktérych tozsamos$ci nie usta-
lono;

2) dotychczasowa kwota franszyzy integralnej (§ 16 pkt 8) w wysckosci 300 zt zosta-
ta podwyzszona do kwoty 500 zt w § 138 pkt 8;
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3) istotng zmiane w stosunku do rozporzadzenia z 1968 r. zawiera § 20 ust. 4. Roz-
porzadzenie bowiem z 1968 r., regulujgc sprawe dcchodzenia roszczen z tytutu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej bezposrednio od zakladu ubezpieczef
<§ 18 ust. 1 i ust. 3), nie wymagalo, by osoba dochodzgca tych roszczefi byla obo-
wigzana przed wystapieniem na droge sadowa lub arbitrazowa zglosi¢ te roszcze-
nia do zakladu ubezpieczen. W zwigzku z tym poszkodowani wskutek ruchu po-
jazdéw mechanicznych niejednokrotnie wytaczali przeciwko zakladowi ubezpie-
czen procesy 0 odszkodowanie bez uprzedniego zgloszenia swych roszczen temu
zakladowi. Powodowato to bardzo czesto przedluzenie postepowania, poniewaz
wobec niezgloszenia szkody zaklad ubezpieczen dowiadywat sie o jej powstaniu
dopiero z otrzymanego z sadu (arbitraiu) pozwu. Bylo to niekorzystne dla po-
szkodowanego takze z tego wzgledu, Ze zaklad ubezpieczen, nie wiedzgc o wy-
padku spowodowanym Ttuchem pojazdu mechanicznego, nie mégt przeprowadzié
odpowiedniego dochodzenia i ustalié, czy poszkodowany w tym wypadku doznat
szkody na osobie, uzasadniajgcej wyplate §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia na-
stepstw nieszcze$liwych wypadk6w. Swiadcezenie za§ z tytulu tego ubezpieczenia
zaklad ubezpieczen obowigzany byl wyplacié nie czekajgc na wynik postepowania
w sprawie ustalenia odpowiedzialnoéci cywilnej za dany wypadek (§ 13 ust. 1
rozp. z 1968 r.).

Rozporzgdzenie z 1974 r. zmienilo ten niekorzystny stan rzeczy przez wprowa-
dzenie w § 20 ust. 4 przepisu, w myS$l ktérego dochodzenie roszczen od zakladu
ubezpieczen w drodze sadowej (arbitrazowej) moze nastapié nie wecze$niej niz po
uplywie 30.dni od dnia zgloszenia roszczenia zakladowi ubezpieczen. Umozliwi to
ubezpieczycielowi przeprowadzenie przynajmniej wstepnego dochodzenia dotycza-
cego zgloszonego wypadku, a w razie ustalenia, ze poszkodowanemu przystuguje
$wiadczenie z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw — przy-
spieszenie wyplaty tego §wiadezenia lub jego bezspornej cze$ci. Zgodnie bowiem z
przepisami § 15 ust. 3 rozporzadzenia zaklad ubezpieczen wyplaca §wiadczenie z NW
bez oczekiwania na wynik postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialno$ci cy-
wilnej za nieszczesliwy wypadek.

Przepisy dotychczasowe regulujgce dochodzenie roszczen regresowych od kie-
rowcy pojazdu mechanicznego (§ 17) oraz sposéb rozliczenia $wiadczenia z tytutu
ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw 2z odszkodowaniem z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (§ 20) zostaly recypowane przez rozporza-
dzenie z 1974 r. w § 19 i § 21.

W zwigzku ze zmiang trybu postepowania w sprawach o roszczenie odszkodo-
wawcze z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiada-
cza (kierowcy) pojazdu mechanicznego orzeczenie SN z dnia 4 pazdziernika 1965 r.
II CR 296/65 (OSPiKA 1966, z. 9, poz. 206) pozostaje aktualne w odniesieniu de.spraw
wyniklych wskutek wypadk6w w komunikacji, ktére wydarzyly si¢ do dnia 1 stycz-
nia 1975 r. W orzeczeniu tym bowiem Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze powé6dztwo
0 roszczenie odszkodowawcze moze byé wytoczone przeciwko zakladowi ubezpieczen
bez konieczno$ci uprzedniego zgloszenia szkody do tego zakladu.

I 7. Ubezpieczenia auto-casco

Na podstawie ogoinych warunkéw acorowolnege ubezpieczenia auto-casco? (§ 2
»kt 1--3), obowigzijacych do dnio St grudria 1974 r.3, mogly byé ubezpieczone

2 DPrzytoc. ouset wyze] w przypisie 1
3 Powyzs 2 cgdine warunki zostaly u:hylone z 'g -vias.uie datg.

3 — Pzles‘ra
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pojazdy podlegajace przepisom o rejestracii pojazdéw samochodowych, a mianowicie:
samochody osobowe i ciezarowe, motocykle, skutery, ciagniki o cechach konstruk-
cyjnych umozliwiajgcych szybkoéé powyzej 20 km na godzine i pojazdy o szybkosci
do 20 km na godzine przeznaczone do przewozu ludzi albo ladunké6w lub ciagnigcia
przyczep oraz przyczepy i naczepy do wyzej wymienionych pojazd6w. Ponadto mogty
byé takze ubezpieczone motorowery oraz rowery i woézki rowerowe, wyposaZone

w pomocniczy silnik o pojemmnosci do 50 cm3 i szybko$ci do 40 km na godzine.
Wprowadzone omawianym rozporzadzeniem obowigzkowe ubezpieczenie auto-

-casco nie obejmuje wszystkich pojazdéw podlegajacych obowiazkowemu ubezpie-

czeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw i odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody

spowodowane ruchem pojazdéw mechanicznych. Jak bowiem wynika z § 1 ust. 1

pkt 3 rozporzadzenia, obowigzkowe ubezpieczenie auto-casco obejmuje tylko zare-

jestrowane pojazdy samochodowe bedgce w posiadaniu oséb fizycznych i jednostek
gospodarki nie uspolecznionej, przy czym objecie tym ubezpieczeniem wymienionych
wyzej pojazddéw zostalo uzaleznione od okresu ich uzywania.

Zgodnie z przepisami § 22 ust. 1 obowigzkowym ubezpieczeniem auto-casco s3a
objete:

1) samochody osobowe uzywane w celach zarobkowych przez okres nie dluzszy niz
dziesigé lat oraz samochody osobowe uzywane wylacznie w celach niezarobko-
wych przez okres nie diluzszy miz pietnascie lat,

2) autobusy, samochody cigiarowe i ciagniki uzywane przez okres nie diuiszy niz
dziesigé lat,

3) przyczepy dolgczone do pojazddéw wyzej wymienionych pod pkt 2.

Omawiane ubezpieczenie nie obejmuje wigc przyczep dolaczonych do samochodéw
osobowych.

Okres uzywania pojazd6éw liczy sie od daty ich produkcji.

W mysl § 22 ust. 2 odpowiedzialnocia zakladu ubezpieczefi sg objete szkody
powstate wskutek:

1) naglego dzialania sily mechanicznej w momencie zetkniecia sie pojazdu z przed-
miotem znajdujacym sie poza tym pojazdem,

2) powodzi, zatopienia, piorunu, pozaru, wybuchu lub gradobicia — niezaleznie od
miejsca ich powstania,

3) naglego dzialania czynnika termicznego lub chemicznego pochodzacego z zewnatrz
pojazdu, ‘

4) kradziezy lub rabunku pojazdu albo jego cze$ci oraz uzycia pojazdu bez zgody
jego posiadacza,

5) umyslnego uszkodzenia pojazdu przez osoby trzecie, przy czym za osoby trzecie
nie uwaza sie os6b, ktérym posiadacz powierzyl obstuge lub nadzér nad po-
jazdem, oraz oséb bliskich wymienionych w § 3 pkt 5 rozporzadzenia,

6) uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu w zwigzku z przewozem oséb, ktérym ma
by¢é udzielona pomoc lekarska.

Zgodnie z § 23 zaklad ubezpieczenn ponosi odpowicdzialno§é za szkody powstale
wskutek kradziezy pojazdu albo uZycia go bez zgody posiadacza tylko wéwczas, gdy
pojazd byl zabezpieczony przez wyjecie kluczyka od zaplonu, a jezeli pojazd ma
drzwi — ponadto przez zamkniecie kluczem drzwi pojazdu. Odpowiedzialnosé zakla-
du ubezpieczen za kradziez cze§ci pojazdu jest uwarunkowana tym, zeby te czesci
byly trwale przymocowane do pojazdu lub przechowywane wraz z pojazdem w
zamknietym pomieszczeniu.

Przytoczone wyzej przepisy zostaly w zasadzie recypowane z ogélnych warunk6é6w
ubezpieczen auto-casco (§ 3 i § 6) z redakeyinymi tylko zmianami. Nowym jednak
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przepisem jest postanowienie § 22 w pkt 6, ktéry nie ma odpowiednika w przepi-

sach dotychczasowych.

Paragraf 24 ogranicza odpowiedzialnosé zakladu ubezpieczen, wylacza bowiem
z ubezpieczenia szkody:

1) powstale podczas prowadzenia pojazdu przez osobe nie posiadajaca odpowied-
niego prawa jazdy, jezeli posiadacz pojazdu o tym wiedzial lub powinien byl
wiedzie¢,

2) spowodowane przez posiadacza lub upowaznionego przez niego kierowce umys$l-
nie lub w stanie nietrzezwosci,

3) spowodowane przez posiadacza lub upowaznionego przez niego kierowce wskutek
razacego niedbalstwa, chyba Zze w danych okoliczno$ciach zaptata $wiadczenia
odpowiada zasadom wspdélzycia spoltecznego,

4) polegajgce na uszkodzeniu lub zniszczeniu ogumienia, chyba ze powstaly jedno-
czeSnie z uszkodzeniem lub zniszczeniem innej cze$ci pojazdu, za ktére zakiad
ubezpieczenn ponosi odpowiedzialnosé,

5) powstale w materiatach pednych i plynach chlodzacych silnik,

6) powstale wskutek czynnoéci wykonywanych przez posiadacza (kierowce) pojazdu
Iub osobe przez niego upowazniong albo przez zaklad naprawczy w zwigzku z
konserwacjg i naprawag pojazdu, chyba ze szkoda powstala wskutek ognia, wy-
buchu, niezbednych proéb technicznych po dokonaniu naprawy, jak roéwniez
wskutek kradziezy lub rabunku pojazdu przez osobe nie zatrudniong przez za-
klad naprawczy,

7) powstale wskutek normalnych wstrzaséw pojazdu podczas jazdy, spowodowanych
nier6wnofcig nawierzchni jezdni, oraz normalnej eksploatacji pojazdu,

8) powstale podczas jazd wyscigowych i konkursowych oraz treningéw do takich
jazd, jak réwniez podczas uzycia pojazdu jako rekwizytu filmowego.

Przepisy wlaczajace odpowiedzialno§é zakladu ubezpieczen w wymienionych wy-
zej wypadkach sg — z pewnymi zmianami — odpowiednikami postanowiefA dotych-
czasowych og6élnych warunkéw ubezpieczenia (§ 4, § 5 i § 6). Nowe za$§ brzmienie
nadano postanowieniom § 24 w pkt 3 i 6.

Poza oméwionymi wyzej zasadami obowigzkowego ubezpieczenia auto-casco
rozdzial IV rozporzadzenia zawiera wazniejsze nastepujgce przepisy:

Paragraf 25 stanowi, ze w razie calkowitego zniszczenia, kradziezy lub rabunku
badz utraty pojazdu z przyczyn okre§lonych w § 22 ust. 2 albo gdy koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu przekracza jego warto§¢ w dniu wypadku — wysokosé
szkody ustala sie przez odjecie od warto$ci pojazdu w dniu wypadku wartosci
pozostaloSci, zmniejszonej o poniesione przez posiadacza Kkoszty rozmontowania.
Na przyklad warto§é pojazdu w dniu wypadku wynosi 30.000 zi, wartos¢ pozosta-
loSci — 10.000 zi, a koszt rozmontowania — 3.000 z}. Wysokoéé szkody wyniesie
woéwezas: 10.000 zi — 3.000 zt = 7.000 zi; 30.000 zi — 7.000 z1 = 23.000 zl. Wediug
przepis6w dotychczasowych (§ 15) wysokoéé szkody ustalalo sie przez odjecie od
wartosci pojazdu w dniu wypadku tylko wartosci pozostalosci bez uwzglednienia
kosztéw rozmortowania (wynosila wiec ona w naszym przykladzie; 30.000 zi —
— 10.000 zz = 20.000 zi1).

Zgodnie z § 26 ust. 2 zaklad ubezpieczen pokrywa koszt uzytych do naprawy
pojazdu ulepszonych i zmodernizowanych nowych czeSci lub zespotéw, ktorych -
przed wypadkiem pojazd nie mial, jezeli naprawienie pojazdu bez tych czesci lub
zespolow jest niemozliwe.

Przepisy § 27 reguluja postepowanie wtedy, gdy szkoda objeta ubezpieczeniem
powstala za granica. Z przepisow tych wynika, Ze:

1) naprawa pojszdu uszkodzonego za granicg powinna by¢ przeprowadzona w Pol-
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sce, chyba Ze zaklad ubezpieczen lub jego zagraniczny przedstawiciel wyrazit

zgode na dokonanie naprawy za granica,

2) jezeli pojazd zostal utracony lub zniszczony za granicg albo na podstawie de-
cyzji zakladu ubezpieczenn lub jego zagranicznego przedstawiciela pojazd taki
jest transportowany do Polski, to zaklad ubezpieczeit pokrywa wowczas koszty
przejazdu zastepczym $rodkiem lokomocji z miejsca wypadku do miejsca sta-
tego zamieszkania w Polsce kierowcy i pasazerdéw, ktérzy razem z nim wyjechali
z Polski w celu odbycia wspélnej podrézy. Koszty te ustala sie w wysokosei
cen biletow drugiej klasy pociagu pos$piesznego bez oplaty za miejsce sypialne
W myS$l § 29 wysokos¢ szkody ustala sie przy uwzglednieniu obowigzujacych

w handlu detalicznym cen nowych pojazdéow i cze$ci zamiennych oraz cen ustug

naprawczych ustalonych w obowiazujacym trybie. Jezeli jednak uszkodzony pojazd

naprawiono za granica, wysoko$é¢ szkody ustala sie na podstawie cen obowiazuig-
cych w miejscu naprawy.

Przepisy § 30 reguluja sprawe udzialu wilasnego posiédacza pojazdu w pokryciu
szkody oraz zakre§lajg granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za szkody
objete ubezpieczeniem auto-casco. Zgodnie z tymi przepisami z ustalonej kwoty
szkody catkowitej lub cze§ciowej potrgca sie udzial wlasny posiadacza pojazdu
w pokryciu szkody. Udzialu wlasnego nie potraca sie jednak w razie uszkodzenia
lub zniszczenia pojazdu w zwigzku z przewozem oséb, ktérym ma byé ugzielona po-
moc lekarska, o czym mowa w § 22 pkt 6 rozporzadzenia.

Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia auto-casco nie moze byé wyzsze niz
200.00C zi.

Na podstawie delegacji zawartej w § 30 ust. 3 Minister Finanséw okres$lit wy-
soko$§¢ udzialu wlasnego posiadacza pojazdu w szkodzie zarzgdzeniem z dnia 21
grudnia 1974 r. w sprawie taryfy skladek za obcwigzkowe ubezpieczenia komuni-
kacyjne (M. P. Nr 42, poz. 260).

Zgednie z § 31 $wiadezenie z tytulu ubezpieczenia auto-casco wyplaca sie nie
czekajage na wynik postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnoéci cywilnej
za dany wypadek. W zwigzku 2z tym przepisem nalezy wyjasnié¢, ze gdy szkoda
w objetym obowigzkowym ubezpieczeniem auto-casco samochodzie powstala wsku-
tek np. potrgcenia go przez inny pojazd mechaniczny, to posiadacz uszkodzonego
samochodu otrzymuje odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia auto-casco. Jezeli prze-
prowadzone przez zaklad ubezpieczen dochodzenie ustali, ze za wyrzgdzong szkode
odpowiada posiadacz lub kierowca tego innego pojazdu, to woéwczas wypiaconym
odszkodowaniem nezlezy obcigzy¢ konto sprawcy szkody, wobec czego poszkodowany
nie utraci prawa do obnizki skladki przewidzianej przepisami cyt. wyZej zarza-
dzenia Ministra Finansoéw.

Sprawe roszczeh regresowych zakladu ubezpieczen z tytulu wyplaty $§wiadcze-
nia z auto-casco regulujg przepisy § 33. W mys$l tych przepiséw roszczenia poszko-
dowanegn przeciwko sprawcy szkody przechodza z moecey prawa na zaklad ubez-
pieczen do wysokosci zaplaconego ¢‘wiadczenia — z wyjgtkiem roszczen posiadacza
vojazdu przeciwko:

1) osobom bliskim, chyba ze sprawcea wyrzadzil szkode umyslnie,

2) kierowcy lup zatrudnicnemu pracown::owi, chyba Ze wyrzadzil on szkode
umys$lnie, w stanie nietrzeiwosc: lub uzyl pojazdu bhe: zgody posiadacza.
Roszczenia rejrvcsowe zakladu .ibezpieczen podlegaja ograniczeniu, o ktérym

mowa w § 13 ust. z rozporzgdzen'e.

Posiadacze pojazdow sa.ncchydowych objetveh echowiizkowym ubezpieczeniem
auto-casco niogg rozszerzys zekres tego ubezpieczenia przez:
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— podwyzszenie granicy odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen powyzej 200.000 zi,
— obniZenie minimalnego udzialu wlasnego w szkodzie do 2.000 zi,
— zniesienie udzialu wlasnego posiadacza pojazdu w szkodach powstalych na tere-
nie panstw czlonkowskich RWPG,
— objecie ubezpieczeniem szk6d powstalych w czasie jazd wys$cigowych i konkurso-
wych oraz treningéw do takich jazd.
Takie rozszerzenie zakresu ubezpieczenia nastepuje przez zawarcie dodatkowej
dobrowolnej umowy na warunkach przewidzianych dla obowigzkowego ubezpie-
czenia auto-casco i za zaplatg dodatkowej skiadki.

V. Obowigzki posiadacza pojazdu mechanicznego
oraz innych oséb i organéow

Przepisy tego rozdzialu zostaly recypowane z rozporzgdzenia z 1968 r. z pewng
ich modyfikacjg i zmianami spowodowanymi tym, Ze przepisy te stosujg sie do
wszystkich trzech rodzajéw obowigzkowych ubkezpieczen komunikacyjnych (NW, OC
i AC). Przepisy §§ 34—36 sg w zasadzie odpowiednikami przepiséw dotychczasowych
(§§ 21—23), przy czym nalezy zwr6ci¢ uwage na nastepujagce nowe postanowienia.

Zgodnie z § 35 ust. 2 pkt 2 i 3 pesiadacz pojazdu lub kierowca powinien w miare
mozno$ci zapobiec zwigkszeniu sie szkody, a w razie uszkodzenia pojazdu umieScié
go w zabezpieczonym miejscu lub zabezpieczyé pojazd na miejscu wypadku, nie
dokonywaé¢ w uszkodzonym pojezdzie zadnych zmian i nie oddawaé¢ go do naprawy
do czasu ogledzin przez przedstawiciela zakladu ubezpieczen, chyba ze zaklad nie
dokonal ogledzin w ciggu siedmiu dni od daty otrzymania zawiadomienia o wy-
padku. Ustep 5 cyt. wyzej paragrafu nakiada na posiadacza obowigzek udzielenia
wszelkiej pomocy przy dochodzeniu roszczen przeciwko sprawcy szkody w zwigzku
z wyplatg poszkodowanemu $wiadczenia, a w szczegdlnoéci przez udzielenie infor-
macji i dostarczenie dowodéw.

O wypadku z ofiarami w ludziach, a takze o kradziezy, rabunku ubezpieczonego
pojazdu i o wypadku powstalym w okoliczno$ciach nasuwajgcych przypuszczenie,
ze popeilniono przestepstwo, posiadacz (kierowca) i osoba zglaszajgca roszczenie
powinni nierwlocznie zawiademi¢ MO, a gdy wypadek nastgpil za granicg — odpo-
wiednie organy tego kraju, zgodnie mianowicie z § 35 ust. 3 (§ 22 ust. 2 rozp.
z 1968 r.). .

Przepisy § 36 okreSlajg obowigzki granicznych urzedéw celnych co do kontroli
waznosci dokumentéw ubezpieczonych pojazddéw zarejestrowanych za granicg oraz
wjezdzajacych do Polski i z niej wyjezdzajgcych (§ 21 ust. 4 rozp. z 1968 r.), jak
réwniez zobowigzujg wlasciwe organy administracji panstwowej do udostepnienia
zakladowi ubezpieczen danych dotyczacych zarejestrowanych pojazdéw. Ponadto
przepisy cytowanego paragrafu zobowigzujg organy sgdowe, prokuratorskie, MO,
WSW oraz inne organy administracji panstwowej, ktére ustalajg okolicznosci wy-
padku, zbierajg i zabezpieczajg dowody, do udziélania zakladowi ubezpieczen infor-
macji i udostepniania materialéw, niezbednych do ustalenia okolicznoéci wypadku
i rozmiaru $wiadczenia zakladu ubezpieczen. Organy MO zostaly zobowigzane do
zawiadamiania najblizszej jednostki organizacyjnej zakladu ubezpieczenn o kazdym
wypadku, spowodowanym ruchem pojazdu mechanicznego, z ofiarami w ludziach.

VI. Ustalenie §wiadczen i ich wyplata

Przepisy tego rozdzialu sg analogiczne do przepiséw dotychczasowych (§§8 23

i 24) z ta zmiang, Ze zgodnie z § 38 ust. 5 zaklad ubezpieczen zwraca w caloci
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poniesione przez posiadacza lub kiercwce peojazdu samochodowego koszty zapo-
biezenia zwiekszaniu sig¢ szkody, jezeli te koszty sg uzasadnione okolicznoSciami
danego wypadku. Wymienione wyzej koszty sa zwracane niezaleznie od $wiadcze-
nia za zniszczony lub uszkodzony pojazd samochodowy.

Przepisy rozporzadzenia z 1968 r. regulujace sprawe ustalenia procentu trwalego
inwalidztwa poszkodowanego oraz tryb powolywania lekarzy orzekajacych i ich
wynagrodzenia (§ 9 ust. 2 i 4) zostaly zmienione i zamieszczone w § 40 ust. 1,
w mys$l ktérezs Ministrowie Zdrowia i Opieki Spolecznej oraz Finanséw okres-
lajg:

1) zasady orzekania w sprawach ustalenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow 4,

2) tryb ustanowienia lekarzy orzekajgcych oraz stawki ich wynagrodzenia za orze-
czenia 1 opinie,

3) tryb kierowania poszkodowanych na badania lekarskie,

4) zasady wspoéldziatania spolecznych zaklad6éw stuzby zdrowia z zakladem ubez-
pieczen.

W zwigzku z objeciem obowigzkowym ubezpieczeniem auto-casco pojazdéw samo-
chodowych wymienionych w omawianym rozporzadzeniu przepisy § 40 ust. 2
zobowigzujg Ministra Finanséw do okre§lenia w porozumieniu z Ministrem Komu-
nikacji zasad ustalania wartosei pojazdu w dniu wypadku i wartoSei pozostaloSci
oraz zakres wyposazenia objetego ubezpieczeniem auto-casco.

VII. Przepisy koncowe

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigz-
kowych ubezpieczein komunikacyjnych (Dz. U. z 1968 r. Nr 15, poz. 89 i z 1971 r.
Nr 11, poz. 108) zostalo uchylone przepisami § 41, z tym zastrzezeniem, ze przepisy
dotychczasowe stosuje sie do wypadkéw spowodowanych ruchem pojazdéw mecha-
nicznych, ktore wydarzyly sie przed dniem wejScia w zycie omawianego rozporzg-
dzenia.

W zwigzku z objeciem obowigzkowym ubezpieczeniem auto-casco, przepisy § 42
regulujg zasady stosowania nowych przepisbw do posiadaczy pojazdéw, ktorzy
w dniu wejscia w zycie obecnego rozporzadzenia majg zawarte z zakladem ubez-
pieczen umowy ubezpieczenia auto-casco na podstawie dotychczasowych dobrowol-
nych warunkéw ubezpieczen. Zgodnie z cytowanym przepisem odpowiedzialnoéé
zakladu ubezpieczenn z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia auto-casco rozpoczyna
si¢ z uplywem ockre§lonego w tych umowach biezgcego okresu ubezpieczenia.

Co sie tyczy uméw zawartych w zwigzku z nabyciem pojazdu na warunkach
kredytowych, odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubez-
pieczenia auto-casco rozpoczyna sie z uplywem okresu, za ktéry zostata oplacona
sktadka.

VIII. Przepisy wykonawcze i zwiazkowe

I. Cytowane wyzej zarzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 21.XI1.1974 r. w sprawie
skladek za obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne (M.P. Nr 42, poz. 260)
zawiera m. in. nastepujgce przepisy, na ktére naleiy zwré6ci¢ uwage:

1. Posiadaczowi samochodu osobowego, ktéry w okresie ostatnich 2 lat kalen-
darzowych nie otrzymat $wiadczenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia

4 Patrz: Obwieszczenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 18.XII.1974 r. w spra-
wie tabeli norm ustalania trwatego inwalidztwa wypadkowego (Dz. Urz. Mnisterstwa Zdrowia
i Opieki Spolecznej z dnrnia 25 lutego 1975 r. Nr 1, poz. 1).
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auto-casco ani nie byl sprawcg wypadku, za ktéry PZU wyplacit S§wiadczenie
z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, przystu-
guje za nastepny rok kalendarzowy obnizka w wysokoSci 20% skladki pod-
stawowej (§ 5 ust. 1).

2. Posiadacz samochodu osobowego nie korzystajacy z obnizki skiadki, ktéry
w ciggu roku kalendarzowego otrzymat Swiadczenie z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia AC lub byl sprawca wypadku, w zwigzku z ktérym PZU wy-
placit $§wiadczenie z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia OC — oplaca za
nastepny rok kalendarzowy skladke zwigkszong:

1) o 209/, sktadki podstawowe]j, jezeli otrzymal §wiadczenie lub byl spraweg
dwéch wypadkéw,

2) o 50%¢ skladki podstawowej, jezeli otrzymat §wiadczenie lub by} sprawcg
wiegcej niz dwéch wypadkéw (§ 5 ust. 2).

Powyzszej obnizki lub dodatkéw do skladki mie stosuje sie do szkéd wymie-

nionych w § 22 ust. 2 pkt 2—6 rozporzgdzenia z 1974 r., jak réwniez do szkéd

spowodowanych w okoliczno$ciach uzasadniajacych wylaczong odpowie-

dzialno§é¢ posiadacza lub kierowcy, ktérych tozsamo$ci nie ustalono ani

nie zidentyfikowano pojazdu mechanicznego (§ 5 ust. 3). Z 50% obniZki

sktadki korzystajg inwalidzi wymienieni w § 10 zarzadzenia, a z 15% —

pracownicy i emeryci oraz renci$ci zakladéw ubezpieczehr (§ 11 zarzgdzenia).

I1. Ogb6lne warunki ubezpieczenia auto-casco z 1967 r. zostaly uchylone ogélnymi
warunkami ubezpieczenia od uszkodzen pojazdéw samochodowych (auto-casco)
jednostek gospodarki nie uspolecznionej, zatwierdzonymi decyzja Ministra Fi-
nanséw Nr Fr, GSU/4031-195/74 z dnia 30.XI11.1974 r.; te nowe warunki ubezpie~
czenia obowigzujg od dnia 1 stycznia 1974 r.

Ograniczony objetoSciowo zakres niniejszego artykulu nie pozwala na szersze
oméwienie wyzej wymienionych warunkéw. Nalezy jednak wyjasnié, ze na podsta-
wie tych ow.u. moze byé zawarta dobrowolna umowa ubezpieczenia auto-casco po-
jazdéw samochodowych nalezgcych do os6b fizycznych i jednostek gospodarki nie
uspolecznionej, a nie objetych obowigzkowym ubezpieczeniem AC.

IX. Wybér orzeczeir Sadu Najwyiszego w sprawach wypadkéw spowodowanych
ruchem pojazdow mechanicznych, opublikowanych w latach 1973—1974
w OSNCP i OSPiKA

Przytoczone nizej orzecznictwo, interpretujgce przepisy obowigzkowych ubezpie-
czeh komunikacyjnych w sprawach wyniklych wskutek ruchu pojazdéw mecha-
nicznych, zostalo wydane pod rzadem rozporzadzenia z 1968 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 89).
Orzecznictwo to pozostato aktualne takze po wejSciu w zycie rozporzgdzenia z 1974 r.
{(Dz. U. Nr 46, poz. 274).

1. Do roszczen z tytulu wypadku spowodowanego przez pojazd mechaniczny w ro-
zumieniu rozporzgdzenia Rady Ministr6w z dnia 25 kwietnia 1968 r. w sprawie
obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnychs (Dz. U. Nr 15, poz. 89), docho-
dzonych przeciwko Panstwowemu Zakiadowi Ubezpieczen z ubezpieczenia od-
powiedzialno$ci cywilnej, nie majg zastosowania terminy z art. 11 ust, 3 i art. 12
ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych
(Dz. U. Nr 72, poz. 357); roszczenia z tego tytulu przedawniajg sie w termi-
nach przewidzianych w art. 442 k.c.

Uchwata SN z dnia 18 maja 1972 r. III CZP 21/72, OSNCP 2z 1973 r. nr 1, poz. 3.

5 Obecnie rozp. RM z dnia 28 listopada 1974 r., Dz. U. Nr 46, poz. 274.
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Przepis § 4 ust. 2 pkt 1° rogporzadzenia RM z dnia 24 kwietnia 1968 r. w spra-
wie obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), ktory
méwi w sposéb réwnorzedny o pojeidzie mechanicznym bedgcym ,w posiada-
niu” lub ,w dyspozycji” zakladu pracy, obejmuje swg hipotezg te wszystkie
stany faktyczne, ktére dajg faktyczne wiadztwo nad pojazdem jak przy posia-
daniu, choéby nie odpowiadaly one ustawowej definicji posiadania.

Orzeczentie SN 2z dnia 13 sierpnia 1971 r. III CRN 248/71, OSPiKA z 1973 r. 2. 2,

poz. 27 — z glosq aprobujqcq J. Brola.
Przy ocenie wymagalnosci roszczen w stosunku do PZU z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego miarodajne sg
przepisy i zasady prawa cywilnego dotyczace odpowiedzialno$ci posiadacza po-
jazdu 4 wymagalnoéci roszczen w stosunku do niego.

Orzeczenie SN z dnia 3 maja 1972 r. 1 CR §7/72, OSPiKA 2z 1973 r. z. 4, poz. 78

W razie zbiegu wypadku przy pracy i wypadku komunikacyjnego spowodowa-
nego ruchem pojazdu mechanicznego bedgcego w posiadaniu lub dyspozycji
zakladu pracy, ktéry zatrudnial poszkodowanego i sprawce szkody, Paiastwowy
Zaktad Ubezpieczen z mocy § 4 ust. 2 pkt 17 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyj-
nych (Dz. U. Nr 15, poz. 89) zwolniony jest od odpowiedzialnosci za szkode, ktérej
wyréwnania poszkodowany moze dochodzié od jej sprawcy na zasadach ogbl-
nych (art. 415 k.c.).

Uchwata SN 2z dnia 15 czerwca 1973 r. I1I PZP 19/73, OSNCP z 1974 r. nr 1, poz. 5.

Kierowcy pojazdu mechanicznego (lub jego rodzinie), ktéry wskutek swego sta-
nu nietrzezwosci spowodowanego spozyciem alkcholu ulegt wypadkowi i do-
znal szkody, nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze przeciwko innym oso-
bom z tego tytulu, Ze wspéblnie z nim spoizywaly alkohol badZ nie przeciw-
dziataly jego spozywaniu przez poszkodowanego. Takie bowiem zachowanie sie
tych os6b, jakkolwiek naganne, nie zwalnia kierowcy od przestrzegania przez
niego podstawowego obowigzku, jakim jest wymaganie trzeiwosci, i nie sta-
nowi Zrbdila jego roszczen odszkodowawczych dochodzonych w. zwiazku ze szko-
dg wywotang wylgcznie uchybieniem ‘przez niego temu obowigzkowi.
Orzeczenie SN z dnia 11 lipca 1973 r. 1 PZ 100/73, OSNCP z 1974 r. nr 3, poz. 57.

Sad powszechny nie jest zwigzany blednym zakwalifikowaniem przez komisj2
powypadkowsg zdarzenia jako wypadku przy pracy. Przepis § 4 ust. 2 pkt 18 roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowiazko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89) wylacza odpnrwie-
dzialno$¢ PZU jedynie za wypadki komunikacyjne majgce charakter wypadiu
przy pracy, natomiast w ramach tego rozporzadzenia PZU odpowiada za wy-
padki samochodowe bedace wypadkami w drodze z domu do pracy lub z pracy
do domu. )

Orzeczenie SN z dnia 25 lipca 1973 7. III PRN 35/73, OSNCP z 1974 r. nr 5, poz. 95

oraz OSPiKA 2z 1974 r. z. 4, poz. & — z glosq J. Brola.
Panstwowy Zaklad Ubezpieczen nie jest zwolniony od odpowiedzialno$ci z z tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci kierowcy pojazdu mechanicz-
nego bedacego w posiadaniu lub dyspozycji jednostki wojskowej (niezaleznie
od ewentualnej odpowiedzialno$ci PZU za posiadacza pojazdu), jezeli prawc-

6 Por. § 6 rozp. RM z dnia 28 listopada 1974 r., cyt. w przypisie 5.
7 Por. § 5 ust. 2 rozp. RM z dnia 28 listopada 1974 r., cyt. w przypisie 5.
8 Por. § 5 ust. 2 rozp. RM z dnia 28 listopada 1974 r., cyt. w przypisie 5.
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mocng decyzja organéw wojskowych odméwiono poszkodowanemu zoinierzowi
lub cztoankom jego rodziny §wiadczen pienieznych, ktére w my$l przepiséw szcze-
g6lnych mialyby stanowié wynagrodzenie w stosunku do jednostki wojskowej
wszelkich szkéd wyniklych dla poszkodowanego.
Orzeczenie SN z dnia 19 maja 1972 r. II CR 117/72, OSPiKA z 1974 r. 2. 6,
poz. 120 — z glosq aprobujaca Z. Szymansktego.

8. Powédztwo przeciwko zakladowi ubezpieczen o odszkodowanie z tytulu ubez-
pieczenia odpowiedzialno$ei cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mecha-
nicznego, oparte na przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 kwiet-
nia 1968 r. w sprawie cbowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych? (Dz. U.
Nr 15, poz. 89), mozna wytoczy¢é przed sad, w ktérego okregu nastgpil wywo-
lujacy szkode wypadek komunikacyjny (art. 35 k.p.c.).

Orzeczenie SN z dnia 1 pazZdziernika 1973 r. I CZ 136/73, OSNCP z 1974 r. nr 6,
poz. 114.

0. W razie gdy poszkodowany, ktéry przyczynilt sie do powstania szkody i ktore-
mu przyznano §wiadczenie z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nieszcze-
$liwych wypadkéw, dochodzi odszkodowania od posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego z tytutu ich odpowiedzialnosc¥ cywilnej oraz od Pan-
stwowego Zakladu Ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpo-
wiedzialno$ci cywilnej, odszkodowanie przystugujgce mu od tych oséb okresla
sie w ten spos6b, ze najpierw zmniejsza sie odpowiednio obowigzek naprawie-
nia szkody (art. 362 k.c.), po czym od tak ustalonej sumy odlicza sie §wiadcze-
nie przyznane poszkodowanemu z obowigzkowego ubezpieczenia nastepstw nie-
szczeSliwych wypadkéw (§ 201° rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 24 kwiet-
nia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych, Dz. U.
Nr 15, poz. 89).

Uchwala skladu siedmiu sedziow SN z dnia 9 marca 1974 r. 111 CZP 75/73, OSNCP
2z 1974 r. nr 7—8, poz. 123.

10. Na podstawie § 141! ogbélnych warunkéw ubezpieczenia od uszkedzen pojazddsw
samochodowych (auto-casco) jednostek gospodarki nie uspolecznionej, zatwier-
dzonych decyzjg Ministra Finans6w nr BP/RMU/6001/282/67 z dnia 23 grudnia
1967 r., w razie nadajgcego sie do naprawy uszkodzenia samechodu marki ..Sy-
rena” model 104 uwzglednia sie przy ustalaniu wysokos$ci szkody — w razie
koniecznosci wymiany uszkodzenych lub zniszezonych cze§ci — koszty naby-
cia nowych cze$ci zamiennych do samochodu marki , Syrena” model 105, jezeli
nabycie takich cze$ci do samochodu ,Syrena” model 104 jest niemozliwe.

Uchwata SN z dnia 5 kwietnia 1974 r. III CZP 10/74, OSNCP z 1974 7. nr 12, poz. 307.
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W sprawie odpowiedzialnosci PZU
za wypadki komunikacyjne

(przyczynek do dyskusii)

W dziedzinie odpowiedzialno$ct za wypadki komunikacyjne obowiqzujqce
przepisy prawne 2mierzajq do zastqpienia odpowiedzialnodci sprawczej posia-
dacza (kierowcy) pojazdu mechanicznego odpowiedzialnodciq gwarancyjing PZU.
Stqd dtugotrwaly spor, czy w takiej sytuacjti odpowledzialnoéé PZU i posiadacza
(kierowcy) pojazdu jest odpowiedzialnodciq solidarnq, czy te: ,in solidum” —
jest w duzej mierze bezprzedmiotowy.

Zagadnienie, czy odpowiedzialno§é posiadacza (kierowcy) pojazdu mechanicznego
za szkode wyrzadzong ruchem tego pojazdu i odpowiedzialnos¢é PZU =z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego OC1 jest odpowiedzialnofcig soli-
darng, czy tez odpowiedzialnoécig in solidum, nie zostalo dotychezas w sposéb za-
dowalajacy rozstrzygniete?. Brak tez jak dotychczas préby rozwazenia, czy ze
wzgledu na nowatorski charakter rozwigzania, jakie przynosi rozporzadzenie
z 1974 r., celowe jest wtlaczanie go w tradycyjne konstrukcje odpowiedzialno$ci
solidarnej, czy tez odpowiedzialnosci in solidum.

Zagadnienie to wigze sie §cisle ze skomplikowanym problemem rozgraniczenia
wymienionych rodzajow odpowiedzialnoéci, nalezgcym do bardziej spornych tak

1 Rozporzgdzenie RM 2z dnia 28.X1.1974 r.” w Sprawie obowigzkowych ubezpieczen komu-
nikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274), nazywane tu w dalszym ciggu ,rozporzadzeniem
z 1974 r.”

2 Problem ten byl zywo dyskutowany pod rzadem poprzednio obowigzujacego rozporza-
dzenia RM 2z dnia 24.1V.1968 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 89; zm.: Dz. U. z 1971 r. Nr 11, poz. 108),
niemniej jednak zachowal! on pelng aktualno§é¢, poniewaz obowigzujace obecnie rozporza-
dzenie z 1974 r, kwestii charakteru odpowiedzialnosci PZU i posiadacza (kierowcy) pojazdu
mechanicznego za szkode wyrzadzong wypadkiem komunikacyjnyrn réwniez nie przesadzilo.
W tej sytuacji pelng aktualno$¢ zachowuja dotychczasowe poglady dokiryny na ten temat,
a takze orzecznictwo SN. Por. w tej kwestiit S. Garlicki: Odpowiedzialnoéé cywilna za
nieszczeSliwe wypadki, Warszawa 1971, s, 227; J. Lawrynowicz: OdpowiedZ na pytanie
prawne, ,Palestra’” nr 7/1969, s. 65—7; T. Erecinski: Problemy procesowe na tle do-
chodzenia roszczen z tytulu obowigzkowych ubezpieczenr komunikacyjnych, ,,Palestra’ nr 6/1971,
s. 25 i nast,



