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to zabrakloby woéwczas w procesie pozwanego, od ktérego mogloby byé zasadzone
odszkodowanie. Po pierwsze — okolicznoéci te zostana wyjasnione na etapie poste-
powania reklamacyjnego, ktére w tym wypadku jest obligatoryjne. Po drugie —
gdyby nawet zaloiyé, Ze wylaczenie odpowiedzialnosci PZU ujawni sie dopiero
w postepowaniu sgdowym (co w omawianej sytuacji do§¢ trudno sobie wyobrazié),
to prawo procesowe daje przeciez mozliwo§é zmiany stron w procesie. W takiej
sytuacji sad na wniosek poszkodowanego (powoda) lub PZU (pozwanego), a jezeli
wymaga tego ochrona wlasnoéci spotecznej — to z urzedu, wezwie posiadacza (kie-
rowce) pojazdu do wziecia udzialu w sprawie (art. 194 k.p.c.).

Trzeba w koncu zwrécié uwage i na to, Ze zgodnie z rozporzadzeniem z 1974 r.
pokrywanie szkéd wyniklych wskutek wypadkéw komunikacyjnych ma w zasa-
dzie odbywaé sie w drodze postepowania reklamacyjnego, a wiec z pominieciem
sadu. W postepowaniu tym nie istnieje praktycznie problem, czy odpowiedzialno§é
PZU i posiadacza (kierowcy) pojazdu jest odpowiedzialnoécig solidarna, czy tez
in solidum. Problem ten zjawia sie dopiero w toku postepowania sadowego, w ktd-
rym sporna jest najcze$ciej nie sama zasada odpowiedzialno$ci, lecz zakres od-
szkodowania lub zado$¢uczynienia.

Nie ma tez wiekszych racji kontynuowanie dotychczasowej praktyki pozywania,
a zatem i zasgdzania w wyrokach, obok PZU, réwniez posiadacza pojazdu, dla kté-
rego wyrok taki nie ma znaczenia, skoro ostatecznie PZU pokrywa szkode. Nawet
argument o prewencyjno-wychowawczej roli takiego wyroku wobec sprawcy szkody
jest malo przekonywajgcy, celowi temu bowiem ma stuzyé przystugujacy PZU re-
gres, przewidziany w § 19 rozporzadzenia z 1974 r. Dotychczasowa praktyka ma
swoje zrodlo w tradycyjnym sposobie pojmowania odpowiedzialnosci za szkode,
wcigz jeszcze nie mogacym wyjsé poza granice odpowiedzialno§ci sprawczej opar-
tej na przestankach sprawstwa, bezprawnosci i winy 3, co nie prowadzi bynajmniej
do usprawnienia likwidacji nastepstw wypadkéw komunikacyjnych, ktéremu ma
shuzyé szczegdlne rozwigzanie zawarte w § 20 rozporzadzenia-z 1974 r.

przepis ust. 4 § 20 rozporzadzenia z 1974 r., ktéry wymaga obligatoryjnego postepowania re-
klamacyjnego na wypadek dochodzenia przez poszkodowanego swych roszczen wytacznie od
PZU.

31 Zob. W. Warkatto: Ubezpieczenie a odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza, jw., 5. 136.
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Pojecie pobudki w kodeksie karnym PRL

Autor rozgranicza wystepujqce w kodeksie karnym pojecie pobudki od po-
krewnego mu prawniczego terminu, mianowicie motywu, t opierajac sie na
psychologit zmierza do wykazania, 2e pojecie to powinno byé interpretowane
jako oznaczenie procesu psychicznego poprzedzajgcego powzigcie decyzjt dzia-
tania, a obejmujqcego potrzebe, cel i program dzialania.

Kodeks karny PRL posluguje sie w przepisach czesci ogélnej pojeciem pobudki.
Mimo ze pojecie pobudki wystgpowato takze w dawnym kodeksie karnym, w lite-
raturze i orzecznictwie spotykamy rézine stanowiska dotyczgce jego tresci. Prezen-
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towane poglady budzg szereg istotnych watpliwosci i wymagaja waktualnienia ich
z punktu widzenia wspbiczesnej psychologii.

Celem niniejszego artykutu jest podjecie proby, zapewnme niedoskonatej, wyjas-
nienia pojecia pobudki i niektérych zwigzanych z nim zagadniefn prawa karnego.

1

Kodeks karny z 1969 roku uziywa pojecia pobudki w artykulach: 40 § 2, 50 § 2,
61, 120 § 2.

Wedlug art. 40 § 2 niskie pobudki mogg stanowié podstawe orzeczenia kary do-
cdatkowej pozbawienia praw publicznych. W art. 50 § 2 ustawa karna nakazuje
uwzgledniaé -— przy wymierzaniu kary — pobudki dzialania sprawcy przestep-
stwa. Te pobudki dziatania sprawcy mogg stanowié wedlug art. 61 podstawe do
odstgpienia w wyjatkowych wypadkach od zasad obostrzenia wymierzania kary
pozbawienia wolnoéci recydywistom. Wreszcie w art. 120 § 2 ustawa stanowi, zZe
przez przestepstwa podobne nalezy rozumieé takze przestepstwa popeinione z ta-
kich samych pobudek.

Ustawa karna nie definiuje pojecia pobudki. W jezyku potocznym ,pobudka”
oznacza to, co skiania, pobudza do czego$, oznacza powdd, zachete, bodziec, impuls,
podniete 1,

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego spotykamy trzy rézne definicje pojecia po-
budki.

Wedlug definicji zawartej w postanowieniu skladu siedmiu sedziéw z dnia 24.VI.
1949 r. K 800/49 pobudki ,s3 to takie przezycia psychiczne, na podtozu ktérych
powstaje, rozwija sie proces mySlowy i uczuciowy wyzwalajacy wolg, a w na-
stepstwie — postanowienie dzialania”?2 Sad Najwyzszy dodaje, ze ,pobudki sta-
nowig »wewnetrzng site dzialania sprawcy«”.

W postanowieniu z dnia 24.VIII.1968 r. Rw 951/68 Sad Najwyiszy stwierdza:
.Przez pobudke nalezy rozumieé zjawisko psychiczne, skiadajace sie z mysli (wyo-
brazenia) o pewnym stanie rzeczy oraz z uczucia, ktére w chwili powzigcia posta-
nowienia nawigzuje do pewnego wyobrazenia. Pobudka w prawie polskim to wyo-
brazenie (moment intelektualny) i uczucie (moment emocjonalny), ktére lacznie
wyzwalajg wole, sg przyczyng podjecia postanowienia” 3.

W wyroku z dnia 30.V.1966 r. IV KR 15/66 zawarte sg nastepujace stwierdzenia:
»~Wprawdzie obowigzujgcy kodeks karny nie rozr6éznia pojecia motywu i pobudki
dzialania i przez pobudke rozumie zaréwno przezycie stanowiace przejaw woli i in-
telektu, jak i przezycia o charakterze emocjonalnym, to jednak nauka i orzecz-
nictwo wyraznie rozgraniczajg motyw od pobudki dzialania. Motyw dzialania, bez
ktorego nie mozna méwié o popelnieniu czynu, to okolicznoéé, ktéra wyjasnia, dla-
czego sprawca dopuscilt sie przestepstwa, i ktéra charakteryzuje sprawce oraz po-
zwala na wysuniecie wniosku co do rodzaju $rodkéw karnych, jakie nalezy wy-
mierzyé¢ sprawcy za dany czyn, pobudka dzialania natomiast to uczucie, na podioZu
ktorego zrodzil sie motyw, a wigc dazenie do popeinienia czynu'™®.

Orzecznictwo Sgdu Najwyizszego zawiera szereg przykladéw roéznego rodzaju
przezyé psychicznych, ktére zostaly uzname za pobudki. I tak np. w wyroku z dnia
16.1.1936 r. 3 K 2198/35 Sad Najwyzszy podaje, ze ,,pobudkami beda np. cheé zysku,

1 Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 570.

2 Por. OSN 1949—1950, nr I, poz. 5. Podobne okreSlenie pojecia pobudki zawiera uchwata
sktadu siedmiu sedziébw SN z dnia 7.JIL1968 r. VI KZP 9/67, OSNKW 5/68, poz. 51.

3 Por. OSNKW 11/68, poz, 133.

4 Por. OSPiKA 3/67, poz. 77. Identyczne stwierdzenia zawiera wyrok SN z dnia 11L.VL
1970 r. IV KR T72/70, OSPiKA 7—8/71, poz. 151.
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zemsta, zadza plciowa, gniew, litosé, pobudki religijne, polityczne” s, W cytowanym
postanowieniu z dnia 24.VIII.1968 r. Rw 951/68 Sgd Najwyzszy wymienia mnaste-
pujace przyktady pobudek: cheé¢ zysku, cheé osiggniecia korzy$ci majgtkowej, cheé
zemsty, chuliganski charakter czynu, zawi$¢, nienawi$¢. W uchwale skiadu siedmiu
sedziéw z dnia 7.I11.1968 r. VI KZP 9/67 Sad Najwyzszy podaje, ze pobudkami sg:
cheé zaspokojenia popedu plciowego, cheé poniZzenia godnoéci ofiary, zemsta, cheé
popisania sie swoim lekcewazacym lub nawet pogardliwym stosunkiem do zasad
wspoliycia i porzadku prawnego®. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w sprawie przestepstw chuliganskich' (uchwala SN z dnia 11.VI.1966 r.
VI KZP 43/65) méwily o specyficznej pobudce czynéw chuliganskich, ktérg miata
hy¢ ,cheé okazania lekcewazenia lub nawet pogardy dla zasad wsp6lzycia spotecz-
nego i porzadku prawnego” 7.

Sad Najwyiszy wypowiadat sie w sprawie funkcji pobudek jako zjawiska psy-
chicznego charakteryzujgcego osobowos§é sprawcy. W cytowanym wyzej postano-
wieniu z dnia 24.VI.1949 r. K 800/49 Sad Najwyzszy stwierdzil: ,,Dla nowoczesnego
wymiaru sprawiedliwo$ci karzacej pobudki dzialania nie mogg byé bez znaczenia.
Na tle ujawnionych pobudek ukazuje sie bowiem przed sedzig cata osobowosé
sprawcy, jego warto§¢ moralna, stopien uspolecznienia i prognoza co do jego przy-
sztego nastawienia w stosunku do spoteczenstwa”.

W postanowieniu z dnia 27.1X.1968 r. Rw 1011/68 Sad Najwyzszy wypowiedzial
si¢ takze co do innej kwestii rzucajacej $§wiatlo na sposéb rozumienim pojecia po-
budki, a 'miancowicie na temat problemu, czy stan nietrzeiwo$ci moze byé uznany
za pobudke. Sad Najwyzszy wyraZnie sprzeciwil sig¢ utozsamianiu pobudki ze sta~-
nem nietrzezwosci, uzasadniajgc swoje stanowisko w spos6b nastepujgcy: ,»Na
podiozuc nietrzeZwosci mozna popelnié niemal wszystkie przestepstwa przewidzia-
ne we wszystkich obowigzujacych ustawach karnych. Jezeli sprawca zabija czlo-
wieka w stanie nietrzeZwosSci, to nie oznacza to, iz stan nietrzeZwoéci byl pobudka
dzialania sprawcy. Pobudkg byla woéwczas albo nienawisé do ofiary, albo inny po-
dobny powéd. (..) We wszystkich tych i podobnych wypadkach stan nietrzezZwosci
sprawcy utatwia zwykle ujawnienie sie pobudki, przy$piesza jej dziatanie, utatwia
pokcnanie wewnetrznych opcoréw i hamulcébw, wstrzymujacych trzezZwego czlowieka
od popelnienia przestepstwa’®.

Nalezy takze dodaé, ze Sad Najwyzszy w niektérzych wyrokach utozsamia motyw
z pobudka, uzywajgc tych dwu terminéw zamiennie, lub méwi tylko o motywach
czynu, nie wspominajge wcale o pobudkach?®.

W literaturze prawa karnego — podobnie jak i w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego — spotykamy zasadniczo trzy roézne stanowiska co do tre$ci pojecia pobudki.

Wedlug pierwszej grupy autoré6w pobudka jest to przeiycie psychiczne o cha-
rakterze emocjonalnym, stanowigce podtoze powziecia decyzji dziatania. Zwolenni-
kami tego pogladu sg miedzy innymi: P. Horoszowski 1°, K, Daszkiewicz 11, M. Cie§-

Por. OSN 6/36, poz. 285,
Por. OSNKW 5/68, poz. 51.
Por. OSNKW 7/66, poz. 68.
Por. OSNKW 2/69, poz. 20.

9 Por. np. wyroki SN: z dnia 26.VI.1946 r. K 804/46, OSN 1947, poz. 83, z dnia 4.11.1947 r.
K 2221/46, OSN 1948, nr I, poz. 19 i z dnia 5.VIL.1957 r. III K 680/57, OSPiKA 3/59, poz. 82
oraz postan. SN z dnia 20.V.1965 r. Rw 325/65, OSPiKA 4/66, poz. 76.

10 Por. np. P. Horoszowski: Motywy zabdjstwa z afektu i stanowisko sgdu wobec
tego przestepstwa, ,,Archiwum Kryminologiczne’, 1937, t. II, z. 3—4, s. 476—477 oraz tego 2
autora: Zabojstwo z afektu, Warszawa 1947, s. 64—65.

11 Por. mp. K. Daszkiewicz: Motywy przestepstwa, ,Palestra” 9/61, s. 65 oraz tejze
autorki: Glosa do wyroku SN z dnia 30.V.1966 r. IV KR 15/66, OSPiKA 3/67, s. 140—143.
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lak 12, J. Szwacha 13, B. Holyst ¥, A, Kabat15, S. Frankowski!®, Autorzy o wigzg
na og6l analize tre$ci pojecia pobudki z rozwazaniami na temat pojecia motywu,
kibre wedlug jednych oznacza przezycie o charakterze intelektualnym, a wediug
innych dazenie wystepujgce w psychice sprawcy przed powzieciem zamiaru. Sta-
nowisko to najlepiej zobrazujemy, gdy przytoczymy poglady P. Horoszowskiego
i K. Daszkiewicz. P. Horoszowski uwazal, zZe ,przez pobudke czynu nazywamy
przykre lub przyjemmne uczucie, ktore sie lgczy z wyobrazeniem pewnej sytuacji,
z motywem”, natomiast ,przez motyw bedziemy rozumieli przedstawienie, mys$l
o pewnym stanie rzeczy (teraZniejszym, przeszlym, przyszlym), ktéry osobnik bie-
rze pod uwage przy postanowieniu dokonania przestepstwa”1?. K. Daszkiewicz za$
uwaza, ze ,,motywem przestepstwa jest dgzenie, a jego pobudka uczucie, na podiozu
ktérego to dazenie powstalo” 18,

Odmienne stanowisko zajmuje druga grupa autoréw. Na o0gél nie negujg oni,
ze pobudkg sensu stricto sg przezycia o charakterze emocjonalnym, jednakzie uwa-
Zajg, iz pojecie pobudki nalezy interpretowaé szeroko i obejmowaé¢ nim zaré6wno
przezycia o charakterze emocjonalnym, jak i przezycia o charakterze intelektual-
nym, okre$lane na ogél terminem ,motyw”. Zwolennikami tego stanowiska sg mig-~
dzy innymi: S. Sliwinaski!®, I. Andrejew 2°, K. Mioduski 2!, M. Szerer ?2. Stanowisko
to mozna — z pewnym uproszczeniem — zobrazowaé przez przytoczenie pogladow
S. Sliwinskiego. Pisal on: ,,Przez »pobudke« nalezaloby rozumieé¢ zjawisko psychicz-
ne, ktére sklada sie z mys$li (wyobrazenia) o pewnym stanie rzeczy (przesziym,
obecnym lub przyszlym) oraz uczucia (przyjemnego lub przykrego), ktére w chwili
powziecia postanowienia nawigzuje do pewnego wyobrazenia. Pobudka w prawie
polskim to wyobrazenie (moment intelektualny) i uczucie (moment emocjonalny),
ktére lgcznie wyzwalajg wole, sg przyczynowe dla postanowienia” 2%

Wreszcie trzecia grupa autoréw uwaza, ze pobudkami moga byé wszelkie prze-
zycia psychiczne, ktéore doprowadzajg sprawce do popelnienia przestepstwa, przy
czym nie réznicuje ona dokladniej ich charakteru. Do grupy tej nalezg miedzy in-
nymi: S. Plawski?, L. Lernell 25, A. Tobis 26, W. Swida ??. Zblizone stanowisko zaj-
rauje D. Plenska, kt6éra uwaza, ze pojecie pobudki powinno obejmowaé przede
wszystkim cel stawiany sobie przez sprawce, do ktoérego dazy za poSrednictwem
przestepstwa, natomiast mniej wazne jest — zdaniem autorh — to, na podtozu
jakich przezyé doszio do postawienia sobie takiego celu 28,

Dla pelniejszego zobrazowania sposobu rozumienia pojecia pobudki przytoczmy

12 M. Cieé§lak: Glosa do wyroku SN z dnia 5.VII.1957 r. III K 680/57, OSPiKA 3/59, s. 189.
13 Por. np. J. Szwacha: Pobudki przestepstwa o charakterze chuliganskim, NP 10/66,
s. 1184.
14
15
16
17
18
19

Holyst: Motywy podpalen, PiP 8—9/62, s. 362.
Kabat: Glosa do uchwaly SN z dnia 27.VIL1972 r. VI KZP 57/@, NP 6/73, s. 973.
Frankowski: Przestepstwa kierunkowe w teorii i praktyce, Warszawa 1970, s. 30.
Horoszowski: Motywy zabébjstwa (...), jw., s. 476—477.
Daszkiewicz: Motywy (.), jw. s. 65.
Sliwinski: Polskie prawo Kkarne materialne, Warszawa 1946, s. 4Tl.

20 Andrejew: Polskie prawo karne, Warszawa 1970, s. 144.

21 Mioduski, J. Bafia, M. Siewierski: KXodeks karny 2z komentarzem,
Warszawa 1970, s. 167. .

22 M. Szerer: Komplikacje zagadnienia niskich pobudek, ,,Palestra’ 3/72, s. 38.

28 8. Sliwinski: op. cit., s. 47L

24 Por. np. S. Ptawski: Prawo karne, cz. I, Warszawa 1965, s. 158—a159.

25 L. Lernell: Wyklad prawa karnego, cze§¢ ogélna, t. II, Warszawa 1971, s. 78.

26 A. Tobis: Pobudki przestepczego dzialania recydywisty, RPEiIS 2/65, s. 122,

27 W. Swida: Prawo karne — Cze$¢ ogélna, Warszawa 1971, s. 385.

28 D. Plenska: Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 143.
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tu jeszcze prezentowane w literaturze poglady na temat funkcji pobudek jako czyn-
nika charakteryzujacego sprawce przestepstwa. I tak K. Daszkiewicz stwierdza, ze
ustalenie pobudki pozwala pelniej wyjasnié, dlaczego przestepstwo zostalo popeil-
nione, rzutuje ono na sformulowanie wnioskéw co do stopnia spotecznego niebez-
pieczenstwa czynu, rzuca §wiatlo na sylwetke sprawcy, ,jego oblicze moralne” 2.
W podcbnym duchu wypowiadal sie takze J. Makarewicz, ktory pisat: ,,W pobud-
kach zarysowuje sie cala indywidualnosé sprawcy, jego warto$¢ moralna, progno-
za jego przysztoSci w stosunku do spoleczenstwa’ 0. J. Makarewicz podkre$lal tak-
ze, ze takie samo przestepstwo mozna popelnié z réinych pobudek, np. przestepstwa
przeciwko mieniu mozna popetni¢ z glodu lub nedzy, z checi zysku albo dla le-
czenia chorego cztonka rodziny 3.

Dodajmy jeszcze, ze K. Daszkiewicz zwraca uwage na fakt, iz przed popelnie-
niem przestepstw umys$lnych wystepuje splot przezyé psychicznych, wsréd ktorych
sprawca przezywa: ,wyobrazenia, przekonania czy przypommienia” — czyli doznaje
przezyé intelektualnych; dgzemia — czyli doznaje przezyé wolicjonalnych; wreszcie
przyjemnosdci lub przykro$ci zwigzane z mys$la o zamiarze — czyli doznaje przezyé
emocjonalnych 32, K. Daszkiewicz podkre§lata wielokrotnie, Ze sprawca przed po-
peinieniem przestepstwa doznaje rbéznych, czesto ze soba sprzecznych pobudek; stad
konieczno$¢ okreslania przezycia giéwnego, tj. ,.pobudki wiodacej” .

Dokonujgc podsumowania pogladéw orzecznictwa i doktryny ma temat tresci po-
jecia pobudki, nalezy stwierdzié, ze:

— zaréwno doktryna jak i orzecznictwo sa zgodne co do tego, iz pobudki sa
sprzezyciami” o charakterze psychicznym, wystepujgcymi u sprawcéw przed pod-
jeciem decyzji dziatania #;

— w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, roOwniez w literaturze prawa karnego wy-
stepuja zasadniczo trzy stanowiska co do tre§ci pojecia pobudki: najszersze, we-
diug ktérego pobudkami sg wszelkie przezycia psychiczne lezace u podioza powzie-
cia decyzji dzialania, posrednie, wedlug ktbérego pobudkami sg przezycia o charak-
.terze emocjonalnym i intelektualnym, bedgce podiozem decyzji dzialania, i wreszcie
waskie, wedlug ktérego pobudka jest przeiyciem o charakterze emocjonalnym, wy-
stepujgcym u sprawcy przed powzieciem decyzji dziatania;

— najczesciej za pobudke uznaje sie w orzecznictwie Sadu Najwyiszego rdinego
rodzaju ,,checi” {np. ,,cheé zysku”, ,,cheé¢ zemsty”) oraz niektére emocje (np. zazdrosé,
guiew, nienawisé);

— wydaje sie, ze zaréwno orzecznictwo jak i doktryna sa zgodne co do tego,
e pobudki sg czynnikami o charakterze , dynamicznym”, ,pobudzajacym” do dzia-
lania i Ze poznanie pobudek dzialania sprawcy pozwala na pelniejsze scharaktery-
zowanie jego osobowosci, a takze na wysnucie wnioskéw co do stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu i co do wymiaru kary 3%;

— w orzecznictwie i literaturze wystepuje ,,]«nonkurnncvmy” w stosunku do po-

29 K, Daszkiewicz Glosa do wyroku SN z dnia 1LVL1%0 r. IV KR T72/70, OSPiKA
7—8/71, s. 359.

30 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1948, . 33.

81 J. Makarewicz: op. cit, s 218,

82 K. Daszkiewicz: Glosa do wyroku SN z dnia 11.VI.1970 r., s. 360G,

38 Por. np, K. Daszkiewicz: Glosa do postan. SN z dnja 20.V.1965 r. Rw 325/65,
OSPiKA 4/66, s. 149,

384 Por. na ten temat np. K. Daszkiewicz: IIctywy (.) jw., s. 61 oraz tejze
autorki: Glosa do uchwaty skladu siedmiu sedzi®v: SN z dnia 7.IIL.196¢ r. VI KZP 9/67,
PiP 11/68, s. 872.

35 Niektérzy autorzy przypisuja takie znaczenie motywowi (por. np. M. CieS§lak:
op. cit.,, s. 179).
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budki, pozaustawowy termin ,motyw”, interpretowany jako przezycie psychiczne
o charakterze intelektualnym lub jako dgzenie wystepujgce u sprawcy przed czy-
nem, ktéremu przypisuje sie istotne znaczenie w genezie przestepstwa.

W stosunku do prezentowanych wyzej stanowisk dotyczacych tresSci pojecia po~
budki mozna podnie§¢ pewne zastrzezenia.

Przede wszystkim zadna z definicji nie nadaje pojeciu pobudki operatywnego
znaczenia, ktére by ulatwiato okreSlanie pobudek w praktyce sadowej; dowodem
tego wydajg sie byé przyklady przezyé psychicznych uznanych przez Sgd Najwyzszy
za pobudki (nie pozostaja one w peilnej zgodnosci z zadng z definicji pobudek).
Oprécz tego poszezegblni autorzy nie wykorzystuja — zdaje sie — w sposéb wy-
starczajacy osiggnigé wspodlczesnej psychologii do okre$lania treéci pojecia po-
budki %,

Bardzo rozpowszechnione stanowisko uznawania za pobudki przezyé¢ o charakte-
rze emocjonalnym jest o wiele za waskie, gdyz istnieje szereg czynbéw przestepnych,
w ktérych nie Potrafimy okreslié jakiej§ specyficznej emocji bedacej ich pobudia
{np. przestepstwa popelnione przeciwko mieniu)%. Interpretowanie pobudek jako
przezyé o charakterze intelektualnym (wyobrazenie celu) i emocjonalnym (uczucie
przyjemnosci lub przykro$ci wigzace sie z wyobrazeniem celu) wydaje sie pomijaé
przyczyny (inne czynniki psychiczne), z powodu ktérych wiladnie taki, a nie inny
cel stanowi dla sprawcy pozgdany ,przedmiot”’ dziatania.

Interpertacja pobudek jako wszelkich przezyé psychicznych wydaje sie w prak-
tyce za szeroka i nieuzyteczna, gdyz nie wyjaSnia ,mechanizmu psychicznego”
$wiadczonego dzialania, psychicznych ,%rédel” zachowania si¢ czlowieka.

II

We wspblczesnej psychologii pojecie pobudki nie nalezy do terminéw powszech-
nie uzywanych i nie ma jakiego§ specyficznego znaczenia. Istnieja jednak prace
psychologiczne, ktore korzystajg z tego pojecia.

Wedlug , Malego stownika psychologicznego” pojecie pobudki oznacza albo pe-
wien ,,przedmiot, sytuacje, stan rzeczy nieobojetny dla organizmu”, do ktérego czho-
wiek dazy (,pobudka dodatnia”) lub ktébrego unika (,pobudka ujemna”), czyli cel
dziatania, albo tez niezaspokojong potrzebe, czyli ,wewnetrzny niepozadany stan
orgamizmu” pobudzajacy do celowego dziatania ,skierowanego na zaspokojenie po-
trzeby”’; wedlug autoré6w synonimem pojecia pobudki w tym drugim znaczeniu jest
termin , motyw” %.

Z pojeciem pobudki spotykamy sie w pracy S. L. Rubinsztejna: Podstawy psy-
chologii ogélnej. Autor nie definiuje tego pojecia i uzywa go niecatkowicie w jed-
nolity sposéb, jednakie wydaje sie, ze rozumie przez nie réznego rodzaju potrzeby
wystepujace u czlowieka, ktére wediug autora stanowia podioze kazdego dziata-
nia .

W dawnych pracach psychologicznych pojecie pobudki bylo znacznie bardziej
rozpowszechnione. Jeden z czotowych polskich psycholcgéw okresu miedzywojen-

36 Sposr6d wspodlczesnych psychologébw najczeSciej cvtowane sg poglagdy K. Obuchow-
skiego na temat treSci pojecia motywu rawarte w pracy: Psychologia dazenn ludzkich,
Warszawa 1966. Jednakze definicja motywu =zaproponowana przez K. Obuchowskieso nie
uwzglednia ,,dynamicznego” charakteria motywu, na co zviaca uwage sam autor {s. 7¢ . nast.).

87 Przeciwko uznawaniu przezyé emo-ionalnych za -okudke wypowiedzieli si¢ cstatnio,
chociaz z innych powodéw: M. Szerer, op. cit. i D. ¥lenska: op. cit. (s. 142—14).

88 Por. J. Ekel, J. Jaroszyuski, J. Ostaszewska: Maly slownik psycholo-
giczny. Warszawa 1965. W pierwszym : Ww:mienionych wy 'ej znaczen uiywa pojecia p« budks
J. Reykowski: Z zagadnien psychologii motywacji, Warszawa 1970.

39 S, L. Rubinsztejn: Podstawy psychologii ogélne), Warszawa 1962, s. 163-—-76.
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nego, ktérego poglady wplynely w znacznym stopniu ma sposéb rozumienia pojecia
pobudki w literaturze prawa karnego, mianowicie W. Witwicki, tak okreslat po-
budke: ,,Uczucie przykre lub przyjemne, ktére w chwili namystu wiaze si¢ z mys$la
o pewnym stanie rzeczy, bedacym motywem postepowania, nazywa sig pobudka
dzialania”; przez motyw W. Witwicki rozumial ,nieobojetny stan rzeczy, ktéry
czlowiek majacy postanowié bierze pod uwage i ze wzgledu nan wydaje postano-
wienie” 4, Jednakze, jak stwierdza J. Reykowski, dzieto W. Witwickiego stanowi
,szezyt tego, co w psychologii mozZna osiggngé tradycyjnymi Srodkami — swozyt
psychologii »humanistycznej«. - Psychologia ta trzymata sie wylacznie opisowego
punktu widzenia i w swoich dociekaniach nie opierala sie na zadnych systematycz-
nych metodach gromadzenia i uogélniania faktéw empirycznych” 1, Stad fez prace
W. Witwickiego i innych autoré6w tego okresu nie mogg byé uznane za reprezenta-
tywne dla wspéiczesnych pogladéw psychologii na zagadnienia psychicznej regula-
cji zachowania czlowieka 42,

W psychologii zagadnienia odnoszace sie do proces6w psychicznych poprzedzaje-
cych dzialanie cztowieka okresla sie ma ogdl terminem , motywacja”. Sposréd znacz-
nej iloéci réznego rodzaju opracowan dotyczgcych probleméw ,motywacji”, ktérych
szerszej analizy nie sposéb zresztg przeprowadzié w tym miejscu, zaprezentujmy
ymodel” procesébw motywacyjnych przedstawionych przez J. Reykowskiego w pra-
cy pt.. Z zagadnien psychologii motywacji 3. Autor stwierdza, ze ,motywacja to
hipotetyczny proces wewnetrzny, warunkujacy dazenie ku okreSlonym celom” 41,
Cele te autor dzieli na dodatnie, ktére chcemy osiggnaé, i ujemne, ktérych unika-
my. Za ,zrédio” motywacji uwaza autor ,potrzeby” rozumiane jako ,sytuacja bra-
ku” zwigzana z biologiczng strukturg organizmu (np. potrzeba pozywienia) lub psy-
chologiczng strukturg osobowos$ci (np. potrzeba mitosci) ¥5, Aby powstat ,motyw"”,
musi najpierw istnie¢ nie zaspokojona potrzeba, musi ,,pojawié sie czynnik, ktéry jest
zdolny te potrzebe zaspokoié lub przeszkadzaé¢ w jej zaspokojeniu”, czyli musi wy-
stapié ,,cel dziatania”, wreszcie czlowiek musi oceniaé szanse osiggniecia celu jako
Swyzsze od zera” *, J. Reykowski wymienia trzy cechy proceséw motywacyjnych:
kierunkowo$é, natezenie i powigzanie ze stanami emocjonalnymi 47,

Model motywacji przedstawiony przez J. Reykowskiego wydaje sie mieé¢ duzg
wartosé dla prawnikéw. Zwraca on uwage na to, ze Zrédlem motywacji sg po-
trzeby, z czym zgadza sie wiekszo§¢é autoréw prac psychologicznych 4, Potrzeba

40 W, Witwicki: Psychologia, t. II, Warszawa 1962, s. 316.

41 J, Reykowski: Eksperymentalna psychologia emocji, Warszawa 1968, s. 37.

42 Z ,tradycyjnej” psychologii wywodzi sie takze zapewne terminologia uzywana w pra-
cach prawniczych, mianowicie tzw. ,,przezycia psychiczne”, ktéra zweza zakres analizowanych
procesd6w psychicznych tylko do procesé6w Swiadomych, gdy tymczasem wiadomo, ze istniejg
jeszcze inne procesy psychiczne, rézne od Swiadomych, wplywajace na zachowanie sig
czlowieka.

43 J. Reykowski: 2 zagadnien psychologii motywac}i, Warszawa 1970.

44 Tamze, s. 15.

45 Tamze, s. 90—105.

46 Tamze, s, 86—89 i 105—140.

47 Tamze, s. 16,

48 Na temat roli potrzeby w procesach motywacyjnych por. np. K. Obuchowski:
Psychologia dazen (..), jw., 8. 76 i nast.; Z. Skorny: Psychiczne mechanizmy zachowania
sie, Warszawa 1972, s. 86 i nast.; W, Szewczuk: Psychologia, t. II, s. 121 i nast.; C, N.
Cofer, M. H . Appley: Motywacja: teoria i badania, Warszawa 1972, s. 96—345. Na temat
za$ motywacji por. C. N. Cofer, M. H. Appley: op. cit, s, 685—713; E. R, Hillgar d:
Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 1967, s. 190—275; J. E. Murray: Motywacje i uczu-
cia, Warszawa 1968; K. Obuchowski: op. cit.; tegoz autora: Kody orientac}i
i struktura proces6w emocjonalnych, Warszawa 1970, s. 214—308; T. Tomaszewski:
Problemy i kierunki wspélczesnej psychologii, Warszawa 1968, s, 135—144,
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wtedy dopiero odgrywa role czynnika regulujacego zachowania, gdy powstanie cel,
czyli przedmiot, sytuacja itd., ktéry zdolny jest zaspokoi¢ potrzebe. Ostatni sktadnik
proceséw motywacyjnych stanowi ocena szans realizacji potrzeby, przez co zapewne
mozna rozumieé¢ to, na co zwraca uwage K. Obuchowski: uswiadomienie progra-
mu dziatania, stanowiace czesé wszelkiej, §wiadomej motywacji.

Wydaje sie, ze proces psychiczny, ktéry obejmuje mniej lub
bardziej u§wiadomiong potrzebe cel dziatania i droge pro-
wadzgcyg do jego realizacji, a ktory mozna by nazwaé ,pragmnie-
niem”, nalezaloby uznaé¢ za pobudke w rozumieniu kodeksu karnego PRL.

Takie rozumienie pojecia pobudki wydaje sie pozostawaé w zgodnosci z pogla-
dami psychologii na tzw. ,procesy mctywacyjne”, pozwala na dokonywanie oceny
pobudek pod katem widzenia ich wartoSei moralnej (poréwnamnie rodzaju potrzeby
ze sposobem jej realizacji i mozliwoécig realizacji innymi drogami). Ustalenia tak
rozumianej pobudki pozwala wyciggaé wnioski co do osobowo$ci sprawcy, albo-
wiem — jak zwraca uwage S. Gerstman’® — nie naleiy zapominaé¢ o nadrzednej
strukturze regulujacej zachowanie sie czlowieka, jaka jest Swiadomoéé, oraz o in-
nych czynnikach regulujgcych zachowanie, jakimi sg np. postawy 51, zrealizowanie
wige danej potrzeby w taki, a nie inny sposoéb wydaje sie §wiadczyé o oscbowoSci
sprawcy, jego postawach, uwzglednianej przez niego hierarchii wartosci itp.

I

Podstawowym zagadnieniem wylaniajgcym sie przy stosowaniu przepiséw usta-
wy karnej, w ktérych wystepuje pojecie pobudki, jest kwestia kryteriéw :oceny
charakteru pobudek z punktu widzenia moralnosci. Konieczno$¢ dokonywania ta-
kiej oceny wynika z art. 40 § 2, 50 § 2 i 61 kk. Dla prawidlowego stosowania tych
przepis6w nalezy nie tylko ustalié, jakie pobudki kierowaly postepowaniem spraw-
cy, ale takze ocenié, czy byly to pobudki ,niskie”, ,obojetne” czy ,szlachetne”.
Wprawdzie ustawa karna moéwi expresis verbis tylko o pobudkach ,niskich” (art.
40 § 2), jednakze wydaje sig, ze w my$l art, 50 § 2 pobudki ,niskie” powinny
wplywaé na zaostrzenie wymiaru kary, a ,szlachetne” na jego zlagodzenie. Po-
dobnie ustawa, zezwalajgc w art. 61 lagodniej traktowaé sprawce przestepsiwa po-
pelnionego w warunkach powrotu do przestepstwa ze wzgledu na pobudki jego
dzialania, ma z pewno$cig na mys$li te wypadki, gdy szczegblnie ,szlachetne” po-
budki powodowatly dzialaniem sprawcy. Inna interpretacja wymienionych przepi-
sow nie wydaje sie mozliwa %2,

Sadzié nalezy, ze podstawe dla oceny charakteru moralnego pobudek stwarza,
jak to juz wspomniano, poréwnanie rodzaju potrzeby, kt6ra sprawca pragnie za-
spokoié, ze sposobem jej realizacji. Potrzeba posiadania ,wysokiego standardu zy-
ciowego” moze stanowi¢ podloze dzialan nawet bardzo wysoko ocenianych przez
spoleczenstwo, jak np. wydajniejszej pracy, i osiggania w ten sposéb wyzszych za-
robkéw. Jednakze ta sama potrzeba moze sie staé ,skladnikiem” pobudki uznanej
w ustawie za niskg, gdy potrzeba ta realizowana jest w sposob przestepny (,,cheé
osiggniecia korzy$ci materialnej”). Natomiast pragnienie ulzenia czlowiekowi cier-
pigcemu z powodu choroby, wynikajgce z potrzeb psychicznych czlowieka o dosé

49 K. Obuchowski: Psychologia dazen (..), jw., s. 22—25.

50 S. Gerstman: Osobowo§é, Warszawa 1970, 5. 64—65.

51 Tamze, s. 66—89.

52 D. Plenska widzi mozliwo§é zwezenia zakresu recydywy ze wzgledu na takie same
pobudki tylko do wypadkéw wystepowania ,,pobudek ujemnych” (D. Plenska: op. cit,
s. 146—147).
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wysokim stopniu wrazliwoéci wewnetrznej, ktory wspbdlczujge choremu nawet po-
zbawia go zycia, zastuguje w mys$l przepisbw ustawy na uznanie za pobudke ,,szla-
chetng” (art. 150 k.k.)%.

Wydaje sie, ze za ,niskie” trzeba uznaé te pobudki, przy ktorych istnieje znacz-
na rozbiezno$¢, wedlug oceny spotecznej, pomiedzy rodzajem potrzeby i stopniem
jej nasilenia a przyjetym przez sprawce sposobem jej realizacji — przy jedno-
‘czesnym uwzglednieniu mozliwosci realizacji tej potrzeby innymi drogami.

Zgodnie z art. 50 § 2 k.k. sad powinien w kazdym wypadku wymierzania kary
uwzgledniaé pobudki, ktérymi powodowal sie sprawca przestepstwa.

Rozwazenia wymaga takze zagadnienie istnienia lub nieistnienia tzw. ,pobudek
chuliganskich”. Wprawdzie nowy kodeks karny definiujagc przestepstwa ,0 charak-
terze chuligafiskim” (art. 120 § 14 k.k.) nie uzaleznia chuliganskiego charakteru prze-
stepstwa od istnienia jakich§ specyficznych pobudek, jednakie w literaturze nadal
podnoszone sy glosy opowiadajgce sie za istnieniem ,pobudek chuliganskich” 3*.
Przestepstwa o charakterze chuligafskim cechujg sie miedzy innymi tym, ze spraw-
ca dziala publicznie i — w Tozumieniu powszechnym — bez powodu lub z oczywiscie
blahego powodu. Nie oznacza to jednak, ze sprawca swoim dzialaniem nie zmierza
do zaspokojenia jakiej§ potrzeby, np. potrzeby zabawienia sie, chociaz droga, ktéra
ma prowadzi¢ do zaspokojenia tej potrzeby, jest zupelnie nieadekwatna — ze spo-
lecznego punktu widzenia — w stosunku do moralnej warto§ci potrzeby i stopnia
jej natezenia. Dlatego wydaje sie, ze przyczyna zachowan o charakterze chuligai-
skim tkwi w wadliwie uksztaltowanych postawach sprawcy wobec wartoéci uzna-
nych powszechnie za zastugujgce na szczegblng ochroneg, jak zdrowie lub mienie
(co cechuje zapewne wigkszo§¢é przestepcoéw); przede wszystkim sprawcéw takich
przestepstw wydaje sie cechowaé szczegdlny brak poszanowania dla zasad porzadku
prawnego. Prawdopodobnie z tego powodu sprawca, dla zaspokojenia blahej przy-
jemnosci czy tez dla ,,pomszczenia” drobnej zniewagi, reaguje w tak razacy z punk-
tu widzenia spolecznego spos6b. Z tych to powodéw nie wydaje sie rzeczg mozliwg,
aby wszystkie przestepstwa o charakterze chuliganskim cechowatly sie jakim$ jed-
nakowym rodzajem pobudek. Natomiast istnieje zapewne kilka , kategorii” pobudek,
ktére szczegdlnie czesto bedg wystepowaly w wypadkach przestepstw o charakterze
chuliganskim (np. pragnienie zabawienia sie za wszelkg cene, pragnienie zemszcze-
nia sie w jak najdotkliwszy spos6b itp.).

Na zakonczenie nalezy sie jeszcze wypowiedzieé co do tre§ci pojecia motywu
dzialania. Pojecie to jest powszechnie uzywane w jezyku prawniczym i jak to
juz wskazano, czestokroé zastepuje sie nim — ustawowe przeciez — pojecie po-
budki. Wydaje sie, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do dokonywania takich ope-
racji terminologicznych. Fakt, Ze pojecie motywu, a nie pojecie pobudki jest po-
wszechnie uzywane w psychologii, nie przeszkadza zdaniem naszym, aby w ramach
prawa karnego korzysta¢ — dla interpretacji pojecia pobudki — z dorobku psycho-
legii w zakresie badan nad tzw. procesami motywacyjnymi, a nie ,transplantowaé”
pojecie motywu bezpoérednio z psychologii do prawa karnego wraz ze wszystkimi
sporami naukowymi, jakie woké6l tego pojecia wyrosty. Nie oznacza to, aby termin

§3 Przyjmujgc taki punkt widzenia, nie mozna w pelni zg 4zi¢ sie z poglgdem, wyra-
za, vo takze przez Sad Najwyzszy, ze zaspokajanie potrzeb ,,n:iuralnych”, jak np. potrzeby
seksualnej, nie $wiadczy jeszcze ma ogdét o istnieniu niskich pobudek przesiyhczego dzialania
sprawey. Por. w tej kwestii np. uchwale w skladzie siedmiu sgdzéw SN z dn'a 7.II1.1968 r.
VI w71 9/7, OSNKW 568, poz. 51,

54 Por. np. 7. Szwacha: Chuliganski charakter przestgpstwa wedlig nowego kc¢deksu
karnago, NP 1/71, s, 3240,
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,motyw” mial byé zupelnie wyrugowany z jezyka prawniczego. Okresla si¢ nim
czestokroé¢ mySlowe uzasadnienie jakiego§ postepowania, ,intelektualng racje
dzialania”’ (np. ,postapilem tak, bo uwazalem to za stosowne”). Uzywanie tego ter-
minu w takim znaczeniu wydaje sie szczegolnie uzyteczne w jezyku prawniczym,
gdyz uzupelnia zesp6! termindw odnoszacych sie do proceséw psychicznych. Tak
rozumiany motyw bylby wynikiem proceséw myS§lowych wystepujacych po po-
wstaniu pobudki, Czlowiek, ,przeiywajac pobudke”, ,ustosunkowuje sie” do niej,
ocenia swoje pragnienia, wartoSciuje je. Czestokroé ,dorabia” uzasadnienie mo-
ralne do swoich sprzecznych z zasadami moralnosci pragnien. Konkluzje takie-
go wilaSnie procesu mySlowego mozZzna zapewne nazwaé ,motywem dziatania”.
Tak rozumiany motyw nie ma jednak aspektu ,dynamicznego” (pobudzajacego)
i dlatego nie moze by¢ uznany za pobudke. Jak wskazuje K. Obuchowski, taki
~-motyw” wcale nie musi byé zbiezny z rzeczywistymi ,motorami” ludzkiego dzia-
lania, ktore czlowiek nie zawsze w pelni adekwatnie potrafi sobie u$wiadomié 5.
Wydaje sie, ze tak rozumiany motyw nie zawsze musi wystgpowac, gdyz nie zaw-
sze sprawca zastanawia sie nad swoim postepowaniem. Pobudka natomiast w przy-
jetym rozumieniu wystepuje zapewne przy kazdym $wiadomym i dowolnym za-
chowaniu czlowieka, czyli przy kazdym czynie przestepnym. Dlatego wiaénie usta-
lanie pobudek, a nie motywoéw powinno stanowié¢ przedmiot zainteresowah sadu
w kazdym wypadku orzekania kary.

55 K. Obuchowski: Psychologia dazen (..), jw., s. 37 i nast.

EDMUND ZARZYCKI

Adwokaci niemieccy jako obroncy Polakéw
przed hitlerowskim Sadem Specjalnym w Bydgoszczy

Autor, opierajqc si¢ na analizie przejrzanych akt, ukazuje S$wiadome naru-
szanie podstawowych obowiqzkow obronicy przez adwokatéw niemieckich, soli-
daryzowanie sig z bezceremonialnym tamaniem prawa przez prokurature it sqd
oraz skladanie przez niektérych obroicéw nawet wnioskéw o wymierzenie kary
$mierci sqdzonym Polakom,

Hitlerowska agresja na Polske dokonana w dniu 1 wrze$nia 1939 r. rozzuchwalila
mieszkajacych w Polsce obywateli polskich narodowo§ci niemieckiej. Poczely sig
mnozy¢ akty sabotazu i dywersji, bojkotowano zarzadzenia wiladz polskich podjete
w zwigzku :- .tanem wojny, dezorganizowano porzadek publiczny, siano panike.
Taka postawa Niemecow prowadzila we wrzesniu 1939 r. do réznych konfliktéw
z wladzami i obywatelami polskimi. .

Wsréd tych wydarzen na szczcgblng uwage zastugujg wypadki, jakie nastapily
w dniu 3 wrze$nia 1939 r. w Bydgoszczy. W tym to bowiem dniu Niemcy wystapili
zbrojnie przeciwko Polakom. Wellie =z dywersig niemiecka podjelo wojsko i policja.
La tnosé cywilna pomagala citom walczgeym z dywersja, wskazujgc miejsca ukry-



