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na w ypadek niemożności w ykonania zapisu w  naturze byłoby w olą te sta to ra , ażeby 
zapis był w ykonany w  form ie ekw iw alentu  pieniężnego.

W konsekw encji przyjąć zatem  trzeba, że zapis naruszający przepisy, k tóre ogra­
niczają podział gospodarstw a rolnego należącego do spadku, nie je s t z tego po­
w odu nieważny. Można mówić co najw yżej o jego bezskuteczności ty lko wtedy, 
gdy chodzi o wykonanie zapisu w  naturze, zapisobiercy bowiem przysługuje praw o 
do pieniężnego ekw iw alentu.

Na zakończenie, aby już zam knąć om am iany problem , należy ustosunkow ać się 
do poglądów, wedle k tórych zapis, k tó ry  narusza przepisy ograniczające podział 
gospodarstw a rolnego należącego do spadku, jest nieważny. Takie stanow isko re ­
p rezen tu je m. in. Jan  Gwiazdom orski (op. cit., str. 266). Zdaniem  tegoż au to ra  nie­
ważność zapisu w ynikać m a w  takim  w ypadku z treści przepisu art. 58 ,§ 1 k.c.

W ydaje się, że pogląd ten byłby do przyjęcia jedynie przy jednoczesnym  od­
rzuceniu tw ierdzenia o luce w  przepisie art. 1067 § 1 k.c. Podkreślić bowiem  nale­
ży, że sam  przepis art. 1067 § 1 k.c. sankcji nieważności nie zaw iera. Istnienie 
w spom nianej luki w ykazałem  — moim zdaniem  — wyżej. Jeżeli więc przyjm ie 
się, że owa luka pow inna być w ypełniona stosowanymi przez analogię przepisa­
mi dotyczącymi spłat przy dziale spadku, to tym  samym nie można — opierając 
się na przepisie art. 58 § 1 k.c. — mówić o nieważności wymienionego wyżej zapisu.

ELŻBIETA HOLEWIŃSKA-ŁAPIŃSKA i ANDRZEJ ŁAPIŃSKI

Przesłanki zastosowania art. 107 k.r.o.

Po p rzep ro w a d ze n iu  w y k ła d n i h ip o te z  § 1 i z  art. 107 k .r .o . a u to rzy  d ochodzą  
do w n io sk u , że  je d y n ą  p rzes ła n k ą  ogran iczen ia  w ła d zy  ro d z ic ie lsk ie j p o w in ien  
być  — zg o d n ie  z  d y sp o zy c ją  te j  n o rm y  — brak fa k ty c z n e j  w sp ó ln o ty  ro d z in n e )  
p o m ię d zy  ro d zica m i dziecka .

W interesie  dziecka leży realizow anie całokształtu  procesu wychowawczego przez 
oboje rodziców. Zrealizow ana we w szystkich nowszych ustaw odaw stw ach rodzin­
nych, a zwłaszcza w  ustaw odaw stw ach rodzinnych państw  socjalistycznych, zasada 
rów noupraw nienia kobiety i mężczyzny w  stosunkach rodzinnych przem aw ia rów ­
nież za jednakow ym  uregulow aniem  upraw nień  i obowiązków każdego z rodziców 
wobec dzieci. Teoretycznie rzecz ujm ując, gdy oboje rodzice są znani, najkorzyst­
niejsze z punk tu  w idzenia interesów  dziecka jest w ykonywanie w ładzy rodziciel­
skiej nad nim  przez oboje rodziców. W ym aga to jednak  istnienia tak ich  stosunków  
pomiędzy sam ym i rodzicami, k tóre gw aran tu ją  podejm owanie zgodnych decyzji 
w procesie w ychow ania dziecka, oraz istn ienia takich układów  faktycznych, które 
w arunku ją  istnienie stałego kontak tu  pomiędzy sam ym i rodzicami oraz pomiędzy 
każdym  z nich a dzieckiem. W arunki te są zrealizow ane najpełn iej w  prawudłowo 
funkcjonującym  związku małżeńskim .

Jeżeli rodzice dziecka nie są m ałżeństw em  albo jeżeli mimo pozostaw ania w 
związku m ałżeńskim  żyją w rozłączeniu, istnieje potencjalne niebezpieczeństwo n ie­
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praw idłow ego w ykonyw ania przez nich przysługującej im pełnej w ładzy rodzi­
cielskiej nad wspólnym  dzieckiem. B rak  stałych kontaktów  między rodzicami, n a ­
pięte lub w rogie stosunki pomiędzy nimi nie sprzyjają praw idłow ej, zgodnej i h a r­
m onijnej realizacji jednolitej linii wychowawczej. Dobro dziecka może w  takich 
w ypadkach przem aw iać za ograniczeniem  władzy rodzicielskiej jednego z rodzi­
ców, chociażby kosztem „dobra tego rodzica”, k tórem u nie m ożna zarzucić n iena­
leżytego w ykonyw ania w ładzy rodzicielskiej. W edług obecnie obowiązującego stanu 
praw nego ograniczenie tak ie może nastąpić w drodze orzeczenia sądu opiekuńcze­
go, gdy zostaną spełnione przesłanki wskazane w  art. 107 k.r.o.

Dyspozycja art. 107 zaw iera rozstrzygnięcie analogiczne do rozstrzygnięcia mo­
gącego nastąpić w  w yroku rozwodowym zgodnie z art. 58 zd. 2 k.r.o. Poglądy rep re ­
zentow ane w  nauce p raw a oraz orzecznictwo Sądu Najwyższego dotyczące w ykładni 
a rt. 58 zd. 2 k.r.o. znajdą więc odpowiednie zastosowanie przy w ykładni dyspozycji 
a rt. 107 k.r.o. F ak t ten oraz zwyczajowo przy ję ta objętość artyku łu  uzasadniają 
ograniczenie naszych rozważań tylko do analizy przesłanek zastosowania art. 
107 k.r.o.

I. A rtykuł 107 k.r.o. nie m iał odpowiednika w  dotychczasowym stanie praw nym . 
Jak  w ynika z treści uzasadnienia pro jek tu  kodeksu rodzinnego i opiekuńczego,1 
wprow adzenie a rt. 102 (art. 102 p ro jek tu  m iał treść analogiczną do treści art. 107 
k.r.o.) stanow iło najw ażniejszą, zaaprobow aną przez dyskusję publiczną zm ianę 
stanu praw nego w  zakresie w ładzy rodzicielskiej. K om isja K odyfikacyjna oceniła 
odm ienne stanow isko k.r. z 1950 r. jako „(...) nieżyciowe i szkodliwe społecznie”. 2

Jest fak tem  znam iennym , że praw ie wszystkie ustaw odaw stw a rodzinne krajów  
socjalistycznych zaw ierają przepis przew idujący sytuację, kiedy rodzice dziecka 
z a m i e s z k u j ą  o d d z i e l n i e .  Regułą jest, że p rzyjm uje się wówczas takie 
możliwości uregulow ania władzy rodzicielskiej jak  w  w ypadku rozwodu.

W ydaje się godny podkreślenia fakt, że odpowiednie przepisy praw a rodzinnego 
w  Związku Radzieckim, Czechosłowacji, Rum unii i na W ęgrzech operują term inem  
„rodzice” nie czyniąc dystynkcji (w przeciw ieństw ie do przepisów  obecnie u nas 
obowiązujących) co do tego, czy pozostają oni w  związku m ałżeńskim , czy też nie.

Niech za pew ien przykład wzorcowy posłuży tu  ustaw odaw stw o rodzinne Związ­
ku Radzieckiego, a w jego ram ach — rozw iązanie przyjęte przez kodeks Republiki 
Rosyjskiej z 1969 r. A rtykuł 55 wymienionego kodeksu stanow i, że „jeżeli rodzice 
na skutek  rozwodu lub też z i n n y c h  p r z y c z y n  (podkr. nasze — autorzy) nie 
m ieszkają razem, to od ich porozum ienia zależy, przy k tórym  z rodziców będą m ie­
szkały m ałoletnie dzieci. W braku porozum ienia między nimi rozstrzyga sąd, m a­
jąc na względzie dobro m ałoletnich dzieci”. A rtykuł następny tego kodeksu regu­
lu je spraw y związane z w ykonyw aniem  władzy rodzicielskiej rodzica oddzielnie 
m ieszkającego .3 Fakt, że podstawowym , i w  gruncie rzeczy jedynym , kry terium  
pctrzeby dokonyw ania zmian we wspólnym  w ykonyw aniu przez rodziców „rów ­
n ej” w ładzy rodzicielskiej je s t oddzielne ich zam ieszkanie, jeszcze dobitniej w y­
nika ze sform ułow ania zamieszczonego w  ustaw ie czechosłowackiej. A rtykuł 50 
p k t 1 ustaw y o rodzinie z 1963 r. stanowi: „Jeżeli rodzice m ałoletniego dziecka nie

1 P ro je k t  k odeksu  ro d zinnego  i  op iekuńczego  o  fa z  p rzep isó w  w p ro w ad za jący c h  k o d ek s 
ro d z in n y  i o p iekuńczy , W arszaw a 1962, s. 49.

2 T am że.
3 N a leży  zaznaczyć, że w  u s ta w o d aw stw ie  ZSRR p rz y jm u je  się , iż  ta k ż e  po orzeczen iu  

rozw odu  rodzicom  p rz y słu g u ją  „ ró w n e  p ra w a  w  s to su n k u  do d z iec i” , ja k  to  s tan o w i a r t .  18 
Z asad  u s ta w o d aw stw a  Z w iązku  R adzieck iego  i  R ep u b lik  Z w iązkow ych  o m ałżeństw ie  i ro ­
dzin ie  z 1988 r.
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m ieszkają razem , sąd uregulu je także z urzędu ich p raw a i obowiązki, w  szczegól­
ności rozstrzygnie o tym , kom u zostanie powierzone wychowanie dziecka i w  jak i 
sposób każde z rodziców  przyczyniać się będzie do jego utrzym ania”.

Identyczny w  gruncie rzeczy przepis zaw iera ustaw odaw stw o rum uńskie z 1953 r. 
(art. 100). O ryginalny w  swoim rozw iązaniu, opierający się na tym  sam ym  k ry te ­
rium , jest odpow iedni przepis ustaw y w ęgierskiej z 1952 r. A rtykuł 76(1) stanow i, 
że „w w ypadku gdy rodzice m ieszkający oddzielnie nie mogą pogodzić się co do 
w ykonyw ania pieczy nad dzieckiem, spór rozstrzyga sąd. Z reguły synów po ukoń­
czeniu przez nich 6 la t należy umieścić u ojca, córki zaś, jak  również synów poniżej 
6 la t —i u m atk i”. Ja k  w idać i tu ta j podstaw ą swoistego podziału w ładzy rodzi­
cielskiej nad poszczególnymi dziećmi będzie decyzja rodziców o oddzielnym  za­
m ieszkiw aniu. 4

Na tle sform ułow ań przytoczonych przepisów  ustaw odaw stw  socjalistycznych 
można sądzić, wychodząc z celowościowego punk tu  w idzenia, że nie chodzi w  nich 
ty lko o sam fak t oddzielnego zam ieszkiwania rodziców, lecz że jest on ponadto 
zew nętrznym  w yrazem  zerw ania wspólnoty ro d z in n e j.5 K w estia ta  w ynika nato­
m iast w  sposób w yraźny z postanowienia § 45 pk t 4 kodeksu rodzinnego NRD 
z 1965 r., k tó ry  stanow i: „Jeżeli rodzice żyją oddzielnie, gdyż oboje lub  jedno 
z nich nie chce pozostawać we w s p ó l n o c i e  m a ł ż e ń s k i e j  (podkr. nasze — 
autorzy), i n ie mogą porozumieć się co do tego, kto m a wychowywać m ałoletnie 
dzieci, to wówczas rozstrzyga o tym  sąd na w niosek jednej ze stron”.

A rt. 107 k.r.o., przew idujący możliwość pow ierzenia przez sąd opiekuńczy w y­
konyw ania w ładzy rodzicielskiej jednem u z rodziców i ograniczenia w  ten  sposób 
w ładzy rodzicielskiej drugiego rodzica do określonych obowiązków i upraw nień 
w  stosunku do osoby dziecka, zaw iera dwie hipotezy. P ierw sza, w yrażona w  § 1, 
jest przejaw em  sceptycyzm u ustaw odaw cy odnoszącego się do możliwości należy­
tego w ykonyw ania w ładzy rodzicielskiej przez rodziców nie pozostających w  zw iąz­
ku  m ałżeńskim ; druga, ob ję ta  § 2 art. 107, m a u podstaw  zdarzenie natu ry  faktycz­
nej, k tórym  je st „życie w  rozłączeniu” rodziców-małżonków.

Odpowiedź na pytanie, czy odmienność tych hipotez jest w  istocie rzeczy duża 
oraz czy w zw iązku z tym  polskie rozw iązanie różni się w  sposób istotny od sy­
gnalizow anych rozstrzygnięć w  ustaw odaw stw ach państw  socjalistycznych, będzie 
m ożliwa po przeprow adzeniu  bliższej ich analizy.

II. Z treści abrt. 107 § 1 k.r.o. w ynika, że m a on zastosowanie w tedy, gdy ro­
dzice a) nie pozostają w  związku m ałżeńskim  oraz b) gdy obojgu im przysługuje 
„pełna” w ładza rodzicielska.

4 z g o d n ie  z a r t .  92 lit. c u s ta w y  w ęg ie rsk ie j w ładza  ro d z ic ie lsk a  rodzica , k tó ry  n ie  
m iesz k a  z dzieck iem , zo s ta je  zaw ieszona.

W ty m  m ie jscu  w y p a d a ło b y  rów nież  zaznaczyć, że chociaż u s ta w o d aw stw o  po lsk ie  o becn ie  
o b o w iązu jące  n ie  zn a  sz ty w n y ch  k ry te rió w  d o ty czący ch  w ieku  o ra z  p łc i d z ieck a , to  je d n a k  
m ożna znaleźć sporo  w sk azów ek  d o ty czący ch  w y m ien io n y ch  k ry te r ió w  w  ju d y k a tu rz e  S ąd u  
N ajw yższego . Sąd N ajw yższy  w  sw oim  o rzeczn ic tw ie  sy g n a lizu je , że p rzy  p o d e jm o w an iu  
o m aw ian e j tu  d ecy z ji n a leży  b ra ć  pod u w agą w iek  d z iecka  o ra z  — w  zasadzie — w iększe  
p red y sp o zy c je  uczu c io w e m a tk i. P o r. tu  p rzy k ład o w o  orzecz . SN z d n ia  21.X I.1952 r., OSN 
1953, poz. 92 (,.zw łaszcza w  o k res ie  n iem o w lęc tw a  i w czesnego  d z iec iń s tw a  w sk azan e  je s t, 
b y  dziecko  p ozostaw ało  pod  o p iek ą  m a tk i ze w zg lędu  n a  je j k o n s tru k c ję  p sych iczną , w iększą  
uczuciow ość i sk ło n n o ść  do je j  u zew n ę trz n ia n ia  o raz  w łaśc iw ą m atce  tro sk ę  o zasp o k o jen ie  
co d z ien n y ch  p o trzeb  d z ie c k a ”).

5 U żyw am y tu  o k re ś le n ia  ,,w sp ó ln o ta  ro d z in n a ” , a  n ie  „w sp ó ln o ta  m a łż e ń sk a ” , gdyż 
w y m ien io n e  u s ta w o d aw stw a  n ie  u za leżn ia ją  o m aw ian y ch  ro zstrzy g n ięć  od tego , czy rodzice 
p o zo sta ją  w  zw iązku  m ałżeńsk im .
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1. Mimo tak  ogólnego sform ułow ania pierw szej przesłanki, nie u lega w ątp li­
wości, że a rt. 107 § 1 m a zastosowanie ty lko do w ypadku, gdy rodzice dziecka 
n i e  p o z o s t a w a l i  w  związku małżeńskim . Jeżeli bowiem  m ałżeństw o rodziców 
zostało rozw iązane w  drodze orzeczenia rozwodu albo jeżeli zostało unieważnione 
(art. 21 k.r.o.), to sąd orzekający rozwód (bądź orzekający o uniew ażnieniu m ał­
żeństwa) opiera swe rozstrzygnięcie co do w ładzy ęodzicielskiej na a rt. 58 k.r.o. 
Jeżeli zaś z w yroku orzekającego rozwód w ynika, że obojgu rodzicom  przysługuje 
pełna w ładza rodzicielska, to ew entualna zm iana orzeczenia o w ładzy rodziciel­
skiej i sposobie jej w ykonyw ania może być dokonana przez sąd opiekuńczy zgodnie 
z art. 106 k.r.o. Normy] te  m ają  w  stosunku do art. 107 ch a rak te r lex specialis.

2. Rodzicom, k tórzy nie pozostają (i nie pozostawali) w  zw iązku małżeńskim , 
przysługuje pełna w ładza rodzicielska w  raz ie  uznania dziecka oraz w  wypadku, 
gdy sąd usta la jący  ojcostw o bądź sąd opiekuńczy przyznał w ładzę rodzicielską 
mężczyźnie, którego ojcostwo zostało ustalone praw om ocnym  wyrokiem . Z akłada­
my, że m atce dziecka przysługuje pełna w ładza rodzicielska.

Jak  w ynika z treści art. 93 k.r.o., w ładza rodzicielska przysługuje obojgu ro ­
dzicom — niezależnie od tego, czy pozostają w  związku m ałżeńskim  — ex lege. 
Jedyny w y ją tek  od tej reguły, zaw arty  w  art. 93 § 2, dotyczy w ładzy rodzicielskiej 
mężczyzny, którego ojcostwo zostało ustalone w  w yroku sądowym.

Takie rozstrzygnięcie w  kw estii w ładzy rodzicielskiej jest w ynikiem  ewolucji 
poglądów ustaw odaw cy w  Polsce Ludowej, począwszy od dek re tu  o praw ie ro ­
dzinnym  z 1946 r. poprzez kodeks rodzinny z 1950 r. aż do kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego. Sądzimy, że kró tk ie je j przedstaw ienie może mieć istotne znaczenie 
dla przeprow adzenia praw idłow ej w ykładni rozstrzygnięcia zaw artego w  art. 
107 k.r.o.

A. D ekret z dnia 22.1.1946 r. — P raw o rodzinne dopuścił bez ograniczeń docho­
dzenie ojcostw a pozamaiżeńskiego. Skutki jego ustalenia były jednak  różne w  za­
leżności od tego, czy nastąpiło  ono w  drodze orzeczenia sądu, czy też w  drodze 
uznania.' Mimo sądowego usta len ia ojcostw a dziecko pozam ałżeńskie miało praw a 
w ynikające z pokrew ieństw a ty lko w  stosunku do m atk i i jej rodziny. Władzę 
rodzicielską nad dzieckiem pozam ałżeńskim  spraw ow ała wyłącznie m atka  (art. 62 
dekretu). U praw nienie (art. 63), uznanie (art. 68) i zrów nanie (art. 69) stw arzało 
dla dziecka pozam aiżeńskiego sytuację p raw ną dziecka z m ałżeństw a.

W ładza rodzicielska nad dzieckiem pozam ałżeńskim  uznanym  przez ojca lub 
zrów nanym  z dzieckiem z m ałżeństw a należała do tego z rodziców, k tórem u została 
powierzona przez w ładzę opiekuńczą (art. 73 § 1).

Teza VII M inisterstw a Sprawiedliwości do p ro jek tu  praw a rodzinnego stano­
wiła, że ojcu, k tóry  uznał dziecko, przysługuje nad nim w ładza rodzicielska, jeżeli 
dziecko p r z y  n i m  s i ę  w y c h o w u j e .  W uzasadnieniu te j tezy można było 
przeczytać, iż —• „rzecz jasna w  b raku  w spólnoty rodzinnej m iędzy ojcem  a m atką 
władzę w ykonuje tylko jedno z rodziców”. 6 7

Odm ienne rozw iązanie zaw ierał kodeks rodzinny z 1950 r. Zgodnie z art. 56 k.r. 
w ładza rodzicielska przysługiw ała obojgu rodzicom  niezależnie od tego, czy pozo­
staw ali w  związku m ałżeńskim , z tym  jednak  zastrzeżeniem , że w  razie sądowego 
ustalenia ojcostw a sąd orzekał także, czy ojcu m iała przysługiwać w ładza rodzi­

6 R atio  leg ls  tego  u n o rm o w an ia  w y n ik a  z u zasad n ien ia  II, I II  i V tezy  spo łeczno-po li­
tycznego  u zasad n ien ia  p ro je k tu  p ra w a  ro d z in n eg o  (por. B. D o b r z a ń s k i :  K o m en tarz  
do p ra w a  rodzinnego , Łódź 1947, s. 10—13).

7 T am że, s. 14.
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cielska (§ 3 art. 56 k .r .)8. Rozstrzygnięcie to było w yrazem  całkowitego zrów nania 
dzieci pozam ałżeńskich z dziećmi pochodzącymi z m ałżeństw a.9

Powyższe rozw iązanie — zaw ierające odstępstwo od obowiązującej w edług de­
k re tu  z 1946 r. zasady, że w ładza rodzicielska może przysługiw ać obojgu rodzi­
com ty lko w tedy, gdy pozostają we wspólnocie rodzinnej, zasady będącej konsek­
w encją zaw arcia zw iązku m ałżeńskiego — nie liczyło się jednak  w  pełni z re a ­
liam i życia. Zostało to  zauw ażone i w  bardzo dobitny sposób przedstaw ione, sto ­
sunkow o niedługo po w ejściu w  życie k r . ,  w  ram ach  p rac sesji naukow ej (odbyła 
się ona w  dniach 4—9 lipca 1953 r.) PAN poświęconej zagadnieniom  praw nym  
w K onstytucji PRL, gdzie stw ierdzono wówczas, co następuje:

„Pod względem p raw  i obowiązków względem obojga rodziców oraz ich k rew ­
nych dzieci pozam ałżeńskie pow inny być w  z a s a d z i e  zrów nane z dziećmi z m ał­
żeństw a. Zasadę tę  przeprow adza kodeks rodzinny konsekw entnie, przy  regulo­
w aniu  problem u w ykonyw ania w ładzy rodzicielskiej posuwa się naw et — w b r e w  
i n t e r e s o w i  d z i e c k a  — z a  d a l e k o .  M ianowicie w ładza rodzicielska 
nad dzieckiem  pozam ałżeńskim  pow inna w praw dzie przysługiwać w  zasadzie oboj­
gu rodzicom, jednakże w spólne w ykonyw anie tej w ładzy nad  dzieckiem pozam ał­
żeńskim  przez oboje rodziców w  większości przypadków  albo stanow ić będzie 
f i k c j ę ,  albo będzie d la  dziecka s z k o d l i w e ,  skoro między rodzicam i n i e  
m a  w s p ó l n e g o  p o ż y c i a .  (...) Interesow i dziecka lepiej odpow iada odpo­
w iednie zastosow anie zasad, k tó re  obowiązują co do w ykonyw ania w ładzy rodzi­
cielskiej nad dzieckiem po rozwodzie lub  po uniew ażnieniu m ałżeństw a” (wszyst­
kie podkreślenia w  cytowanym  tekście nasze — autorzy) .10

W lite ra tu rze  przedm iotu B. W alaszek sugerował, że w  razie uznania dziecka 
w ładza rodzicielska nad nim pow inna przysługiw ać jednem u tylko, ale za to  „lep­
szem u” z rodziców. Ostatecznie doszedł on jednak  do wniosku, że tak ie  rozw ią­
zanie byłoby sprzeczne z założeniam i kodeksu rodzinnego. N atom iast korzystne 
byłoby w yraźne uregulow anie w y k o n y w a n i a  władzy rodzicielskiej przez ro - 
dzdców-niem ałżonków.11

W kodeksie rodzinnym  i opiekuńczym  z 1964 r. spełnione zostały w  art. 107 
g 1 postu la ty  „refera tu  konstytucyjnego”, choć na w prow adzenie ich w  życie 
czekano jednak  przeszło 11 lat...

B. W edług obecnie obowiązującego stanu praw nego najbardziej typow a sytuacja, 
kiedy w ładza rodzicielska przysługuje obojgu rodzicom, którzy nie pozostają (ani 
nie pozostawali) w  związku m ałżeńskim , m a m iejsce wówczas, gdy nastąp iło  uzna­
nie dziecka. W ynika to  z art. 93 § 1 oraz a contrario z art. 93 § 2 k.r.o

8 K w estią  d y sk u sy jn ą  było, czy w e w szy stk ich  w y p a d k a c h  — a w ięc ró w n ież  w  sy tu a c ji  
p rz e w id z ia n e j w  a r t .  56 § 3 — w ładza  ro dzic ie lska  p rzy słu g iw ała  rodzicom  e r  lege. P rz y ję c ie  
ta k ie g o  sta n o w isk a  oznaczałoby , że sąd  w  w y ro k u  u s ta la ją c y m  o jcostw o  p o w in ien  pozbaw ić  
o jca  w ład zy  ro d z ic ie lsk ie j, jeżeli n a  p o d staw ie  c a ło k sz ta łtu  oko liczności doszed łb y  do p rze­
k o n a n ia , iż leży  to  w  in te re s ie  d z ieck a . Za ta k im  s ta n o w isk iem  opow iedzia ł się S. S z e  r 
w e w szy stk ich  k o le jn y c h  w y d an iach  sw ego p o d ręczn ik a  „ P raw o  ro d z in n e”  (w yd. I — W ar­
szaw a 1952, s. 175; w yd. I I  — W arszaw a 1954, s. 185; w yd . I II  — W arszaw a 1956, s. 199—200). 
O d m ien n ie , w  sposób w iążący , ro zs trzy g n ą ł tę  k w es tię  Sąd N ajw yższy  w  w y ty c z n y c h  w y ­
m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p ra k ty k i są d o w ej z dn ia  6.X II.1952 r., OSN 1953, poz. 31.

9 R ozw iązan ie  d e k re tu  z 1946 r. zaw iera ło  ro zstrzy g n ięc ie  w zorow ane n a  k o d ek sie  cyw il­
n y m  n iem ieck im  z 1896 r . F a k t, że sądow e u sta le n ie  o jco stw a  n ie  w yw oływ ało  p o w s ta n ia  
p ra w n e g o  sto su n k u  p o k rew ień stw a  pom iędzy  o jcem  a  dzieck iem , w sk azu je  n a  b ra k  ró w n o ­
u p ra w n ie n ia  dzieci pozam ałżeń sk ich  z dziećm i pochodzącym i z m ałżeństw a.

to Z ag ad n ien ia  p raw n e  K o n s ty tu c ji PR L , W arszaw a 1954, PA N , to m  III, s. 82—83 (au to ­
ra m i cy to w an eg o  f ra g m e n tu  byli; J .  G w i a z d o m o r s k i  — re fe re n t  g łów ny  — M. G r u ­
d z i ń s k i ,  S. K a l e t a  i A.  W o l t e r ) .

u  B . W a 1 a s z e k : U znan ie  d z ieck a  w  po lsk im  p ra w ie  ro d z in n y m , K rak ó w  1958, s. 111—112.
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M ożna się domyślać, że przyczyną takiego rozstrzygnięcia jest ukształtow anie 
p rzesłanek  insty tucji uznania dziecka. Uznanie dziecka następuje w  drodze zło­
żenia przez uznającego odpowiedniego oświadczenia w oli przed  k ierow nikiem  u rzę­
du s ta n u  cywilnego lub  przed sądem  opiekuńczym  (art. 79 k.r.o.).li 12 Jeżeli m atce 
m ałoletniego dziecka przysługuje nad  nim  w ładza rodzicielska, do uznania po trzeb­
n a  je st je j zgoda (art. 77 § 1 k.r.o.). Dobrowolność uznania oraz w yrażenie zgody — 
n a  to uznanie — przez m atkę, k tó re j przysługuje w ładza rodzicielska, stw arzają  
dom niem anie, że oboje rodzice będą w ykonyw ali, zgodnie z dobrem  dziecka, p rzy ­
sługu jącą  im  władzę rodzicielską, rozstrzygając zgodnie wspólnie o w szystkich 
is to tnych  spraw ach dziecka (art. 97 § 2 k.r.o.).

T aka optym istyczna prognoza co do w zajem nych stosunków  rodziców, jak ie 
po w sta ją  w  związku z w ykonyw aniem  władzy rodzicielskiej, nie zawsze jest uza­
sadniona. K om isja K odyfikacyjna, co p raw da przy rozstrzyganiu innej kw estii, 
b ra ła  pod uwagę, iż „nierzadkie są (...) w ypadki, gdy uznanie dziecka następuje 
jedynie w  celu uniknięcia przykrego procesu o usta len ie ojcostw a, a ojca i m atk i 
nic już ze sobą nie w iąże ."13 Mogą więc istnieć różne uk łady  stosunków  faktycz­
nych, w  których  nie będą -występowały przesłanki ograniczenia (art. 109 k.r.o.) lub  
pozbaw ienia w ładzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.o.) na zasadach ogólnych, jednakże 
w spólne w ykonyw anie w ładzy rodzicielskiej w  rzeczyw istości nie będzie tu  m iało 
m iejsca albo też, jeżeli naw et będzie ono m iało m iejsce, może się okazać nieko­
rzystne  dla dziecka. W tedy w łaśnie pow inien tu  znaleźć zastosow anie art. 107 
§ 1 k.r.o.

Sądzim y, że przynajm niej jeśli chodzi o sytuację przew idzianą w  art. 107 § 1, 
to  w zajem ne stosunki pomiędzy rodzicami, k tóre p rzem aw iają za zastosowaniem  
te j norm y, należy oceniać jednakow o, niezależnie od tego, w  jak i sposób zostało 
u sta lone pochodzenie dziecka od ojca. W tym  m iejscu  należy się w ięc zastanowić, 
k iedy  najw cześniej może nastąpić ograniczenie przew idziane w  art. 107 § 1 w  w y­
padku  uznania dziecka.

U znanie dokonywane w  sądzie opiekuńczym  bądź w  urzędzie stanu  cywilnego 
nie je s t poprzedzone żadnym  postępow aniem  dowodowym, k tó re  m iędzy innym i 
m ogłoby rzutow ać na charak te r w zajem nych stosunków  pomiędzy m atką dziecka 
a  uznającym . Jedynym  w yjątk iem  w  te j m ierze może być, jak  się wydaje, 
stosunkow o rzadko spotykana w  p rak tyce sytuacja uznania dziecka w  czasie trw a ­
n ia  procesu o sądowe ustalenie o jcostw a.14 Sąd, k tóry  w  tryb ie  postępow ania n ie­
procesowego przyjął oświadczenie o uznaniu, nie może jednak, jak  się w ydaje, 
dokonyw ać innych rozstrzygnięć jako sąd opiekuńczy (np. co do' w ładzy rodziciel­
skiej). Prow adzi to  do wniosku, że zm iana okoliczności pomiędzy datą uznania

l i  W p o lsk ie j n a u c e  p raw a  rodzinnego , a  ta k ż e  w  o rzeczn ic tw ie  SN sp o rn a  Jest ro la  
zgod n o śc i u zn an ia  z rzeczyw is tym  p o k rew ień stw e m  p om iędzy  u zn a ją c y m  a uznanym . P o r.
n a  te n  te m a t: E. H o l e w d ń s k a - Ł a p i ń s k a :  S k u tk i  praiw ne u zn an ia  d o k o nanego  
p rz e z  m ężczyznę n ie  będącego  o jcem  d ziecka , N P  1972, n r  7—8, s. 1071—1089 (o raz  pow ołana  
ta m  l i te ra tu ra ) .  R ozstrzygnięc ie  tego p ro b lem u  n ie  rz u tu je  je d n a k  w  sposób is to tn y  na ro z ­
w ią z a n ie  zag ad n ień  w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j n ad  u zn an y m  d z ieck iem , d la teg o  też  n ie  za jm u jem y  
się  n im  w  n in ie jszy m  o p raco w an iu .

u  P ro je k t  k o d ek su  rodzinnego  i o p iekuńczego  (...), jw ., W arszaw a 1962, s. 48.
14 Z ag ad n ien ie  u z n an ia  d z ieck a  w  czasie, g d y  p rzec iw k o  p ra g n ą c e m u  do k o n ać  u z n an ia  

to c z y  się  p ro ces  o u s ta le n ie  o jco s tw a , zosta ło  ro z s trz y g n ię te  w  § 119 re g u la m in u  czynności 
są d ó w  w o jew ó d zk ich  i p o w ia to w y ch  w  sp raw ac h  c y w iln y ch  i k a rn y c h  (rozporządzen ie  M in. 
S p ra w ie d liw o śc i z d n ia  23.XII.1969 r ., Dz. U. N r 37, poz. 325). K o n s tru k c ja  ta  zosta ła  o cen iona  
n e g a ty w n ie  z p u n k tu  w idzen ia  p ra k ty k i.  P o r. na te n  te m a t Z. K r z e m i ń s k i :  Sądow e 
u s ta le n ie  o jco stw a  — O rzeczn ictw o, d o k try n a , k o m e n ta rz , W arszaw a 1966, s. 47—48.
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a datą w ydania orzeczenia przez sąd opiekuńczy w  tryb ie  art. 107 § 1 k.r.o.’ nie 
je s t konieczna.

Pow staje jeszcze pytanie, czy zastosow anie ograniczenia władzy rodzicielskiej 
może nastąpić bezpośrednio, czy też dopiero po upływ ie b. krótkiego czasu, po 
dacie uznania, wyłącznie na podstaw ie oceny stosunków  uznającego z m atką  dziec­
ka oraz stosunku do dziecka z okresu poprzedzającego uznanie.

W ydaje się, że n a  tak  postaw ione wyżej py tan ie należy udzielić odpowiedzi 
negatyw nej. Dopiero bowiem  od daty  uznania spoczywa na uznającym  obow ią­
zek praw ny  realizow ania w ładzy rodzicielskiej, a  na obojgu rodzicach — 
obowiązek wspólnego rozstrzygania o istotnych spraw ach  dziecka. Musi w ięc up ły­
nąć pew ien okres od daty  uznania. Ocena całokształtu okoliczności, a  zwłaszcza 
w zajem nych stosunków  rodziców n a  tle  w ykonyw ania w ładzy rodzicielskiej w  tym  
czasie, m ogłaby przem aw iać za zastosow aniem  art. 107 § 1 k.r.o. albo za inną inge­
renc ją  w  sferę  w ykonyw ania te j w ładzy (tj. za ograniczeniem  — art. 109 k.r.o., 
a naw et za pozbaw ieniem  tej w ładzy — art. 111 k.r.o., jeżeliby np. uznający za­
niedbywał w  sposób rażący  swoje obowiązki względem dziecka).

Sądzimy, że następujące bezpośrednio po uznaniu uregulow anie w ładzy rodzi­
cielskiej w  try b ie  art. 107 § 1 k.r.o., m im o przem aw iającej za nim oceny stosunków  
pomiędzy uznającym  a  m atką dziecka sprzed daty  uznania, nie byłoby zgodne 
z in tencjam i ustaw odaw cy w yrażonym i w  art. 93 k.r.o.

C. U stalenie ojcostw a w  drodze prawom ocnego orzeczenia sądu w p rzew aża­
jącej większości w ypadków  prowadzi do wniosku, że stosunki pomiędzy rodzicam i 
dziecka nie uk ładają  się praw idłow o, co zresztą nie zawsze m usi być jednoznaczne 
z negatyw nym  stosunkiem  pozwanego do dziecka (w tym  ostatn im  w ypadku, jak  
należy sądzić, przyznanie m u władzy rodzicielskiej je s t niedopuszczalne). 
W szczególności może to mieć m iejsce wówczas, gdy proces o sądowe ustalenie 
ojcostw a pośrednio toczył się z in ic ja tyw y pozwanego, k tóry  „spowodował” w yto­
czenie pow ództw a przez p roku ra to ra  na zasadzie a rt. 86 k.r.o. dlatego, że np. 
m atka dziecka odm aw iała w yrażenia zgody na uznanie (zdajem y sobie spraw ę 
z tego, że w  prak tyce będzie to  sy tuacja rzadka, nie m ożna jej jednak wyłączyć).

W tych w szystkich w ypadkach, w  k tórych  sąd usta la jący  ojcostwo, opierając 
się na całokształcie postępow ania dowodowego, doszedł do przekonania, że istnieje 
pozytyw na prognoza co do stosunków  pomiędzy ojcem a dzieckiem, a negatyw na 
co do stosunków  między rodzicam i dziecka na tle procesu wychowawczego — 
szczególnie korzystne mogłoby być tak ie  rozstrzygnięcie o władzy rodzicielskiej, ja ­
kie przew iduje w łaśnie a rt. 107 k.r.o. (art. 58 zd. 2 k.r.o.).

Prima jacie, na podstaw ie w ykładni logicznej art. 93 § 2 k.r.o., takie rozw iąza­
nie mogłoby się w ydaw ać dopuszczalne. Skoro bowiem sąd może przyznać m ęż­
czyźnie, którego ojcostw o zostało ustalone praw om ocnym  wyrokiem , p e ł n ą  w ła­
dzę rodzicielską, to  tym  bardziej m ógłby ją  przyznać w  ograniczonym zakresie. 
Przeciwko takiem u wnioskowi przem aw iają jednak poważne argum enty.

Po pierw sze — z w ykładni litera lne j art. 93 § 2 k.r.o. w ynika w yraźnie, że 
w  przeciw ieństw ie do art. 58 k.r.o. przew iduje on ty lko  alternatyw ę: przyznanie 
lub  nieprzyznanie ojcu w ładzy rodzicielskiej w  pełnym  zakresie. Po d rugie — 
art. 107 § 1 k.r.o. odnosi się t y l k o  do sytuacji, kiedy pełna w ładza rodzicielska 
już p r z y s ł u g u j e  obojgu rodzicom nie pozostającym  ze sobą w  zw iązku m a ł­
żeńskim. W ydaje się, że przedstaw ione wyżej argum enty  uzasadniają w  sposób 
dostateczny tw ierdzenie, że na gruncie p raw a obowiązującego nie jest m ożliwe 
przyznanie ojcu, po sądowym  usta len iu  ojcostwa, w ładzy rodzicielskiej w  zakresie 
ograniczonym  do określonych tylko obowiązków i p raw  w  stosunku do osoby dziec­
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ka. Sąd procesowy, czy też później sąd opiekuńczy może przyznać ojcu władzę 
rodzicielską (jeżeli już podejm uje taką decyzję) tylko w pełnym  zakresie. Bezpo­
średnią konsekw encją takiego rozwiązania jest konieczność istn ienia z m i a n y  
o k o l i c z n o ś c i  (w stosunku do momentu, kiedy sąd podjął decyzję o przyzna­
niu w ładzy rodzicielskiej) jako przesłanki zastosowania dyspozycji art. 107 § 1 k.r.o.

Różni to sy tuację przy  sądowym ustaleniu ojcostwa od sy tuacji uznania.
Słusznie podnoszono w  piśm iennictwie, że przyznanie władzy rodzicielskiej ojcu 

np. przez sąd opiekuńczy i ograniczenie następnie tej władzy na podstaw ie a rt. 107 
§ 1 przez ten  sam  sąd w  najbliższym  czasie, bez żadnej zmiany okoliczności, na­
leżałoby po trak tow ać jako  swego rodzaju „obejście ustaw y”. 15

Dotychczas rozw ażaliśm y ty lko możliwość ograniczenia władzy rodzicielskiej 
ojca przy pozostaw ieniu jej w  pełnym  zakresie matce. Wiązało się to  z uznaniem  
dziecka przez ojca i z sądowym  ustaleniem  ojcostwa. Takie sytuacje zachodzą 
w  prak tyce najczęściej. Niem niej jednak należy podkreślić, że na gruncie art. 107 
§ 1 m ożliwa jest sy tuacja  odw rotna, polegająca mianowicie na tym , że sąd opie­
kuńczy pozostawi ojcu w ładzę rodzicielską.

3. Sam fak t niepozostaw ania rodziców w  związku małżeńskim, skoro nie n a ­
stąpiła żadna ingerencja w wykonywanie przez nich władzy rodzicielskiej na za­
sadach ogólnych (art. 109 i 111 k.r.o.), nie może być w ystarczający, jak  się w ydaje, 
do zastosow ania konstrukcji przewidzianej w  art. 107 § 1 k.r.o. Decydujące zna­
czenie m a natom iast ustalenie, czy w  świetle oceny całokształtu sytuacji w yko­
nyw anie przez oboje rodziców pełnej władzy rodzicielskiej koliduje z dobrem  dziec­
ka. Art. 107 k.r.o. nie w ym ienia co praw da dobra dziecka jako k ry terium  tej oceny. 
W ynika ono jednak z ogólnych reguł dotyczących w ykonyw ania władzy rodzi­
cielskiej, a zwłaszcza z art. 95 § 3 k.r.o.

Jak  już zaznaczyliśm y, decydujące znaczenie dla prawidłowej realizacji procesu 
wychowawczego m a istnienie jednolitej jego linii, k tóra może być usta lona tylko 
w  ścisłym w spółdziałaniu rodziców. Płaszczyzna dla takiego ■współdziałania istn ieje 
niew ątpliw ie wówczas, gdy rodzice pozostają w  konkubinacie, k tóry  co do treści 
ich w zajem nych stosunków  odpowiada istnieniu praw idłow o funkcjonującego 
związku m ałżeńsk iego16. Istn ienie konkubinatu wyłącza więc, jak  się w ydaje, do­
puszczalność zastosow ania art. 107 § 1 k.r.o.

N iew ątpliw ie osłabia możliwość współdziałania pomiędzy rodzicam i b rak  p erm a­
nentnego kon tak tu  między nim i — a taka sytuacja przede wszystkim  może w y­
stępować wówczas, gdy rodzice nie m ieszkają razem. Brak wspólnego m iejsca za­
m ieszkania jest z kolei niew ątpliw ie jednym  z elementów sytuacji, k tó rą  można 
określić jako  życie rodziców w  r o z ł ą c z e n i u .

Powyższe stw ierdzenie prowadzi do wniosku, że tylko pozornie istn ieje  zasadni­
cza różnica pomiędzy hipotezam i § 1 i 2 art. 107 k.r.o., i pozwala na dalsze w spólne 
rozpatryw anie przesłanek stosowania obu paragrafów  tej normy.

III. A rtyku ł 107 § 2 k.r.o. może mieć zastosowanie wówczas, gdy jednocześnie 
w ystępują trzy  elem enty: a) rodzice dziecka pozostają w  związku małżeńskim, 
b) obojgu rodzicom przysługuje „pełna” władza rodzicielska nad dzieckiem, c) ro ­
dzice żyją w  rozłączeniu.

15 T ak  B. D o b r z a ń s k i :  K odeks rodzinny  i op iekuńczy  — K o m en ta rz  (p rac a  zb io­
row a), W arszaw a 1966, s. 619.

16 Na ogół p rz y jm u je  się, że k o n k u b in a t to  m a jące  cechy trw a ło śc i pożycie k o b ie ty  
i m ężczyzny n ie  p o zo s ta jący ch  ze sobą w zw iązku m ałżeńskim  o raz p ro w ad zen ie  p rze2 
n ich  g o sp o d a rs tw a  dom ow ego. P o r. na  te n  tem a t S. S z e  r: K o n k u b in a t, ,,S tu d ia  C yw ili- 
s ty c zn e” 1969, tom  X III—XIV, s. 355 i nast., a tak że  o rzeczenie S ądu  N ajw yższego  z dn ia  
17.11.1948 r . (OSN 1949, poz. 15), k tó re  zaw iera  „d efin ic ję” k o n k u b in a tu .
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Jeżeli rodzice dziecka pozostają w  zw iązku m ałżeńskim , to  je s t regułą, że przy­
sługuje im  pełn ia w ładzy rodzicielskiej (art. 93 k.r.o.). N ajisto tn iejsze je st więc 
ustalenie, kiedy należy uznać, iż życie rodziców w  rozłączeniu pow inno spowodo­
w ać zastosowanie art. 107 § 2 k.r.o., oraz co należy rozum ieć przez pojęcie „roz­
łączenie”.

Podobnie jak  w  sy tuacji § 1 art. 107 k.r.o., isto tną rolę pow inna odgrywać ocena 
całokształtu okoliczności z punk tu  w idzenia dobra dziecka.

Przystępując do próby sprecyzowania, co należy rozum ieć przez pojęcie „życie 
w rozłączeniu”, m usim y podkreślić, że w  obecnie obowiązującym  praw ie  rodzinnym  
nie istnieją żadne elem enty definicji tego p o ję c ia17.

1. W uzasadnieniu p ro jek tu  kodeksu rodzinnego i opiekuńczego K om isja Ko­
dyfikacyjna użyła sform ułow ania „separacja fak tyczna”18 19 na określen ie sytuacji, 
k tó rej dotyczy om aw iany art. 107 § 2 k.r.o. „Separacja fak tyczna”, podobnie jak  
„życie w rozłączeniu”, nie m a ustalonego znaczenia w  system ie polskiego praw a 
rodzinnego. Pojęcie to nie jest rów nież jednoznacznie in te rp re tow ane w  nauce 
praw a rodzinnego. P rzykładow o wskażem y tu  k ilka takich  definicji.

I tak np. w edług A. W oltera separacja faktyczna to „faktyczne ustan ie w spól­
nego pożycia m ałżonków” u . J. L itauer definiow ał ją  jako  tak i stan , w  którym : 
„małżonek faktycznie nie spełnia żadnego z obowiązków wchodzących w  skład 
pojęcia wspólności m ałżeńskiej” 20. Zdaniem  J. Sledzińskiego „pod pojęcie separacji 
faktycznej podpadają tylko te przypadki, przy których jeden lu b  oboje z m ałżon­
ków  okresowo lub trw ale  uchylają się od obowiązku wspólnego pożycia w  z a ­
m i a r z e  (podkreślenie nasze — autorzy) zerw ania wspólności m ałżeńsk ie j” 21.

W tej sytuacji trudno  uznać, że zw rot ustaw y: „życie w  rozłączeniu” jest jedno­
znaczny, ponieważ uzasadnienie kodeksu w skazuje na to, że chodzi tu  o separację 
faktyczną.

17 N ależałoby  jeszcze d o dać , że n ie  u k aza ło  się  d o ty ch czas o p u b lik o w a n e  o rzeczen ie , k tó re  
by  rzu ca ło  św ia tło  na  in te re su ją c e  n as zag ad n ien ie  n a  tle  a r t .  107 § 2. N ie m a  rów nież  
w  zasadzie w ypow iedzi n a  te n  te m a t w  p iśm ien n ic tw ie . W ypow iedzi K. Jag ie lsk ieg o  d o ty ­
czące a r t . 953 § 2 p ro je k tu  k .c. (K. J a g i e l s k i :  K ry ty czn ie  o u ję c iu  w ład zy  rodz ic ie lsk ie j 
w  p ro jek c ie  ko d ek su  cyw ilnego , N P  1960, n r  4, s. 1496) o raz  B. D obrzańsk iego  d o tyczące  
a r t . 102 § 2 w  p ro je k c ie  k .r.o . z 1962 r. (B. D o b r z a ń s k i :  W ładza ro d z ic ie lsk a  w  p ro jek c ie  
k o d ek su  ro d zinnego  1 op iekuńczego , P a l. 1963, n r  4, s. 35 i n as t.)  a p ro b u ją  je d y n ie  now e 
rozw iązan ie , n ie  w d a ją c  się bliżej w  p ró b ę  in te rp re ta c j i  in te re su ją c e g o  n a s  p ro b lem u . 
W cy t. w yżej K o m en ta rzu  do  k .r .o . z n a jd u je m y  na  tle  o m aw ian e j p ro b le m a ty k i w łaściw ie 
ty lk o  k ró tk ą  w zm iankę.

18 P ro je k t  kod ek su  ro d z in n eg o  i o p iekuńczego  (...), Jw., W arszaw a 1962, s. 49.
19 A. W o l t e r :  W zajem ne o bow iązk i m ałżo n k ó w  w  p rz y p a d k u  fak ty c z n e g o  u s ta n ia  

w spólnego pożycia, D P P  1947, n r  5, s. 19.
20 J . L i t a u e r :  G losa do o rzeczen ia  SN C. P rez. 4/47 do tyczącego  a r t .  7 p ra w a  m ał­

żeńsk iego  m ają tk o w eg o , P iP  1947, n r  12, s. 118.
21 J . S l e d z i ń s k i :  Z zag ad n ień  fak ty czn eg o  ro z łączen ia  m ałżonków , P iP  1952, n r  5—6,

s. 812. ^
W ypada tu  rów nież  zaznaczyć, że w  p iśm ien n ic tw ie  n a jn o w szy m  m ożna zn aleźć  p ró b y  

op isu  s ta n u  se p a ra c ji fa k ty c z n e j w  m o n o g rafii J . G w i a z d o m o r s k i e g o :  A lim en ta ­
c y jn y  obow iązek m iędzy  m a łżo n k am i, W arszaw a 1970. W ym ien iony  a u to r  w y ró żn ia  pew ne 
g ru p y  stan ó w  fa k ty c z n y c h  sta n o w iący ch  z jaw isk o  s e p a ra c ji  fa k ty c z n e j, w y m ie n ia ją c  tu  
na p rzy k ład : w y p ad k i fak ty czn eg o  ze rw an ia  pożycia  m ałżeńsk iego  w  m a łżeń s tw ie  bezdzie t­
n y m  (s. 61) i fak ty czn e  ze rw an ie  pożycia  p rzez  opuszczen ie  p rzez  jed n o  z m ałżonków  
w spólnego  g o sp o d ars tw a  w  m a łżeń s tw ie  m a ją c y m  dzieci, k tó re  n ie  są w  s ta n ie  u trzy m ać  
się sam odzie ln ie  (s. 65). W y d a je  się je d n a k , że w w y m ien io n e j m o n o g ra fii n ie  m am y do 
czyn ien ia  z p ró b ą  sy n te ty c zn eg o  (uogó ln ia jącego) u ję c ia  s ta n u  S ep arac ji fa k ty c z n e j, ale 
racze j z eg zem p lifik ac ją  ta k ic h  sta n ó w  z p u n k tu  w id zen ia  zasadn iczego  te m a tu  p ra c y , 
t j .  obow iązku  a lim en tacy jn eg o .
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W dalszych wywodach nadal więc będziemy się posługiwać zw rotem  „życie 
w  rozłączeniu”.

Przez pojęcie „życie m ałżonków w  rozłączeniu” m ożna rozumieć:
a) istn ienie odrębnych m iejsc zam ieszkania (pobytu), co n ie  m a żadnego w pły­

wu na ch a rak te r w zajem nych stosunków  między m ałżonkam i, w ynika zaś z p rzy­
czyn obiektyw nych i nie stanow i przejaw u rozkładu pożycia;

b) oddzielne przebyw anie m ałżonków  będące przejaw em  istn ien ia  zupełnego 
i trw ałego  rozkładu pożycia m ałżeńskiego, k tó ry  stanow i przesłankę orzeczenia 
rozw odu zgodnie z art. 56 k.r.o.;

c) oddzielne przebyw anie małżonków, k tó re  jest w yrazem  zerw ania więzi w y­
stępujących w  praw idłow o funkcjonującym  związku m ałżeńskim  i może (choć nie 
musi) doprowadzić w  przyszłości do takiego rozkładu pożycia, k tó ry  będzie sta ­
nowić przesłankę orzeczenia rozwodu (rozkład zupełny i trw ały).

2. Jednym  z dowodów na to, że zw rot „życie m ałżonków w  rozłączeniu” może 
być różnie rozum iany, je s t orzecznictwo Sądu Najwyższego oraz wypowiedzi dok­
tryny dotyczące a r t  30 § 2 kodeksu rodzinnego. W ym ieniony przepis k.r. dotyczył 
tzw. zasady rekrym inacji. Stanow ił on, że „rozwód nie może być orzeczony, jeżeli 
żąda go m ałżonek wyłącznie w inny rozkładu pożycia, chyba że drugi m ałżonek 
w yrazi na to zgodę”. W § 2 stw ierdzono zaś: „Jednakże m im o b rak u  te j zgody 
sąd, m ając  na względzie in teres społeczny, może orzec rozwód w  w ypadkach w y­
jątkow ych, jeżeli m ałżonkowie p o z o s t a j ą  w  d ł u g o t r w a ł y m  r o z ł ą c z e -  
n i u” (podkr. nasze — autorzy).

N iem al powszechne były zapatryw ania, w yrażane zarów no przez orzecznictwo 
jak  i naukę p raw a rodzinnego, że przez „rozłączenie m ałżonków ” w  rozum ieniu 
art. 30 § 2 k.r. należy rozum ieć t y l k o  rozłączenie co do m iejsca pobytu, że nie 
m usi się ono łączyć z rozkładem  pożycia m ałżeńskiego22. Aby nie było co do tego 
w ątpliw ości, wytyczne rozwodowe z 1955 r. podawały, że chodzi tu ta j przykładowo 
o „rozłączenie m ałżonków spowodowane pobytem  w  szpitalu, długotrw ałym  w y­
jazdem  służbowym, pracą zarobkową m ałżonków  w  różnych odległych od siebie 
m iejscow ościach” 23.

3. Przytoczone wyżej poglądy na tem at pojęcia „życie w  rozłączeniu”, które 
w ystępow ało w  poprzednio obowiązującym  stanie praw nym , przem aw iałyby za 
wnioskiem , że istnienie odrębnych m iejsc zam ieszkania rodziców je st w ystarcza­
jące do zastosow ania art. 107 k.r.o. Do takiego samego w niosku skłaniałyby argu­
m enty  praw noporów naw cze w ynikające z powołanych we w stępie rozstrzygnięć, 
jak ie  są zaw arte  w  ustaw odaw stw ie rodzinnym  państw  socjalistycznych.

Przeciw ko takiem u w nioskow i przem aw iają jednak  pow ażne kontrargum enty . 
A rtyku ł 30 § 2 k.r. dotyczył zupełnie innej instytucji, argum entacja zaś praw no- 
porów naw cza z na tu ry  rzeczy może mieć ty lko znaczenie pośrednie.

N iew ątpliw ie, rozw iązanie zaw arte w  art. 107 k.r.o. wywodzi się z podobnych 
przesłanek co uregulow anie w ładzy rodzicielskiej po rozw odzie24. Tymczasem myśl, 
k tó ra  leżała u podstaw  uregulow ania w ładzy rodzicielskiej po rozwodzie, w yrażała

22 T ak  np .: Z. W i s z n i e w s k i  w  p ra c y  zb io row ej: K o deks ro d z in n y  — K om en tarz , 
W arszaw a 1959, s. 246 i n a s t.;  w y ty czn e  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i i p ra k ty k i sąd o w ej w za­
k re s ie  s to so w an ia  a r t .  29 k .r . z d n ia  28.V.1955 r., OSN 1955, poz. 46; o rzeczen ie  Sądu  N a j­
w yższego z d n ia  7.XI.19S5 r., P iP  1957, n r  2. In acze j J .  G w iazdom orsk i w  g losie  do cy to ­
w anego  o rzeczen ia  (tam że, s. 41).

22 W yty czn e  (...) z dn ia  28.V.19S5 r., jw ., OSN 1955, poz. 46.
24 W sk azu je  n a  to  ew o lu c ja  p rzep isów  d o ty czący ch  w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j, w  szczególności 

n a d  dzieck iem  pozam ałżeńsk im , p rzed staw io n a  w  p k t 1 n in ie jszeg o  o p raco w an ia . Zobacz 
w  szczególności tezy  tzw . „ re fe ra tu  k o n s ty tu c y jn e g o ’* z 1953 r . (p rzyp is 10).
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się w  przekonaniu, że w arunkiem  należytego w ykonyw ania tej w ładzy przez oboje 
rodziców jest ich harm onijne współdziałanie dla dobra dziecka25. Je s t rzeczą bez­
sporną, że najlepsze w arunk i dla takiego harm onijnego w spółdziałania w ystępują 
w  sytuacji, k iedy rodzice zam ieszkują razem. Niem niej jednak  w ydaje się, że samo 
oddzielne przebyw anie rodziców nie przekreśla jeszcze możliwości takiego w spół­
działania. Należałoby przypom nieć w  tym  m iejscu, że w edług nowo w prow adzo­
nego rozw iązania w  art. 58 k.r.o., naw et po orzeczeniu- rozwodu, jeżeli stosunki 
pomiędzy rodzicam i nie są napięte, sąd może pozostawić kw estię w ładzy rodziciel­
skiej bez zm ian. Tym bardziej więc w ydaje się, że przed rozwodem  sąd może sko­
rzystać z możliwości ograniczenia władzy rodzicielskiej jednego z rodziców tylko 
w sytuacji, kiedy żyją oni w  rozłączeniu na skutek chociażby częściowego tylko 
rozkładu pożycia m ałżeńskiego, łączącego się z napiętym i sytuacjam i i konfliktam i. 
Jak  wiadom o, ta k a  w łaśnie sytuacja u trudn ia podejm ow anie praw idłow ych, w spól­
nych decyzji w  stosunku do dzieci i tym  sam ym  może zagrażać ich dobru 26 * 28.

Z drugiej jednak  strony w ydaje się, że przyjęcie rozw iązania, w  k tórym  „życie 
w rozłączeniu” rodziców m iałoby się łączyć tylko z takim  rozkładem  pożycia, k tóre 
uzasadnia udzielenie rozwodu (rozkład zupełny i  trw ały), prow adziłoby do niepo­
trzebnego zwężenia kręgu sytuacji, kiedy to sąd opiekuńczy może ograniczyć w ła­
dzę jednego z rodziców, czyli znowu wypaczałoby to  — w pew nym  sensie — głów ­
ny cel art. 107 § 2.

Należałoby jednak  zaznaczyć, że naw et przy przyjęciu in te rp re tac ji z w arian tu  
drugiego i tak  rozw iązanie art. 107 § 2 wnosiłoby wiele — jeśli chodzi o  szybkość 
i elastyczność działania — w sytuacjach patologicznych w  rodzinie. Po prostu  n a ­
w et przy przyjęciu  tej in te rp re tac ji nie zachodzi potrzeba czekania na udzielenie 
rozwodu (którego czasami można nie udzielić z powodu innych przesłanek  nega­
tywnych, jak  np. w yłącznej winy jednego z małżonków), aby móc w  sy tuacjach  
napiętych uregulow ać w sposób w łaściwy spraw y z zakresu w ładzy rodzicielskiej.

W związku z tym , co powiedziano wyżej, w ydaje się, że najbardziej odpow ia­
dające celowi, jak i m a spełnić ograniczenie władzy rodzicielskiej jednego z rodzi­
ców, odnoszące się do hipotezy art. 107 § 2, będzie przyjęcie in te rp re tac ji z w a­
rian tu  trzeciego. Rozłączenie co. do m iejsca pobytu rodziców-m ałżońków w  tym  
ujęciu m usi się łączyć z rozkładem  pożycia. Rozkład ten  jednak  nie m usi być 
jeszcze zupełny i trw ały.

Odnosząc powyższe usta len ia do sytuacji, k tó ra  w ystępuje wówczas, gdy w ładza 
rodzicielska przysługuje rodzicom, k tórzy nie pozostają w  związku m ałżeńskim , n a­
leżałoby stw ierdzić, że art. 107 § 1 k.r.o. pow inien mieć zastosow anie w tedy, gdy 
rodzice dziecka posiadający odrębne m iejsce zam ieszkania pozostają w  tak ich  sto­
sunkach, k tó re  w yłączają możliwość bezkonfliktowego porozum iew ania się i uzgad­
niania jednolitej linii wychowawczej.

IV. 1. Ja k  w ynika z powyższych rozważań, nasuw ają się dw a isto tne zarzu ty  
przy  ocenie przesłanek stosowania art. 107 k.r.o. Po pierw sze — nie dostrzegam y 
uzasadnienia dla w yodrębnienia sytuacji, w  k tó rej rodzice dziecka, w  stosunku do 
którego przysługuje im  pełnia w ładzy rodzicielskiej, nie pozostają w  zw iązku m ał­
żeńskim. Po d rugie — przesłanka zastosow ania art. 107 § 2, jaką je st „życie w  ro z­
łączeniu”, w ydaje się niedostatecznie precyzyjna.

25 P o r. np . B. D o b r z a ń s k i :  W ładza rodzic ie lsk a  w  p ro je k c ie  k o d ek su  ro d z in n eg o
i op iekuńczego , „ P a le s tra ” 1963, n r  4, s. 34; A. Z i e l i ń s k i :  K odeks ro d z in n y  i op iek u ń czy ,
BMS 1964, n r  2, s. 10.

28 P a trz  n a  te n  te m a t B. D o b r z a ń s k i :  K odeks ro d z in n y  i o p iek u ń czy  — K o m en ta rz  
(p raca  zb iorow a), W arszaw a 1966 r., s. 620.
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Ratio legis a rt. 107 k.r.o. (podobnie ja k  a rt. 58 zd. 2 k.r.o.) polega na w yelim i­
now aniu — zgodnie z dobrem  dziecka — m ożliwości konfliktów , jak ie  mogłyby 
pow staw ać pomiędzy rodzicam i dziecka w  zw iązku z realizow aniem  przez każde 
z nich przysługującej m u władzy rodzicielskiej, a k tórych  źródłem  jest układ 
osobistych stosunków  pomiędzy rodzicam i, niezależny całkowicie od fo rm alnopraw ­
nego ukształtow ania stosunków  pomiędzy nim i. Dlatego ten  sam  fa k t niepozosta- 
w an ia rodziców w  związku m ałżeńskim  nie m a istotnego znaczenia.

Na m arginesie należy zaznaczyć, że tak a  w łaśnie lin ia  rozum ow ania została 
zrealizow ana w  większości ustaw odaw stw  rodzinnych w  państw ach socjalistycz­
nych. W tej sy tuacji postulow alibyśm y de lege ferenda zrezygnow anie przez u s ta ­
w odawcę z obecnego w yodrębnienia w ypadku niepozostaw ania przez rodziców 
dziecka w  zw iązku małżeńskim .

K onsekw encją takiego ujęcia zagadnienia je s t ograniczenie hipotezy om aw ianej 
norm y tylko do jednej przesłanki. W ydaje się, że pow inno nią być — zam iast 
„życie w  rozłączeniu” — niepozostaw anie rodziców dziecka w e wspólnocie rodzin­
nej. P roponow ane sform ułow anie pozwoliłoby, jak  sądzim y, w yelim inow ać te sy­
tuacje, w  k tó rych  m im o rozłączenia co do m iejsca zam ieszkania (pobytu) rodzice 
dziecka nadal zam ierzają pozostawać w e w spólnym  pożyciu.

2. W pew nym  związku z om aw ianą problem atyką pozostaje sygnalizow ane już 
w  tym  opracow aniu zagadnienie ukształtow ania w ładzy rodzicielskiej nad dzieckiem 
pozam ałżeńskim . Obecne rozwiązanie, zwłaszcza dotyczące sądowego usta len ia ojco­
stw a (art. 93 § 2 k.r.o.), nie liczy się w  pełni z rea liam i życia. W ydaje się, że 
byłaby celowa odpow iednia zm iana ustaw y pozw alająca sądowi, k tóry  ustalił 
ojcostwo, dokonać takiego rozstrzygnięcia w  kw estii w ładzy rodzicielskiej, jakie 
je s t zaw arte  obecnie w  art. 58 zd. 2 i w  art. 107 k.r.o.

KAZIMIERZ KRZEMIŃSKI

Podmiotowy zakres kontroli sprawowanej z urzędu 
przez sqd rewizyjny w postępowaniu cywilnym

A u to r  po d d a je  k r y ty c e  d o tych cza so w e  po g lą d y  na  te m a t p o d m io to w eg o  Za­
k re su  k o n tro li  sądu re w izy jn e g o . U w aża , t e  art. 381 k .p .c . d o ty c z y  zarów no  
p rze d m io to w y c h  ja k  i p o d m io to w y c h  gran ic ro zpoznan ia  sp ra w y  p rze z  sąd II  
in s ta n c ji  t  t e  ty lk o  ta ka  in te rp re ta c ja  za p e w n ia  u d zie le n ie  p e łn e j  i  s z y b k ie j  
o c h ro n y  p ra w n e j w  spraw ach  o szc zeg ó ln e j don iosłości sp o łeczn e j.

N ajgłówniejszą funkcją sądu rew izyjnego jest spraw ow anie kon tro li nad orze­
czeniami sądów pierwszej instancji.

W ydaw anie przez sąd rew izyjny m erytorycznych rozstrzygnięć o żądaniach stron 
powinno być, moim zdaniem , sporadyczne, zachodzić n ie jako  na m arginesie jego 
podstawowej działalności kontrolnej. Spraw ow anie kontroli odbyw a się nie tylko 
w  in teresie strony, k tó ra  w niosła rew izję, ale również w  in teresie społecznym w celu 
realizacji zasady praworządności. W naszym  system ie odwoławczym sąd rew izyjny


