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na wypadek niemoznoS$ci wykonania zapisu w naturze byloby wolg testatora, azeby
zapis byl wykonany w formie ekwiwalentu pienieznego.

W konsekwencji przyjaé zatem trzeba, ze zapis naruszajgcy przepisy, ktbére ogra-
niczajg podzial gospodarstwa rolnego nalezgcege do spadku, nie jest z tego po-
wodu niewazny. Mozna moéwié co najwyzej o jego bezskutecznosci tylko wtedy,
gdy chodzi o wykonanie zapisu w naturze, zapisobiercy bowiem przystluguje prawo
do pienieznego ekwiwalentu.

Na zakonczenie, aby juz zamkngé¢ omawiany problem, nalezy ustosunkowaé sie
do pogladéw, wedle ktoérych zapis, ktéry narusza przepisy ograniczajgce podzial
gospodarstwa rolnego nalezgcego do spadku, jest niewazny. Takie stanowisko re-
prezentuje m. in. Jan Gwiazdomorski (op. cit., str. 266). Zdaniem tegoz autora nie-
wazno$¢ zapisu wynika¢ ma w takim wypadku z treSci przepisu art. 58 § 1 k.c.

Wydaje sie, ze poglad ten byiby do przyjecia jedynie przy jednoczesnym od-
rzuceniu twierdzenia o luce w przepisie art. 1067 § 1 k.c. Podkres$lié bowiem nale-
zy, ze sam przepis art. 1067 § 1 k.c. sankcji niewazno$ci nie zawiera. Istnienie
wspomnianej luki wykazalem -— moim zdaniem — wyzej. Jezeli wiec przyjmie
sie, ze owa luka powinna by¢é wypelniona stosowanymi przez analogie przepisa-
mi dotyczgcymi splat przy dziale spadku, to tym samym nie mozina — opierajgc
sie na przepisie art. 58 § 1 k.c. — moéwié o niewaznosci wymienionego wyzej zapisu.

ELZBIETA HOLEWINSKA-LAPINSKA i ANDRZEJ tAPINSK!

Przestanki zastosowania art. 107 k.r.o.

Po przeprowadzeniu wyktadni hipotez § 1 i 2 art. 107 k.r.0o. autorzy dochodzq
do wniosku, 2e jedyng przestankq ograniczenia wtadzy rodziclelskiej powinien
byé — zgodnie z dyspozycjq tej normy — brak faktycznej wspdlnoty rodzinne}
pomiegdzy rodzicami dziecka.

W interesie dziecka lezy realizowanie caloksztaltu procesu wychowawczego przez
oboje rodzicOw. Zrealizowana we wszystkich nowszych ustawodawstwach rodzin-
nych, a zwlaszcza w ustawodawstwach rodzinnych panstw socjalistycznych, zasada
réwnouprawnienia kobiety i mezczyzny w stosunkach rodzinnych przemawia row-
niez za jednakowym uregulowaniem uprawniei i obowigzké6w kazdego z rodzicow
wobec dzieci. Teoretycznie rzecz ujmujgc, gdy oboje rodzice sg znani, najkorzyst-
nicjsze z punktu widzenia interesé6w dziecka jest wykonywanie wtadzy rodziciel-
skiej nad nim przez oboje rodzicow. Wymaga to jednak istnienia takich stosunkéw
pomiedzy samymi rodzicami, ktére gwarantujg podejmowanie zgodnych decyzji
w procesie wychowania dziecka, oraz istnienia takich ukladéw faktycznych, ktére
warunkujg istnienie stalego koritaKtu pomiedzy samymi rodzicam: oraz pomiedzy
kazdym z nich a dzieckiem. Warunki te sg zrealizowane najpelniej w prawidlowo
funkcjonujgcym zwigzku matzenskim,

Jezeli rodzice dziecka nie sg malzenstwem albo jezeli mimo pozostawania w
zwigzku malzenskim Zyjg w rozlgczeniuy, istnieje potencjalne niebezpieczeistwo nie-
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prawidlowego wykonywania przez nich przystugujgcej im pelnej wladzy rodzi-
cielskiej nad wsp6lnym dzieckiem. Brak statych kontaktéw miedzy rodzicami, na-
piete lub wrogie stosunki pomiedzy nimi nie sprzyjajg prawidlowej, zgodnej i har-
monijnej realizacji jednolitej linii wychowaweczej. Dobro dziecka moze w takich
wypadkach przemawiaé za ograniczeniem wladzy rodzicielskiej jednego z rodzi-
cow, chociazby kosztem ,dobra tego rodzica”, ktéremu nie mozna zarzucié niena-
lezytego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Wedlug obecnie obowigzujgcego stanu
prawnego ograniczenie takie moze nastgpi¢ w drodze orzeczenia sgdu opiekuncze-
go, gdy zostang spelnione przestanki wskazane w art. 107 k.r.o.

Dyspozycja art. 107 zawiera rozstrzygniecie analogiczne do rozstrzygniecia mo-
gacego nostapié¢ w wyroku rozwodowym zgodnie z art. 58 zd. 2 k.r.o. Poglady repre-
zentowane w nauce prawa oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wykladni
art. 58 zd. 2 k.r.o. znajdg wiec odpowiednie zastosowanie przy wyktadni dyspozycji
art. 107 k.r.o. Fakt ten oraz zwyczajowo przyjeta objeto§é artykulu uzasadniajg
cgraniczenie naszych rozwazan tylko do analizy przestanek zastosowania art.
107 k.r.o.

I. Artykul 107 k.r.o. nie mial odpowiednika w dotychczasowym stanie prawnym.
Jak wynika z treSci uzasadnienia projektu kodeksu rodzinnego i opiekunczego,!
wprowadzenie art. 102 (art. 102 projektu mial tre$é analogiczng do treSci art. 107
k.r.0.) stanowilo najwazniejszg, zaaprobowana przez dyskusje publiczng zmiane
stanu prawnego w zakresie wladzy rodzicielskiej. Komisja Kodyfikacyjna ocenila
odmienne stanowisko k.r. z 1950 r. jako ,(.) niezyciowe i szkodliwe spolecznie”.?

Jest faktem znamiennym, Ze prawie wszystkie ustawodawstwa rodzinne krajow
socjalistycznych zawieraja przepis przewidujacy sytuacje, kiedy rodzice dziecka
zamieszkujg oddzielnie. Regulg jest, Ze przyjmuje sie woéwczas takie
mozliwoéei uregulowania wladzy rodzicielskiej jak w wypadku rozwodu.

Wydaje sie godny podkreslenia fakt, ze odpowiednie przepisy prawa rodzinnego
w Zwigzku Radzieckim, Czechoslowacji, Rumunii i na Wegrzech operuja terminem
,rodzice” nie czynigc dystynkeji (w przeciwienstwie do przepisbw obecnie u nas
obowiazujgcych) co do tego, czy pozostaja oni w zwigzku matZeriskim, czy tez nie.

Niech za pewien przyklad wzorcowy postuzy tu ustawodawstwo rodzinne Zwigz-
ku Radzieckiego, a w jego ramach — rozwigzanie przyjete przez kodeks Republiki
Rosyjskiej z 1969 r. Artykul 55 wymienionego kodeksu stanowi, ze ,jezeli rodzice
na skutek rozwodu lub tez z innych przyczyn (podkr. nasze — autorzy) nie
mieszkaja razem, to od ich porozumienia zalezy, przy ktérym z rodzicow beda mie-
szkaly maloletnie dzieci. W braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad, ma-
jac na wzgledzie dobro matoletnich dzieci”. Artykul nastepny tego kodeksu regu-
luje sprawy zwigzane z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej rodzica oddzielnie
mieszkajgcego.? Fakt, ze podstawowym, i w gruncie rzeczy jedynym, kryterium
pctrzeby dokonywania zmian we wsp6lnym wykonywaniu przez rodzicéw ,réw-
nej” wtadzy rodzicielskiej jest oddzielne ich zamieszkanie, jeszcze dobitniej wy-
nika ze sformulowania zamieszczonego w ustawie czechoslowackiej. Artykul 50
pkt 1 ustawy o rodzinie z 1963 r. stanowi: ,JezZeli rodzice matoletniego dziecka nie

1 Projekt kodeksu rodzinnego i opiekunczego ofaz przepisbw wprowadzajacych kodeks
rodzinny i opiekunczy, Warszawa 1962, s. 49.

2 Tamze.
3 Nalezy zaznaczyé, ze w ustawodawstwie ZSRR przyjmuje sig, iz takie po orzeczeniu

rozwodu rodzicom przystuguja ,,réwne prawa w stosunku do dzieci”, jak to stanowi art. 18
Zasad ustawodawstwa Zwigzku Radzieckiego i Republik Zwigzkowych o malzenstwie i ro-

dzinie z 1968 r.
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mieszkajg razem, sad ureguluje takie z urzedu ich prawa i obowiazki, w szczegél-
nosci rozstrzygnie o tym, komu zostanie powierzone wychowanie dziecka i w jaki
spos6b kazde z rodzicow przyczyniaé sie bedzie do jego utrzymania”.

Identyczny w gruncie rzeczy przepis zawiera ustawodawstwo rumufiskie z 1953 r.
(art. 100). Oryginalny w swoim rozwiazaniu, opierajacy sie na tym samym kryte-
rium, jest odpowiedni przepis ustawy wegierskiej z 1952 r. Artykul 76(1) stanowi,
ze ,w wypadku gdy rodzice mieszkajgcy oddzielnie nie moga pogodzié sie co do
wykonywania pieczy nad dzieckiem, spér rozstrzyga sad. Z reguly synéw po ukon-
czeniu przez nich 6 lat nalezy umie$ci¢ u ojca, corki zas, jak ré6wniez synéw ponizej
6 lat — u matki”. Jak widaé i tutaj podstawa swoistego podzialu wiladzy rodzi-
cielskiej nad poszczegblnymi dzieémi bedzie decyzja rodzicéw o oddzielnym za-
mieszkiwaniu, ¢

Na tle sformulowan przytoczonych przepisbw ustawodawstw socjalistycznych
mozna sgdzi¢, wychodzac z celowoSciowego punktu widzenia, %e nie chodzi w nich
tylko o sam fakt oddzielnego zamieszkiwania rodzicow, lecz ze jest on ponadto
zewnetrznym wyrazem zerwania wspélnoty rodzinnej.®> Kwestia ta wynika nato-
miast w sposdb wyraZny z postanowienia § 45 pkt 4 kodeksu rodzinnego NRD
z 1965 r., ktéry stanowi: ,Jezeli rodzice Zyja oddzielnie, gdyz oboje lub jedno
z nich nie chce pozostawaé we wspo6lnocie malzenskiej (podkr. nasze —
autorzy), i nie moga porozumieé sie co do tego, kto ma wychowywaé matoletnie
dzieci, to wéwczas rozstrzyga o tym sad na wniosek jednej ze stron”.

Art. 107 k.r.o.,, przewidujacy mozliwo§é powierzenia przez sad opiekuficzy wy-
konywania wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicOw i ograniczenia w ten sposéb
wtadzy rodzicielskiej drugiego rodzica do okre§lonych obowigzkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka, zawiera dwie hipotezy. Pierwsza, wyrazona w § 1,
jest przejawem sceptycyzmu ustawodawcy odnoszgcego sic do mozliwo$ci nalezy-
tego wykonywania wtadzy rodzicielskiej przez rodzicéw nie pozostajgcych w zwigz-
ku matzenskim; druga, objeta § 2 art. 107, ma u podstaw zdarzenie natury faktycz-
nej, ktéorym jest ,Zycie w rozigczeniu” rodzic6w-malzonkéw.

OdpowiedZ na pytanie, czy odmienno$é tych hipotez jest w istocie rzeczy duza
oraz czy w zwigzku z tym polskie rozwigranie rézni sig¢ w spos6b istotny od sy-
gnalizowanych rozstrzygnieé w ustawodawstwach panstw socjalistycznych, bedzie
mozliwa po przeprowadzeniu blizszej ich analizy.

1I. Z treSci art. 107 § 1 k.r.o. wynika, ze ma on zastosowanie wtedy, gdy ro-
dzice a) nie pozostajg w zwigzku matzenskim oraz b) gdy obojgu im przystuguje
»pelna” wiladza rodzicielska.

4 Zgodnie z art. 92 lit. ¢ ustawy wegierskie] wiadza rodzicielska rodzica, ktory nie
mieszka z dzieckiem, zostaje zawieszona.

W tym miejscu wypadaloby réwniez zaznaczyé, ze chociaz ustawodawstwo polskie obecnie
obowigzujace nie zna sztywnych kryteriow dotyczacych wieku oraz pici dziecka, to jednak
mozna znaleZé sporo wskazowek dotyczacych wymienionych kryteribw w judykaturze Sadu
Najwyzszego.  Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie sygnalizuje, ze przy podejmowaniu
omawianej tu decyzji nalezy braé¢ pod uwage wiek dziecka oraz — w zasadzie — wieksze
predyspozycje uczuciowe matki. Por. tu przykladowo orzecz. SN z dnia 21.XI1.1952 r.,, OSN
1953, poz. 92 (,,zwlaszcza w okresie niemowlectwa i wczesnego dzieciistwa wskazane jest,
by dziecko pozostawalo pod opiekg matki ze wzgledu na jej konstrukcje psychiczng, wiekszg
uczuciowo$é i skionnoéé do jej uzewnetrzniania oraz wlaSciwa matce troske o zaspokojenie
codziennych potrzeb dziecka’).

5 Uzywamy tu okreSlenia ,wspoélnota rodzinna”, a nie ,wspélnota malzenriska”, gdyz
wymienione ustawodawstwa nie uzaleiniaja omawianych rozstrzygnieé od tego, czy rodzice
pozostajg w zwigzku malzenskim.
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1. Mimo tak og6lnego sformulowania pierwszej przestanki, nie ulega watpli-
wosci, ze art. 107 § 1 ma zastosowanie tylko do wypadku, gdy rodzice dziecka
nie pozostawali w zwigzku makiefiskim. Jezeli bowiem malzefistwo rodzicow
zostalo rozwigzane w drodze orzeczenia rozwodu albo jezeli zostalo uniewaznione
(art. 21 kr.0.), to sad orzekajgcy rozwod (badz orzekajgcy o uniewaznieniu mai-
zenstwa) opiera swe rozstrzygniecie co do wiadzy ryodzicielskiej na art. 58 kur.o.
Jezeli za§ z wyroku orzekajacego rozw6d wynika, ze obojgu rodzicom przystuguje
pelna wladza rodzicielska, to ewentualna zmiana orzeczenia o wiladzy rodziciel-
skiej i sposobie jej wykonywania moze byé¢ dokonana przez sad ‘opiekuniczy zgodnie
z art. 106 k.r.o. Normy te maja w stosunku do art. 107 charakter lex specialis.

2. Rodzicom, ktérzy nie -pozostaja (i nie pozostawali) w zwigzku malzenskim,
przystuguje peilna wiadza rodzicielska w razie uznania dziecka oraz w wypadku,
gdy sad ustalajacy ojcostwo badZ sad opiekunczy przyznal wiadze rodzicielskg
mezczyznie, ktérego ojcostwo zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem. Zaktada-
my, e matce dziecka przysluguje pelna wtadza rodzicielska.

Jak wynika z tre§ci art. 93 kr.o., wtadza rodzicielska przystuguje obojgu ro-
dzicom — nijezaleznie od tego, czy pozostajg w zwigzku malZzenskim — ex lege.
Jedyny wyjatek od tej reguly, zawarty w art. 93 § 2, dotyczy wiadzy rodzicielskiej
mezczyzny, ktérego ojcostwo zostalo ustalone w wyroku sgdowym.

Takie rozstrzygniecie w kwestii wladzy rodzicielskiej jest wynikiem ewolucji
pogladéw ustawodawcy w Polsce Ludowej, poczawszy od dekretu o prawie ro-
dzinnym z 1946 r. poprzez kodeks rodzinny z 1950 r. az do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Sadzimy, ze kroétkie jej przedstawienie moze mieé istotne znaczenie
dla przeprowadzenia prawidlowej wykladni rozstrzygniecia zawartego w art.
107 k.r.o.

A. Dekret z dnia 221.1946 r. — Prawo rodzinne dopu$cil bez ograniczen docho-
dzenie ojcostwa pozamalzehskiego. Skutki jego ustalenia byly jednak rézne w za-
leznosci od tego, czy nastapilo ono w drodze orzeczenia sadu, czy tez w drodze
uznania.® Mimo sgdowego ustalenia ojcostwa dziecko pozamalzenskie mialo prawa
wynikajgce z pokrewienstwa tylko w stosunku do matki i jej rodziny. Wtadze
rodzicielskg nad dzieckiem pozamalieniskim sprawowala wylgcznie matka (art. 62
dekretu). Uprawnienie (art. 63), uznanie (art. 68) i zréwnanie (art. 69) stwarzalo
la dziecka pozamalzeniskiego sytuacje prawng dziecka z maliefistwa.

Wiadza rodzicielska nad dzieckiem pozamalzenskim uznanym przez ojca lub
zrownanym z dzieckiem z matzenstwa nalezala do tego z rodzicéw, ktdéremu zostala
powierzona przez wiladze opiekuncza (art. 73 § 1).

Teza VII Ministerstwa Sprawiedliwo$ci do projektu prawa rodzinnego stano-
wila, ze ojcu, ktéry uznal dziecko, przysluguje nad nim wtitadza rodzicielska, jezeli
dziecko przy nim sige wychowuje. W uzasadnieniu tej tezy mozZna bylo
przeczytaé, iz — ,rzecz jasna w braku wspélnoty rodzinnej miedzy ojcem a matka
wladze wykonuje tylko jedno z rodzicéw”.?

Odmienne rozwigzanie zawieral kodeks rodzinny z 1950 r. Zgodnie z art. 56 k.r.
wiadza rodzicielska przystugiwala obojgu rodzicom niezaleznie od tego, czy pozo-
stawali w zwiazku malzeniskim, z tym jednak zastrzeZeniem, ze w razie sgdowego
ustalenia ojcostwa sad orzekat takze, czy ojcu miata przystugiwaé wiadza rodzi-

6 Ratio legis tego unormowania wynika z uzasadnienia II, III i V tezy spoleczno-poli-
tycznego uzasadnienia projektu prawa rodzinnego (por. B. Dobrzanski: Komentarz
do prawa rodzinnego, £6dz 1947, s. 10--13).

7 Tamze, s. 14.
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cielska (§ 3 art. 56 k.r.)8 Rozstrzygniecie to bylo wyrazem catkowitego zréwnania
dzieci pozamatlzenskich z dzieémi pochodzgcymi z malzehistwa. ?

Powyzsze rozwigzanie — zawierajgce odstepstwo od obowigzujgcej wedilug de-
kretu z 1946 r. zasady, Ze witadza rodzicielska moze przystugiwaé obojgu rodzi-
com tylko wtedy, gdy pozostaja we wspélnocie rodzinnej, zasady bedacej konsek-
wencjg zawarcia zwigzku malzenskiego — nie liczylo sie jednak w pelni z rea-
liami Zycia. Zostalo to zauwazone i w bardzo dobitny sposéb przedstawione, sto-
sunkowo niedilugo po wejsciu w zycie kor.,, w ramach prac sesji naukowej (odbyla
sie ona w dniach 4—9 lipca 1953 r.) PAN po§wieconej zagadnieniom prawnym
w Konstytucji PRL, gdzie stwierdzono woweczas, co nastepuje:

»Pod wzgledem praw i obowigzkéw wzgledem obojga rodzic6w oraz ich krew-
nych dzieci pozamalzenskie powinny byé w zasadzie zréwnane z dzieémi z mal-
zenistwa. Zasade te przeprowadza kodeks rodzinny konsekwentnie, przy regulo-
waniu problemu wykonywania wladzy rodzicielskiej posuwa sie¢ nawet — wbrew
interesowi dziecka -— za daleko. Mianowicie wladza rodzicielska
nad dzieckiem pozamalzeniskim powinna wprawdzie przystugiwaé w zasadzie oboj-
gu rodzicom, jednakze wspélne wykonywanie tej wiadzy mnad dzieckiem pozamal-
Zenskim przez oboje rodzicbw w wigkszosci przypadkéw albo stanowié bedzie
fikcje, albo bedzie dla dziecka szkodliwe, skoro miedzy rodzicami nie
ma wspbélnego pozycia. (.) Interesowi dziecka lepiej odpowiada odpo-
wiednie zastosowanie zasad, ktére obowigzuja co do wykonywa.nia wiadzy rodzi-
cielskiej nad dzieckiem po rozwodzie lub po uniewaznieniu malzenstwa” (wszyst-
kie podkres$lenia w cytowanym tek$cie nasze — autorzy).10 )

W literaturze przedmiotu B. Walaszek sugerowal, ze w razie uznania dziecka
wiadza rodzicielska nad nim powinna przystugiwaé jednemu tylko, ale za to ,lep-
szemu”’ z rodzicow. Ostatecznie doszedl on jednak do wniosku, ze takie rozwig-
zanie byloby sprzeczne z zalozeniami kodeksu rodzinnego. Natomiast korzystne
byloby wyrazne uregulowanie wykonywania wladzy rodzicielskiej przez ro-
dzic6w-niematzonkéoéw. 11

W kodeksie rodzinnym i opiekufczym z 1964 r. spelnione zostaly w art. 107
§ 1 postulaty ,referatu konstytuecyjnego”, choé na wprowadzenie ich w 3zycie
czekano jednak przeszio 11 lat...

B. Wedlug obecnie obowigzujacego stanu prawnego najbardziej typowa sytuacja,
kiedy wtadza rodzicielska przysluguje obojgu rodzicom, ktérzy nie pozostaja (ani
nie pozostawali) w zwigzku malzenskim, ma miejsce wéwczas, gdy nastgpilo uzna-
nie dziecka. Wynika to z art. 93 § 1 oraz a contrario z art. 93 § 2 k.r.o

8 Kwestig dyskusyjna bylo, czy we wszystkich wypadkach — a wiec réwniez w sytuacji
przewidziane] w art. 56 § 3 — witadza rodzicielska przystugiwala rodzicom ex lege. Przyjecie
takiego stanowiska oznaczaloby, ze sad w wyroku ustalajgcym ojcostwo powinien pozbawié
ojca wladzy rodzicielskiej, jezeli na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci doszediby do prze-
kornania, iz lezy to w interesie dziecka. Za takim stanowiskiem opowiedzial sie S. Szer
we wszystkich kolejnych wydaniach swego podrecznika ,,Prawo rodzinne” (wyd. I — War-
szawa 1952, s. 175; wyd. II — Warszawa 1954, s. 185; wyd. III — Warszawa 1956, s. 199—200).
Odmiennie, w sposbb wiazgcy, rozstrzygnal te kwestie Sad Najwyzszy w wytycznych wy-
miaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej z dnia 6.XII.1952 r., OSN 1953, poz. 31,

9 Rozwijzanie dekretu z 1946 r. zawieralo rozstrzygniecie wzorowane na kodeksie cywil-
nym niemijeckim z 1896 r. Fakt, ze sgdowe ustalenie ojcostwa nie wywolywalo powstania
prawnego stosunku pokrewienstwa pomiedzy ojcem a dzieckiem, wskazuje na brak réwno-
uprawnienia dzieci pozamatzenskich z dzieémi pochodzacymi z malzeristwa.

10 Zagadnienia prawne Konstytucji PRL, Warszawa 1954, PAN, tom III, s. 82—83 (auto-
rami cytowanego fragmentu byli: J. Gwiazdomorski — referent gléwny — M. Gru-
dzinski, S. Kaleta i A, Wolter).

11 B. Walaszek: Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym, Krakoéw 1958, s. 111—112.
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Mozna sie domyS$laé, Zze przyczyng takiego rozstrzygniecia jest uksztaltowanie
przestanek instytucji uznania dziecka. Uznanie dziecka nastepuje w drodze zto-
Zenia przez uznajgcego odpowiedniego o§wiadczenia woli przed kierownikiem urze-
du stanu cywilnego lub przed sgdem opiekuficzym (art. 79 k.r.o.).12 Jezeli matce
maloletniego dziecka przystuguje nad nim wiadza rodzicielska, do uznania potrzeb-
na jest jej zgoda (art. 77 § 1 k.r.o.). Dobrowolnosé uznania oraz wyrazenie zgody —
na to uznanie — przez matke, ktoérej przystuguje wiadza rodzcielska, stwarzaja
domniemanie, ze oboje rodzice bedg wykonywali, zgodnie z dobrem dziecka, przy-
stugujgca im wiadze rodzicielska, rozstrzygajgc zgodnie wspblnie o wszystkich
istotnych sprawach dziecka (art. 97 § 2 kr.0.).

Taka optymistyczna prognoza co do wzajemnych stosunkéw rodzicoOw, jakie
powstajg w zwigzku z wykonywaniem wladzy rodzicielskiej, nie zawsze jest uza-
sadniona. Komisja Kodyfikacyjna, co prawda przy rozstrzyganiu innej kwestii,
brata pod uwage, iz ,mierzadkie sa (..) wypadki, gdy uznanie dziecka naste¢puje
jedynie w celu unikniecia przykrego procesu o ustalenie ojcostwa, a ojca i matki
nic juz ze soba nie wigze.” 13 Moga wiec istnieé réine uklady stosunkéw faktycz-
nych, w ktérych nie bedg wystepowaly przestanki ograniczenia (art. 109 k.r.o.) lub
pozbawienia wladzy rodzicielskiej (art. 111 k.r.o.) na zasadach ogbélnych, jednakze
wspédlne wykonywanie wtadzy rodzicielskiej w rzeczywistoSci nie bedzie tu mialo
miejsca albo tez, jezeli nawet bedzie ono mialo miejsce, moze sie okaza¢ nieko-
rzystne dla dziecka. Wtedy wtlasnie powinien tu znaleZé zastosowanie art. 107
§ 1 kro.

Sadzimy, ze przynajmniej je§li chodzi o sytuacje przewidziang w art. 107 § 1,
to wzajemne stosunki pomiedzy rodzicami, ktére przemawiajg za zastosowaniem
tej normy, nalezy oceniaé jednakowo, niezaleznie od tego, w jaki sposéb zostato
ustalone pochodzenie dziecka od ojca. W tym miejscu nalezy sie¢ wiec zastanowié,
kiedy najwecze$niej moze nastapié¢ ograniczenie przewidziane w art. 107 § 1 w wy-
padku uznania dziecka.

Uznanie dokonywane w sadzie opiekuficzym badZz w urzedzie stanu cywilnego
nie jest poprzedzone zadnym postepowaniem dowodowym, ktére miedzy innymi
mogloby rzutowaé na charakter wzajemnych stosunkéw pomiedzy matky dziecka
a uznajacym. Jedynym wyjatkiem w tej mierze moze byé, jak sie¢ wydaje,
stosunkowo rzadko spotykana w praktyce sytuacja uznania dziecka w czasie trwa-
nia procesu o sadowe ustalenie ojcostwa.l* Sad, ktéry w trybie postepowania nie-
procesowego przyjgt oswiadczenie o uznaniu, nie moze jednak, jak sie wydaje,
dokonywaé¢ innych rozstrzygnieé jako sad opiekunczy (np. co do’ wiadzy rodziciel-
skiej). Prowadzi to do wniosku, ze zmiana okoliczno$ci pomiedzy datg uznania

12 W polskiej nauce prawa rodzinnego, a takie w orzecznictwie SN sporna jest rola
zgodno§ci uznania z rzeczywistym pokrewienstwem pomiedzy uznajacym a uznanym. Por.
na ten temat: E., Holewinska-Lapinska: Skutki prawne uznania dokonanego
przez mezczyzne nie bedgcego ojcem dziecka, NP 1972, nr 7—8, s. 1071—1089 (oraz powolana
tam literatura). Rozstrzygniecie tego problemu nie rzutuje jednak w spos6b istotny na roz-
wigzanie zagadnien wladzy rodzicielskiej nad uznanym dazieckiem, dlatego tez nie zajmujemy
sie nim w niniejszym opracowaniu.

13 Projekt kodeksu rodzinnego i opiekunczego (...), jw., Warszawa 1962, s. 48.

14 Zagadnienie uznania dziecka w czasie, gdy przeciwko pragngcemu dokonaé uznania
toczy sie proces o ustalenie ojcostwa, zostato rozstrzygniete w § 119 regulaminu czynnosci
s3déw wojewoédzkich i powiatowych w sprawach cywilnych i karnych (rozporzadzenie Min.
Sprawiedliwo$ci z dnia 23.XII1.1969 r., Dz. U. Nr 37, poz. 325). Konstrukcja ta zostata oceniona
negatywnie z punktu widzenia praktyki, Por. na ten temat Z. Krzemihski: Sadowe
ustalenie ojcostwa -— Orzecznictwo, doktryna, komentarz, Warszawa 1966, s. 47—48.
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a data wydania orzeczenia przez sad opiekunczy w trybie art. 107 § 1 k.r.o. nie
jest komieczna.

Powstaje jeszcze pytanie, czy zastosowanie ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
moze nastapi¢ bezposrednio, czy tez dopiero po uplywie b. krétkiego czasu, po
dacie uznania, wylgcznie na podstawie oceny stosunkéw uznajgcego z matka dziec-
ka oraz stosunku do dziecka z okresu poprzedzajacego uznanie.

Wydaje sie, Ze na tak postawione wyzej pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Dopiero bowiem od daty uznania spoczywa na uznajacym obowia-
2zek prawny realizowania wtadzy rodzicielskiej, a na obojgu rodzicach —
obowigzek wspblnego rozstrzygania o istotnych sprawach dziecka. Musi wiec uply-
ngé pewien okres od daty uznania. Ocena catoksztaltu okolicznosci, a zwlaszcza
wzajemnych stosunkéw rodzicow na tle wykonywania wiadzy rodzicielskiej w tym
czasie, mogtaby przemawiaé¢ za zastosowaniem art. 107 § 1 kr.o. albo za inng inge-
rencja w sfere wykonywania tej wtadzy (tj. za ograniczeniem — art. 109 kr.o,
a nawet za pozbawieniem tej witadzy — art. 111 k.r.o., jezeliby np. uznajacy za-
niedbywat w spos6b razgcy swoje obowigzki wzgledem dziecka).

Sadzimy, Ze nastepujace bezposrednio po uznaniu uregulowanie wtadzy rodzi-
cielskiej w trybie art. 107 § 1 k.r.o,, mimo przemawiajgcej za nim oceny stosunkéw
pomiedzy uznajacym a matks dziecka sprzed daty uznania, nie byloby zgodne
z intencjami ustawodawcy wyrazonymi w art. 93 k.r.o.

C. Ustalenie ojcostwa w drodze prawomocnego orzeczenia sgdu w przewaza-
igcej wiekszo$ci wypadkéw prowadzi do wniosku, ze stosunki pomiedzy rodzicami
dziecka nie ukladajg sie prawidiowo, co zresztg nie zawsze musi byé jednoznaczne
z negatywnym stosunkiem pozwanego do dziecka (w tym ostatnim wypadku, jak
nalezy sadzié, przyznanie mu wiadzy rodzicielskiej jest niedopuszczalne).
W szczegélnosei moze to mieé¢ miejsce woéwcezas, gdy proces o sgdowe ustalenie
ojcostwa posrednio toczy! sie z inicjatywy pozwanego, ktéry ,,spowodowal” wyto-
czenie powoOdztwa przez prokuratora na zasadzie art. 86 k.r.o. dlatego, Zze np.
matka dziecka odmawiala wyrazenia zgody na uznanie (zdajemy sobie sprawe
z tego, ze w praktyce bedzie to sytuacja rzadka, nie mozna jej jednak wylgczy¢).

W tych wszystkich wypadkach, w ktérych sad ustalajacy ojcostwo, opierajgc
sie na caltoksztalcie postepowania dowodowego, doszed! do przekonania, Ze istnieje
pozytywna prognoza co do stosunkéw pomiedzy ojcem a dzieckiem, a negatywna
co do stosunké4w miedzy rodzicami dziecka na tle procesu wychowawczego —
szczegblnie korzystne mogloby byé takie rozstrzygnigcie o wladzy rodzicielskiej, ja-
kie przewiduje wtasnie art. 107 k.r.o. (art. 58 zd. 2 k.r.0.).

Prima facie, na podstawie wykladni logicznej art. 93 § 2 k.r.o.,, takie rozwigza-
nie mogtoby sie wydawaé dopuszczalne. Skoro bowiem sgd moze przyznaé mez-
czyznie, ktérego ojcostwo zostalo ustalone prawomocnym wyrokiem, pelngag wia-
dze rodzicielskg, to tym bardziej moéglby jg przyznaé w ograniczonym zakresie.
Przeciwko takiemu wnioskowi przemawiajg jednak powazne argumenty.

Po pierwsze — z wykladni literalnej art. 93 § 2 kr.o. wynika wyraznie, ze
w przeciwienstwie do art. 58 k.r.o. przewiduje on tylko alternatywe: przyznanie
lub nieprzyznanie ojcu wiadzy rodzicielskiej w pelnym zakresie. Po drugie —
art. 107 § 1 kr.o. odnosi sie tylko do sytuacji, kiedy pelna wladza rodzicielska
juz przystuguje obojgu rodzicom nie pozostajgcym ze sobg w zwigzku mat-
zenskim. Wydaje sig, ze przedstawione wyzej argumenty uzasadniaja w sposéb
dostateczny twierdzenie, Zze na gruncie prawa obowigzujacego nie jest mozliwe
przyznanie ojcu, po sgdowym ustaleniu ojcostwa, wiladzy rodzicielskiej w zakresie
ograniczonym do okreslonych tylko obowigzkéw i praw w stosunku do osoby dziec-
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ka. Sad procesowy, czy tez plZniej sad opiekunczy moze przyznaé ojcu wiadze
rodzicielskg (jezeli juz podejmuje taka decyzje) tylko w pelnym zakresie. Bezpo-
érednig konsekwencja takiego rozwigzania jest konieczno§é istnienia zmiany
okolicznos§ci (w stosunku do momentu, kiedy sad podjat decyzje o przyzna-
niu wladzy rodzicielskiej) jako przestanki zastosowania dyspozycji art. 107 § 1 k.r.o.

Rozni to sytuacje przy sgdowym ustaleniu ojcostwa od sytuacji uznania.

Stusznie podnoszono w piSmiennictwie, ze przyznanie wtadzy rodzicielskiej ojcu
np. przez sad opiekunczy i ograniczenie nastepnie tej wladzy na podstawie art. 107
§ 1 przez ten sam sagd w najbliZszym czasie, bez Zadnej zmiany okoliczno$ci, na-
lezaloby potraktowaé jako swego rodzaju ,,obejScie ustawy”.1s

Dotychezas rozwazaliémy tylko mozliwo$é ograniczenia wiadzy rodzicielskiej
ojca przy pozostawieniu jej w pelnym zakresie matce. Wigzalo sie to z uznaniem
dziecka przez ojca i z sgdowym ustaleniem ojcostwa. Takie sytuacje zachodza
w praktyce najcze$ciej. Niemniej jednak nalezy podkreslié, ze na gruncie art. 107
§ 1 mozliwa jest sytuacja odwrotna, polegajaca mianowicie na tym, ze sad opie-
kuniczy pozostawi ojcu wiadze rodzicielsks.

3. Sam fakt niepozostawania rodzicéw w zwigzku matieniskim, skoro nie na-
stgpila zadna ingerencja w wykonywanie przez nich wtadzy rodzicielskiej na za-
sadach ogélnych (art. 109 i 111 k.r.0), nie moze byé wystarczajacy, jak sie wydaje,
do zastosowania konstrukeji przewidzianej w art. 107 § 1 kr.o. Decydujace zna-
czenie ma natomiast ustalenie, czy w $wietle oceny caloksztaltu sytuacji wyko-
nywanie przez oboje rodzicéw pelnej wladzy rodzicielskiej koliduje z dobrem dziec-
ka. Art. 107 k.r.o. nie wymienia co prawda dobra dziecka jako kryterium tej oceny.
Wynika ono jednak z ogélnych regul dotyczacych wykonywania wiadzy rodzi-
cielskiej, a zwiaszcza z art. 95 § 3 kro.

Jak juz zaznaczyli$émy, decydujgce znaczenie dla prawidlowej realizacji procesu
wychowawczego ma istnienie jednolitej jego linii, ktéra mozie byé ustalona tylko
w $cistym wsp6ldziataniu rodzicow. Plaszczyzna dla takiego wspéldziatania istnieje
niewatpliwie wéwezas, gdy rodzice pozostaja w konkubinacie, ktéry co do tresci
ich wzajemnych stosunkéw odpowiada istnieniu prawidiowo funkcjonujacego
zwigzku malzefiskiego 16, Istnienie konkubinatu wylacza wiec, jak sie wydaje, do-
puszczalno$é zastosowania art. 107 § 1 kr.o.

Niewatpliwie oslabia mozliwoié wspbldziatania pomiedzy rodzicami brak perma-
nentnego kontaktu miedzy nimi — a taka sytuacja przede wszystkim moze wy-
stepowaé wobdwczas, gdy rodzice nie mieszkajg razem. Brak wspodlnego miejsca za-
mieszkania jest z kolei niewatpliwie jednym z elementéw sytuacji, ktéra moina
okresli¢ jako zyvie rodzicow w roztaczeniu.

Powyisze stwierdzenie prowadzi do wniosku, ze tylko pozornie istnieje zasadni-
cza rdznica pomiedzy hipotezami § 1 i 2 art. 107 k.r.0.,, i pozwala na dalsze wsp6lne
rozpatrywanie przestanek stosowania obu paragrafow tej normy.

III. Artykut 107 § 2 kr.o. moze mieé zastosowanie wéwczas, gdy jednocze$nie
-wystepuja trzy elementy: a) rodzice dziecka pozostaja w zwigzku malzenskim,
b) obojgu rodzicom przystuguje ,pelna” wiadza rodzicielska nad dzieckiem, ¢) ro-
dzice 2yjg w rozlgczeniu.

15 Tak B. Dobrzahski: Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz (praca zbio-
rowa), Warszawa 1966, s. 619.

16 Na o0gdét przyjmuje sie, ze konkubinat to majgce cechy trwalo§ci pozycie kobiety
i mqzczyzny nie pozostajacych ze soba w zwigzku malzenskim oraz prowadzenie przez
nich gospodarstwa domowego. Por. na ten temat S. Szer: Konkubinat, ,Studia Cywili-
styczne’” 1969, tom XIII—XIV, s. 355 i nast.,, a takze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
17.11.1948 r. (OSN 1¢49, poz. 15), ktbre zawiera ,,definic)e’ konkubinatu.



Nr 7-8 (211-212) Przestankt zastosowanta art. 107 k.r.o0. 43

Jezeli rodzice dziecka pozostajg w zwigzku malzeniskim, to jest reguly, ze przy-
stuguje im pelnia wiadzy rodzicielskiej (art. 93 k.r.o). Najistotniejsze jest wiec
ustalenie, kiedy nalezy uznaé, iz zycie rodzic6w w rozigczeniu powinno spowodo-
waé zastosowanie art. 107 § 2 kr.o., oraz co nalezy rozumieé przez pojecie ,roz-
lagczenie”.

Podobnie jak w sytuacji § 1 art. 107 k.r.o., istotng role powinna odgrywaé ocena
catoksztaltu okolicznos$ci z punktu widzenia dobra dziecka.

Przystepujac do préby sprecyzowania, co nalezy rozumieé przez pojecie ,Zycie
w rozigczeniu”, musimy podkres$lié, ze w obecnie obowigzujgcym prawie rodzinnym
nie istniejg Zadne elementy definicji tego pojeciai”.

1. W uzasadnieniu projektu kodeksu rodzinnego i opiekunczego Komisja Ko-

dyfikacyjna uzyla sformulowania ,separacja faktyczna”!® na okre§lenie ‘sytuacji,
ktorej dotyczy omawiany art. 107 § 2 k.r.o. ,Separacja faktyczna”, podobnie jak
»iycie w rozigczeniu”, nie ma ustalonego znaczenia w systemie polskiego prawa
rodzinnego. Pojecie to nie jest réowniez jednoznacznie interpretowane w nauce
prawa rodzinnego. Przyktadowo wskazemy tu kilka takich definicji.
" I tak np. wedlug A. Woltera separacja faktyczna to ,faktyczne ustanie wsp6l-
nego pozycia malzonké6w” ¥, J. Litauer definiowal jg jako taki stan, w ktérym:
»malzonek faktycznie nie speilnia zadnego z obowigzké6w wchodzacych w skiad
pojecia wspoOlno$ci matlzenskiej” 20, Zdaniem J. Sledzinskiego ,pod pojecie separacji
faktycznej podpadajg tylko te przypadki, przy ktérych jeden lub oboje z malzon-
kow okresowo lub trwale uchylajg sie od obowigzku wspélnego pozycia w za-
miarze (podkre$lenie nasze — autorzy) zerwania wspoblnosci matzenskiej” 21

W tej sytuacji trudno uznaé, ze zwrot ustawy: ,zycie w rozlgczeniu” jest jedno-
znaczny, poniewaz uzasadnienie kodeksu wskazuje na to, ze chodzi tu o separacje
faktycznag.

17 Nalezaloby jeszcze dodaé, ze nie ukazalo sie dotychczas opublikowane orzeczenie, ktore
by rzucalo $wiatlo na interesujgce nas zagadnienie na tle art. 107 § 2. Nie ma réwniez
w zasadzie wypowiedzi na ten temat w piSmiennictwie. Wypowiedzi K. Jagielskiego doty-
czaee art. 953 § 2 projektu k.c. (K. Jagielski: Krytycznie o ujeciu wladzy rodzicielskiej
w projekcie kodeksu cywilnego, NP 1960, nr 4, s. 1496) oraz B. Dobrzanskiego dotyczgce
art. 102 § 2 w projekcie k.r.0, z 1962 r. (B. Dobrzanski: Wladza rodzicielska w projekcie
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Pal. 1963, nr 4, s. 35 i nast.) aprobuja jedynie nowe
rozwigzanie, nie wdajac sig blizej w probe interpretacji interesujacego nas problemu.
W cyt. wyzej Komentarzu do k.r.o. znajdujemy na tle omawianej problematyki wiasciwie
tylko krotka wzmianke.

18 Projekt kodeksu rodzinnego i opiekuﬁczegb (...), Jw., Warszawa 1962, s. 49.

19 A, Wolter: Wzajemne obowigzki malzonkdw w przypadku faktycznego ustania
wspolnego pozycia, DPP 1947, nr 5, s. 19. )

20 J. Litauer: Glosa do orzeczenia SN C., Prez. 4/47 dotyczacego art. 7 prawa mal-
zenskiego majgtkowego, PiP 1847, nr 12, s. 118.

21 J, Sledzinski: Z zagadnien faktycznego rozlgczenia malzonkéw, PiP 1952, nr 5-6,
s. 812.

Wypada tu roéwniez zaznaczyé, ze w,piémiennictwie najnowszym mozna znalezé proby
opisu stanu separacji faktycznej w monografii J. Gwiazdomorskiego: Alimenta-
cyjny obowigzek miedzy malzonkami, Warszawa 1970. Wymieniony autor wyréznia pewne
grupy stanéw faktycznych stanowigcych zjawisko separacji faktycznej, wymieniajac tu
na przykilad: wypadki faktycznego zerwania pozycia malzenskiego w maitzenstwie bezdziet-
nym (s. 61) i fakiyczne zerwanie pozycia przez opuszczenie przez jedno z matzonkéw
wspolnego gospodarstwa w malzenstwie majacym dzieci, ktéore nie s w stanie utrzymaé
sie samodzielnie (s. 65). Wydaje sie jednak, ze w wymienionej monografii nie mamy do
czynienia z préba syntetycznego (uogédlniajgcego) ujecia stanu separacji faktycznej, ale
raczej z egzemplifikacjg takich stanéw 2z punktu widzenia zasadniczego tematu pracy,
tj. obowigzku alimentacyjnego.
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W dalszych wywodach nadal wiec bedziemy sie postugiwaé zwrotem ,zZycie
w rozigczeniu”.

Przez pojecie ,zycie malzonkéw w rozigczeniu” mozina rozumieé:

a) istnienie odrebnych miejsc zamieszkania (pobytu), co mie ma zadnego wpty-
wu na charakter wzajemnych stosunkéw miedzy malzonkami, wynika za§ z przy-
czyn obiektywnych i nie stanowi przejawu rozkladu pozycia;

b) oddzielne przebywanie malzonkéw bedace przejawem istnienia zupelnego
i trwalego rozkiladu pozycia malzenskiego, ktéry stanowi przestanke orzeczenia
rozwodu zgodnie z art. 56 k.r.o.;

c¢) oddzielne przebywanie malionkéw, ktére jest wyrazem zerwania wiezi wy-
stepujgcych w prawidlowo funkcjonujgecym zwigzku malzefiskim i moze (choé nie
musi) doprowadzi¢é w przyszlo§ci do takiego rozkladu pozycia, ktéry bedzie sta-
nowi¢ przeslanke orzeczenia rozwodu (rozkiad zupelny i trwatly).

2. Jednym z dowod6w na to, ze zwrot ,Zycie matzonkéw w rozigczeniu” moze
by¢ réinie rozumiany, jest orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz wypowiedzi dok-
iryny dotyczace art. 30 § 2 kodeksu rodzinnego. Wymieniony przepis k.r. dotyczyt
tzw. zasady rekryminacji. Stanowil on, ze ,rozwdéd nie moze byé orzeczony, jezeli
zada go malzonek wylacznie winny rozkiadu pozycia, chyba ze drugi matzonek
wyrazi na to zgode”. W § 2 stwierdzono za$: ,Jednakie mimo braku tej zgody
sqd, majac na wzgledzie interes spoleczny, moze orzec rozw6éd w wypadkach wy-
jatkowych, jezeli malzonkowie pozostajg w diugotrwalym roztagcze-
niu” (podkr. nasze — autorzy).

Niemal powszechne byly zapatrywania, wyrazane zaréwno przez orzecznictwo
jak i nauke prawa rodzinnego, ze przez ,rozlgczenie maltzonké6w” w rozumieniu
art. 30 § 2 k.r. nalezy rozumieé tylko rozlgczenie co do miejsca pobytu, Ze nie
musi sie ono igczyé z rozkladem pozycia malzenskiego 22, Aby nie bylo co do tego
wagtpliwosci, wytyczne rozwodowe z 1955 r. podawatly, ze chodzi tutaj przykitadowo
o ,rozlgczenie malzonk6w spowodowane pobytem w szpitalu, diugotrwalym wy-
jazdem stuzbowym, pracg zarobkowsg malzonkéw w réznych odleglych od siebie
miejscowosciach” 23,

3. Przytoczone wyzej poglady na temat pojecia ,zZycie w rozlaczeniu”, ktére
wystepowalo w poprzednio obowigzujagcym stanie prawnym, przemawialyby za
wnioskiem, ze istnienie odrebnych miejsc zamieszkania rodzicéw jest wystarcza-
jace do zastosowania art. 107 k.r.o. Do takiego samego wniosku sklaniatyby argu-
menty prawnoporéwnawcze wynikajace z powolanych we wstgpie rozstrzygnieé,
jakie sg zawarte w ustawodawstwie rodzinnym panstw socjalistycznych.

Przeciwko takiemu wnioskowi przemawiaja jednak powazne kontrargumenty.
Artykut 30 § 2 k.or. dotyczyl zupelnie innej instytucji, argumentacja za$ prawno-
poréwnawcza z natury rzeczy moze mieé tylko znaczenie posrednie.

Niewatpliwie, rozwigzanie zawarte w art. 107 k.rr.o. wywodzi sie¢ z podobnych
przestanek co uregulowanie wladzy rodzicielskiej po rozwodzie 24, Tymczasem mys$l,
ktéra lezala u podstaw uregulowania wladzy rodzicielskiej po rozwodzie, wyrazata

22 Tak np.: Z. Wiszniewski w pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny — Komentarz,
Warszawa 1959, s. 246 i nast.; wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej w za-
kresie stosowania art. 29 k.r. z dnia 28.V.1955 r., OSN 1955, poz. 46; orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 7.XI.1955 r., PiP 1957, nr 2. Inaczej J. Gwiazdomorski w glosie do cyto-
wanego orzeczenia (tamze, s. 41).

28 Wytyczne (...) z dnia 28.V,1955 r., jw., OSN 1955, poz. 46.

24 Wskazuje na to ewolucja przepiséw dotyczacych witadzy rodzicielskiej, w szczegdlnosci
nad dzieckiem pozamalzenskim, przedstawiona w pkt 1 niniejszego opracowania. Zobacz
W szczegbinosci tezy tzw. ,referatu konstytucyjnego™ z 1953 r. (przypis 10).
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si¢ w przekonaniu, Zze warunkiem nalezytego wykonywania tej wtadzy przez oboje
rodzicow jest ich harmonijne wspéldziatanie dla dobra dziecka?. Jest rzecza bez-
sporng, ze najlepsze warunki dla takiego harmonijnego wspéidziatania wystepuja
w sytuacji, kiedy rodzice zamieszkujg razem. Niemniej jednak wydaje sie, ze samo
oddzielne przebywanie rodzicow nie przekre§la jeszcze mozliwosci takiego wspbi-
dziatania. Nalezaloby przypomnieé w tym miejscu, ze wedlug nowo wprowadzo-
nego rozwigzania w art. 58 k.r.o.,, nawet po orzeczeniu- rozwodu, jezeli stosunki -
pomiedzy rodzicami nie sg napiete, sad moze pozostawié kwestie wladzy rodziciel-
skiej bez zmian. Tym bardziej wiec wydaje sie, ze przed rozwodem sad moze sko-
rzysta¢ z mozliwosci ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw tylko
w sytuacji, kiedy Zyja oni w rozlgczeniu na skutek chociazby cze$ciowego tylko
rozkladu pozycia matzenskiego, lgczgcego sie z napietymi sytuacjami i konfliktami.
Jak wiadomo, taka wlasnie sytuacja utrudnia podejmowanie prawidlowych, wspél-
nych decyzji w stosunku do dzieci i tym samym moze zagrazaé ich dobru 2.

Z drugiej jednak strony wydaje sig, ze przyjecie rozwigzania, w ktérym ,zycie
w rozlaczeniu” rodzicow miatoby sie igczyé tylko z takim rozkladem pozycia, ktére
uzasadnia udzielenie rozwodu (rozkiad zupelny i trwaly), prowadziloby do niepo-
trzebnego zwezenia kregu sytuacji, kiedy to sad opiekunczy moze ograniczyé wia-
dze jednego z rodzicéw, czyli znowu wypaczaloby to — w pewnym sensie — gléw-
ny cel art. 107 § 2.

Nalezaloby jednak zaznaczyé, ze nawet przy przyjeciu interpretacji z wariantu
drugiego 1 tak rozwigzanie art. 107 § 2 wnosiloby wiele — je$li chodzi o szybko$é
i elastycznos$é dzialania — w sytuacjach patologicznych w rodzinie. Po prostu na-
wet przy przyjeciu tej interpretacji nie zachodzi potrzeba czekania na udzielenie
rozwodu (ktérego czasami mozna nie udzielié z powodu innych przestanek nega-
tywnych, jak np. wylgcznej winy jednego z malzonkéw), aby méc w sytuacjach
napietych uregulowaé w sposéb wilasciwy sprawy z zakresu wladzy rodzicielskiej.

W zwigzku z tym, co powiedziano wyzej, wydaje sie, Zze najbardziej odpowia-
dajgce celowi, jaki ma speinié ograniczenie wladzy rodzicielskiej jednego z rodzi-
cOw, odnoszgce sie do hipotezy art. 107 § 2, bedzie przyjecie interpretacji z wa-
riantu trzeciego. Rozlgczenie co do miejsca pobytu rodzicow-malzonkéw w tym
ujeciu musi sie lgczyé z rozkladem pozycia. Rozklad ten jednak nie musi byé
jeszcze zupelny i trwatly.

Odnoszac powyzsze ustalenia do sytuacji, ktéra wystepuje woéwczas, gdy wladza
rodzicielska przystuguje rodzicom, ktérzy nie pozostaja w zwigzku malzenskim, na-
lezaloby stwierdzi¢, ze art. 107 § 1 k.r.o. powinien mieé zastosowanie wtedy, gdy
rodzice dziecka posiadajacy odrebne miejsce zamieszkania pozostaja w takich sto-
sunkach, ktére wylaczaja mozliwos¢ bezkonfliktowego porozumiewania sie i uzgad-
niania jednolitej linii iavychowawczej.

IV. 1. Jak wynika z powyzszych rozwazan, nasuwajg sie¢ dwa istotne zarzuty
przy ocenie przeslanek stosowania art. 107 k.r.o. Po pierwsze — nie dostrzegamy
uzasadnienia dla wyodrebnienia sytuacji, w ktérej rodzice dziecka, w stosunku do
ktorego przystuguje im pelnia wladzy rodzicielskiej, nie pozostaja w zwigzku mat-
zenskim. Po drugie — przestanka zastosowania art. 107 § 2, jakg jest ,Zycie w roz-
laczeniu”, wydaje sie niedostatecznie precyzyjna.

25 Por. np. B. Dobrzanski: Wtadza rodzicielska w projekcie kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ,Palestra” 1963, nr 4, s. 34; A, Zielinski: Kodeks rodzinny i opiekuficzy,
BMS 1964, nr 2, s. 10.

26 Patrz na ten temat B. Dobrzanski: Kodeks rodzinny i opiekuriczy — Komentarz
{praca zbiorowa), Warszawa 1966 r., s. 620.
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Ratio legis art. 107 k.r.o. (podobnie jak art. 58 zd. 2 k.r.0.) polega na wyelimi-
nowaniu — zgodnie z dobrem dziecka — mozliwosci konfliktéw, jakie moglyby
powstawaé pomiedzy rodzicami dziecka w zwigzku 2z realizowaniem przez kazde
z nich przystugujacej mu wladzy rodzicielskiej, a ktérych zr6édiem jest uklad
osobistych stosunkéw pomiedzy rodzicami, niezalezny calkowicie od formalnopraw-
nego uksztaltowania stosunkéw pomiedzy nimi. Dlatego ten sam fakt niepozosta-
wania rodzicow w zwigzku malzenskim nie ma istotnego znaczenia.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze taka wlasnie linia rozumowania zostala
zrealizowana w wiekszosci ustawodawstw rodzinnych w panstwach socjalistycz-
nych. W tej sytuacji postulowaliby$my de lege ferenda zrezygnowanie przez usta-
wodawce z obecnego wyodrebnienia wypadku niepozostawania przez rodzicow
dziecka w zwiazku malzenskim.

Konsekwencja takiego ujecia zagadnienia jest ograniczenie hipotezy omawianej
normy tylko do jednej przesltanki. Wydaje sie, ze powinno niag byé — zamiast
»zycie w rozigczeniu” — niepozostawanie rodzicow dziecka we wspodlnocie rodzin-
nej. Proponowane sformulowanie pozwoliloby, jak sadzimy, wyeliminowaé te sy-
tuacje, w ktérych mimo rozlaczenia co do miejsca zamieszkania (pobytu) rodzice
dziecka nadal zamierzajg pozostawaé we wspdlnym pozyciu.

2. W pewnym zwigzku z omawiang problematyka pozostaje sygnalizowane juz
w tym opracowaniu zagadnienie uksztaltowania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem
pozamalzenskim. Obecne rozwigzanie, zwlaszcza dotyczace sadowego ustalenia ojco-
stwa (art. 93 § 2 k.r.o.), nie liczy sie w peini 2z realiami zycia. Wydaje sie, ze
bylaby celowa odpowiednia zmiana wustawy pozwalajgca sadowi, ktéry ustalil
ojcostwo, dokonaé takiego rozstrzygniecia w kwestii wladzy rodzicielskiej, jakie
jest zawarte obecnie w art. 58 zd. 2 i w art. 107 k.r.o.

KAZIMIERZ KRZEMINSKI

Podmiotowy zakres kontroli sprawowanej z urzedu
przez sqd rewizyjny w postepowaniu cywilnym

Autor poddaje krytyce dotychczasowe poglqdy na temat podmiotowego za-
kresu kontroli sqdu rewizyjnego. Uwaza, %e art. 381 k.p.c, dotyczy zaréwno
przedmiotowych jak i podmiotowych granic rozpoznania sprawy przez sqd II
instancji 1 ze tylko taka interpretacja zapetonia udzielenie pelnej & szybkief
ochrony prawnej w sprawach o szczegblnej dontostoSct spotecznej.

Najgléwniejszg funkcja sgdu rewizyjnego jest sprawowanie kontroli nad orze-
czeniami sgdéw pierwszej instancji.

Wydawanie przez sad rewizyjny merytorycznych rozstrzygnieé o zadaniach stron
powinno by¢, moim zdaniem, sporadyczne, zachodzi¢ niejako na marginesie jego
podstawowej dzialalnoSci kontrolnej. Sprawowanie kontroli odbywa sie nie tylko
w interesie strony, ktéra wniosta rewizje, ale réwniez w interesie spolecznym w celu
realizacji zasady praworzadno$ci. W naszym systemie odwolawczym sad rewizyjny



