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Ratio legis a rt. 107 k.r.o. (podobnie ja k  a rt. 58 zd. 2 k.r.o.) polega na w yelim i­
now aniu — zgodnie z dobrem  dziecka — m ożliwości konfliktów , jak ie  mogłyby 
pow staw ać pomiędzy rodzicam i dziecka w  zw iązku z realizow aniem  przez każde 
z nich przysługującej m u władzy rodzicielskiej, a k tórych  źródłem  jest układ 
osobistych stosunków  pomiędzy rodzicam i, niezależny całkowicie od fo rm alnopraw ­
nego ukształtow ania stosunków  pomiędzy nim i. Dlatego ten  sam  fa k t niepozosta- 
w an ia rodziców w  związku m ałżeńskim  nie m a istotnego znaczenia.

Na m arginesie należy zaznaczyć, że tak a  w łaśnie lin ia  rozum ow ania została 
zrealizow ana w  większości ustaw odaw stw  rodzinnych w  państw ach socjalistycz­
nych. W tej sy tuacji postulow alibyśm y de lege ferenda zrezygnow anie przez u s ta ­
w odawcę z obecnego w yodrębnienia w ypadku niepozostaw ania przez rodziców 
dziecka w  zw iązku małżeńskim .

K onsekw encją takiego ujęcia zagadnienia je s t ograniczenie hipotezy om aw ianej 
norm y tylko do jednej przesłanki. W ydaje się, że pow inno nią być — zam iast 
„życie w  rozłączeniu” — niepozostaw anie rodziców dziecka w e wspólnocie rodzin­
nej. P roponow ane sform ułow anie pozwoliłoby, jak  sądzim y, w yelim inow ać te sy­
tuacje, w  k tó rych  m im o rozłączenia co do m iejsca zam ieszkania (pobytu) rodzice 
dziecka nadal zam ierzają pozostawać w e w spólnym  pożyciu.

2. W pew nym  związku z om aw ianą problem atyką pozostaje sygnalizow ane już 
w  tym  opracow aniu zagadnienie ukształtow ania w ładzy rodzicielskiej nad dzieckiem 
pozam ałżeńskim . Obecne rozwiązanie, zwłaszcza dotyczące sądowego usta len ia ojco­
stw a (art. 93 § 2 k.r.o.), nie liczy się w  pełni z rea liam i życia. W ydaje się, że 
byłaby celowa odpow iednia zm iana ustaw y pozw alająca sądowi, k tóry  ustalił 
ojcostwo, dokonać takiego rozstrzygnięcia w  kw estii w ładzy rodzicielskiej, jakie 
je s t zaw arte  obecnie w  art. 58 zd. 2 i w  art. 107 k.r.o.
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Podmiotowy zakres kontroli sprawowanej z urzędu 
przez sqd rewizyjny w postępowaniu cywilnym

A u to r  po d d a je  k r y ty c e  d o tych cza so w e  po g lą d y  na  te m a t p o d m io to w eg o  Za­
k re su  k o n tro li  sądu re w izy jn e g o . U w aża , t e  art. 381 k .p .c . d o ty c z y  zarów no  
p rze d m io to w y c h  ja k  i p o d m io to w y c h  gran ic ro zpoznan ia  sp ra w y  p rze z  sąd II  
in s ta n c ji  t  t e  ty lk o  ta ka  in te rp re ta c ja  za p e w n ia  u d zie le n ie  p e łn e j  i  s z y b k ie j  
o c h ro n y  p ra w n e j w  spraw ach  o szc zeg ó ln e j don iosłości sp o łeczn e j.

N ajgłówniejszą funkcją sądu rew izyjnego jest spraw ow anie kon tro li nad orze­
czeniami sądów pierwszej instancji.

W ydaw anie przez sąd rew izyjny m erytorycznych rozstrzygnięć o żądaniach stron 
powinno być, moim zdaniem , sporadyczne, zachodzić n ie jako  na m arginesie jego 
podstawowej działalności kontrolnej. Spraw ow anie kontroli odbyw a się nie tylko 
w  in teresie strony, k tó ra  w niosła rew izję, ale również w  in teresie społecznym w celu 
realizacji zasady praworządności. W naszym  system ie odwoławczym sąd rew izyjny
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przeprow adza w  pew nych w ypadkach kontrolę z urzędu w  szerszym zakresie, niżby 
sobie tego życzył skarżący. Stanowi to jednak  w yjątek  od zasady zaw artej w  zdaniu 
pierw szym  art. 381 § 1, że „sąd rew izyjny rozpoznaje spraw ę w  granicach rew iz ji”.

N ajistotniejszym  elem entem  granicy rew izji jest w niosek rew izyjny, k tó ry  w ska­
zuje, w  jak ie j części i w  stosunku do kogo rew idujący zaskarża w yrok k Drugim 
elem entem  granicy  rew izji są podstaw y rew izyjne, których ro la je s t taka, że w y­
znaczają one k ie ru n k i rozpoznania spraw y przez drugą in s tan c ję !. W yrok p ierw ­
szej instancji może być rozpatryw any w  części zaskarżonej bądź pod kątem  wszy­
stkich podstaw  rew izyjnych, bądź też tylko niektórych z nich. Można więc chyba 
powiedzieć, że w skazanie podstaw  rew izyjnych w pływ a na intensyw ność kontroli, 
ale nie na je j zakres w  rozum ieniu obszaru, n a  którym  kontrola m a być prze­
prowadzona.

Obszar kontro li wyznacza wym ieniony wyżej wniosek rew izyjny, k tó ry  w iąże sąd 
z w yjątk iem  spraw  taksatyw nie w ym ienionych w  k.p.c. N atom iast w  każdej spraw ie 
intensyw ność kontro li jest w  dużym  stopniu  niezależna od stron.

Ja k  wiadom o, sąd bada każdą spraw ę (w części zaskarżonej) pod kątem  trzech 
początkowych podstaw  z art. 368 k.p.c., chociażby skarżący nie pow ołał się na 
żadną z nich, natom iast w yjść poza w niosek rew izyjny i rozpoznać w yrok w  części 
nie zaskarżonej wolno sądowi jedynie w  spraw ach w ym ienionych w  art. 381 § 2 
i 475 § 3 k.p.c. W tedy również intensyw ność kontroli jest najw iększa, bo sąd  rew i­
zyjny bada  spraw ę we w szystkich m ożliwych kierunkach, a więc pod kątem  w i­
dzenia w szystkich podstaw  rewizyjnych.

Pow staje  zagadnienie, czy art. 381 § 2 k.p.c. dotyczy jedynie przedm iotowego 
zakresu kontroli, czy też n a  podstaw ie tego przepisu (jak rów nież art. 475 § 3) 
sąd może przeprow adzić kontrolę w  szerszym zakresie również pod względem 
podm iotowym  i rozpoznać spraw ę także w  stosunku do tych podm iotów, przeciwko 
którym  rew izja n ie  została złożona. Z ilustru jm y to przykładem : W spraw ie o od­
szkodowanie za szkody wyrządzone czynem niedozwolonym, skierow anej przeciwko 
dwóm pozw anym  A i B, powództwo w yrokiem  sądu pierwszej instancji zostało cał­
kowicie oddalone w  stosunku do A, a częściowo uwzględnione w  stosunku do B. 
Powód zaskarżył w yrok tylko w  stosunku do B, i to nie w  całej części oddalającej 
jego pretensje , a tylko co do niektórych z oddalonych roszczeń. Otóż na podstaw ie 
art. 381 § 2 k.p.c. sąd rew izyjny rozpozna spraw ę w  stosunku do B w  szerszym 
zakresie, niż to w skazał powód, mianowicie również w  części przez niego nie zaskar­
żonej, a więc co do w szystkich oddalonych roszczeń. N atom iast poruszony przez 
nas problem  polega na tym , czy sąd rew izyjny będzie mógł rozpoznać spraw ę także 
w stosunku do A, czy też w  stosunku do tego podm iotu w yrok się upraw om acnia. 
Ten problem  rozszerzenia z urzędu kontro li pod względem podm iotowym  pojaw ia 
się oczywiście tylko w tedy, gdy po stronie przeciwnej w  stosunku do skarżącego 
w ystępuje (tak jak  w  podanym  wyżej przykładzie) więcej podmiotów, a zatem  gdy 
m am y do czynienia po ^ej stronie ze w spółuczestnictw em  procesowym.

Przy w spółuczestnictw ie jednolitym  rozw iązanie problem u nie nastręcza tru d ­
ności. K ontrola m usi być m ianowicie zawsze rozciągnięta rów nież na podm ioty 
nie objęte zaskarżeniem , ale pozostające w  stosunku w spółuczestnictw a jednolitego 
z podm iotem , przeciwko którem u złożono rewizję. W spółuczestnictwo jednolite  (tym 
bardziej — oczywiście — konieczne) oznacza, że w  stosunku do poszczególnych

1 W niosek ta k i  E. M ie lcarek  n azy w a pod staw o w y m  w niosk iem  rew izy jn y m  (E ugeniusz 
M i e l c a r e k :  W nioski re w iz ji cy w iln e j, W arszaw a 1973, s tr .  134).

2 N a ta k ą  ro lę  p o d sta w  zw raca  u w agą S. H a n a u s e k  w  p racy : O rzeczenie  są d u  rew i­
zy jnego  w  p ro cesie  cyw iln y m , W arszaw a 1966, s tr . 84.
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w spółuczestników  nie może być w ydany w yrok odmiennej treści. Jeżeli w ięc powód, 
k tórem u sąd całkowicie oddalił powództwo wytoczone przeciwko dwu osobom zw ią­
zanym w spółuczestnictw em  jednolitym , zaskarżył w yrok tylko w  stosunku do jed ­
nego pozwanego, to mimo to sąd rew izyjny rozpozna spraw ę także w stosunku do 
drugiego pozwanego. W yrok więc w  stosunku do tego drugiego pozwanego nie może 
się stać wcześniej prawom ocny.

Zasada współuczestnictw a jednolitego jest taka sam a i działa tak  samo po stronie 
pozwanej jak  i powodowej. Nie tylko czynności jednego ze w spółuczestników są 
skuteczne wobec reszty, ale w  tak im  sam ym  stopniu także i odw rotnie: czynności 
skierow ane przeciwko jednem u w yw ołują tak i skutek, jakby  były w ym ierzone p rze­
ciwko wszystkim. Gdybyśmy przyjęli odm ienne rozwiązanie, to wówczas mogłoby 
dojść do w ydania orzeczenia o różnej treści w  stosunku do poszczególnych w spół­
uczestników, co byłoby sprzeczne z istotą w spółuczestnictwa jednolitego. Rozszerze­
nie więc kontroli na dalszych przeciw ników  procesowych skarżącego w  w ypadku 
współuczestnictw a jednolitego po ich stronie jest nie tylko możliwe, ale i konieczne.

Można by jednak  postaw ić tezę, że w  rozważanym  w ypadku chodzi raczej o roz­
ciągnięcie z mocy praw a skutków  złożenia rew izji na więcej podm iotów od w ym ie­
nionych w  rew izji, a nie o rozszerzenie kontroli z inicjatyw y sądu. N iew ątpliw ie 
jest to rozszerzenie niejako autom atyczne, bez potrzeby uprzedniego rozw ażania 
przez sąd, czy spraw a jest tego typu, że kontro la pow inna być w ykonana w  w ięk ­
szym rozm iarze. Dlatego też poszerzenie podmiotowej kontroli przez sąd w  sto­
sunku do zakresu zaskarżenia pojaw ia się jako problem  dopiero tam , gdzie po 
stronie przeciwnej w  stosunku do skarżącego działa więcej podmiotów nie zw iąza­
nych w spółuczestnictw em  jednolitym .

W ydaje się również, że z dalszych naszych rozw ażań należy wyłączyć w ypadek 
w spółuczestnictw a form alnego, albowiem  przy tego rodzaju współuczestnictw ie 
m am y do czynienia w łaściw ie z kilkom a różnym i spraw am i połączonymi niejako 
m echanicznie w  jeden proces. Jakiekolw iek poszerzenie z urzędu przez sąd zakresu 
kontroli nie może tu  mieć miejsca, gdyż stanowiłoby to przeniesienie kontroli na 
inny podm iot nie m ający żadnego związku ani z podmiotem, przeciwko którem u 
złożono rew izję, ani z roszczeniem, jakiego ona dotyczy.

Dwa więc rodzaje w spółuczestnictwa przeciw ników  rew izji, tj. współuczestnictwo 
jednolite i współuczestnictwo form alne, należy postaw ić poza rozw ażanym  proble­
mem, gdyż w  obu tych w ypadkach rozwiązanie tego problem u jest jednoznaczne, 
aczkolwiek sk rajn ie różne, i nie powinno ono być dyskusyjne s.

Z istniejących rodzajów  w spółuczestnictwa tylko więc współuczestnictwo m ate­
rialne n iejednolite stw arza dopiero problem , czy sąd może rozszerzyć rozpoznanie 
spraw y również w  stosunku do tych współuczestników, co do k tórych skarżący 
nie w yraził woli dalszego procesowania się i nie złożył przeciwko nim  rewizji.

W doktrynie zagadnieniu tem u nie poświęcono wiele miejsca. Reprezentowany 
jest pogląd, że przy tego rodzaju współuczestnictw ie nie jest możliwa kontro la 
z urzędu sądu rewizyjnego na niekorzyść przeciw ników  skarżącego nie objętych 
rew izją i że w stosunku do nich następuje upraw om ocnienie się w yroku wobec 
niezłożenia przeciwko nim  rewizji. W ydaje się, że dotychczasowe wypowiedzi w  li­
te ra tu rze  procesowej są jednolite co do tego, że w yjątk i od zasady związania sądu 
rew izyjnego granicam i rew izji (art. 381 § 1), przew idziane w  art. 381 § 2 i 475 
§ 3 (i w  odpow iadającym  im poprzednio art. 380 d. k.p.c.), m ają charak ter jedynie

s R ów nież E. M ie lcarek  w y p o w iad a  się za ro zszerzen iem  częściow ego zask a rżen ia  w  sp ra ­
w ach  p rzec iw k o  w spó łu czestn ik o m  jed n o lity m  o ra z  w y łącza  tę  m ożliw ość w  odn ies ien iu  
do w sp ó łu c zestn ik ó w  fo rm a ln y c h  (por. E. M i e l c a r e k :  op. c it., s tr . 134).
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przedm iotow y, natom iast w y ją tk i od tej zasady o charak terze podm iotowym  zaw arte  
są wyłącznie w  art. 384 (art. 381 d. k.p.c.) * 4.

Mimo tego ugruntow anego już poglądu w ydaje się, że zagadnienie jest m im o 
wszystko dyskusyjne. R eprezentow ana w  litera tu rze  w ykładnia jest zbyt rygory ­
styczna i nie odpowiada w ym aganiom  prak tyk i. W łaśnie w  praktyce sta jem y w obec 
sytuacji, w  k tó rej uw zględnienie rew izji tylko w  stosunku do objętych n ią p rze­
ciwników procesowych skarżącego prowadzić może w  ostatecznym  rezultacie do 
niesłusznych rozstrzygnięć, co może być szczególnie niebezpieczne w  sp raw ach  
o roszczenia alim entacyjne, pracownicze, odszkodowawcze i w  spraw ach j.g.u.

Ja k  zaznaczyłem, wypowiedzi doktryny nie są w yczerpujące. N ajpełniej zagad­
nienie to omówił, podzielając panujący ogólnie pogląd, E. M ielcarek w  cyt. już 
pracy pt. „W nioski rew izji cyw ilnej”. A utor zdecydowanie sprzeciw ia się podm io­
tow em u rozszerzeniu w  takich  w ypadkach kontroli rew izyjnej. Będąc odm iennego 
zdania, pozwolę sobie wyłożyć w łasne racje  w łaśnie w  konfrontacji ze stanow iskiem  
przedstaw ionym  w  wyżej w ym ienionej pracy. N ajpierw  przedstaw ię jednak  argu ­
m enty, jakich  użył M ielcarek dla uzasadnienia swego stanow iska. Są one następujące:

1) Wszczęcie postępow ania rewizyjnego przeciwko osobom nie objętym  zaskar­
żeniem  oznaczałoby wszczęcie przeciwko n im  tego postępow ania z urzędu. Objęcie 
tych osób postępow aniem  rew izyjnym  byłoby w yjątk iem  od zasady skargow ości, 
na co trzeba by było osobnego przepisu prawnego, którego nie ma.

2) W yjątek od zasady skargowości na korzyść współuczestników skarżącego 
wprow adzono przepisem  art. 384 k.p.c. P rzepis ten  byłby zbędny, gdyby sąd  rew i­
zyjny n a  mocy art. 381 § 2 k.p.c. mógł w yjść zawsze poza podmiotowy zakres za­
skarżenia zarówno na korzyść jak  i niekorzyść obu stron.

3) Również hum anitarność naszego p raw a sprzeciw ia się tem u, by orzekać z u rzę­
du na niekorzyść osób, które są przekonane, że w  stosunku do nich zaskarżony 
w yrok już się uprawom ocnił.

4) Gdyby ustaw odaw ca przew idyw ał możliwość takiego orzekania z u rzędu, to  
umieściłby w  art. 381 przepis o treści podobnej do art. 384 zdanie drugie, a w ięc 
unorm ow ałby w  postępow aniu rew izyjnym  stanow isko tych współuczestników, prze­
ciwko którym  nie jest skierow ane zaskarżenie. T rudno bowiem  przyjąć, żeby sąd  
rew izyjny mógł bez ich udziału w  tym  postępow aniu wyrokować. Byłoby to w y­
rokow anie w  w arunkach  świadczących o pozbawieniu możności obrony, a w ięc 
nieważne.

5) Za poglądem  au to ra  m a też przem aw iać porów nanie art. 381 § 2 z a r t. 321 
§ 2 k.p.c. Jeden  z nich jest odpow iednikiem  drugiego. A rtyku ł 321 § 2 nie dotyczy 
możliwości orzekania w  stosunku do osób nie pozwanych. P rzesłanką orzekania 
w  stosunku do nich, jako m ateria lnych współuczestników, jest ich uprzednie w e­
zwanie do udziału  w  postępow aniu, i to na w niosek powoda, a w yjątkow o — 
z urzędu. Odpowiednio do tego także w  postępow aniu rew izyjnym  przesłanką orze­
kania sądu rew izyjnego w  stosunku do w spółuczestników  m aterialnych pow inien 
być wniosek skarżącego.

6) Wreszcie rozszerzenie w brew  w oli skarżącego kontro li rew izyjnej n a  w szyst­

4 P ogląd  ta k i  w y ra ż a  W. B r o n i e w i c z  w  p ra c y : P o stęp o w a n ie  cyw ilne  w  z a ry s ie , 
1973, s tr . 148; p o n a d to  pog ląd  te n  je s t z a w a rty  w  K o m e n ta rz u  do k o d ek su  p o stę p o w a n ia  
cyw ilnego  p o d  red . z .  R e s i c h a  i W.  S i e d l e c k i e g o ,  1969 r .,  s tr . 592. P o śre d n io  
p o g ląd  ta k i  w y n ik a  z w yw odów  n a  te m a t o d stę p stw  od  zw iązan ia  są d u  g ra n ic a m i re w iz ji  
u W. S i e d l e c k i e g o  (Z a ry s  postęp o w an ia  cyw ilnego , 1972, s tr .  438) i  J . J o d ł o w ­
s k i e g o  (Z zag ad n ień  po lsk iego  p ro cesu  cyw ilnego , 1981, s tr . 62).

4 — P a le s tra
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k ich  współuczestniczących w  spraw ie przeciw ników  skarżącego oznaczałoby dalsze 
ograniczenie prawomocności nie zaskarżonych całościowo wyroków.

A rgum enty  powyższe przytoczyłem  niem al in extenso  w  sform ułow aniu  w łasnym  
E. M ielcarka, ażeby wyłączyć jakąkolw iek  możliwość zniekształcenia jego m y ś li5.

Jestem  zupełnie przeciw nego zdania i podejm ę próbę polem iki z p rzedstaw ionym  
w yżej stanow iskiem .

A d 1. W brew  tem u, co tw ierdzi au to r, należy uznać, że jed n ak  je st w yraźny  
przepis zezw alający na objęcie postępow aniem  rew izyjnym  tych osób, przeciw ko 
tetóryim rew iz ja  n ie  była k ierow ana. P rzepisem  tym  je st w łaśnie art. 381 § 2, 
t j .  przepis zezw alający sądow i na przeprow adzenie kontro li z u rzędu niezależnie 
od zakresu  zaskarżenia. E. M ilcarek nie uzasadnia, dlaczego rozszerzenie podm io­
tow e zakresu kontro li „nie może w ynikać ty lko  z przepisu  norm ującego zakres 
kon tro li rew izy jnej”.

N ie m a żadnych podstaw  do zwężania tego przepisu jedynie do płaszczyzny 
przedm iotow ej. E lem entem  granic rew izji są ta k  samo w nioski przedm iotow e ja k  
i  podm iotowe rew izji. W niosek, że powód zaskarża w yrok jedynie w  stosunku  do 
jednego z pozwanych, je s t niew ątpliw ie granicą rew izji w  tak im  sam ym  stopniu  
ja k  w niosek w skazujący, że powód zaskarża część w yroku. U staw odaw ca w  § 2 
a r t .  381 w yodrębnia 2 elem enty granicy rew izji i używ a określenia: „granice 
w niosku” i „granice podstaw ”, natom iast nie rozróżnia w niosku w  znaczeniu pod­
m iotow ym  granic zaskarżenia od w niosku w  znaczeniu przedm iotow ego zakresu  
zaskarżenia.

N ie m ożna w ięc tw ierdzić, że w  art. 381 § 2 je st m ow a jedynie o przedm ioto­
w ym  przekroczeniu granic rew izji. To, co jest najbardzie j charak terystycznego 
d la  polskiej rew izji, a  m ianow icie możność w kraczania z kontro lą także w  część 
n ie  zaskarżoną, w iąże się w łaśnie z w nioskam i rew izyjnym i, o k tó rych  m owa 
w  a rt. 381, gdyż oddzielają one część nie zaskarżoną od zaskarżonej. Sam o badanie 
pod ką tem  innych niż w skazane w  rew izji podstaw  rew izyjnych je s t w yrazem  
ty lko  intensyw ności kontro li z urzędu, nie zm ienia jednak  obszaru zaskarżenia 
i n ie  w strzym uje upraw om ocnienia się w yroku w  części nie zaskarżonej. Nie zn a j­
d u ję  zresztą powodów, dla k tórych  w ażne i potrzebne byłoby tylko w kraczanie 
przez sąd rew izyjny w  przedm iotow ą część nie zaskarżonego w yroku, a w strzy ­
m yw anie się z kontro lą pod względem  podmiotowym.

Celem  przepisu art. 381 § 2 je s t nie tylko zapew nienie praw idłow ego orzekania, 
a  w ięc realizacja zasady praw orządności, ale rów nież zapew nienie skutecznej, peł­
ne j ochrony p raw nej w  spraw ach  o szczególnej doniosłości społecznej. G dyby cho­
dziło ty lko o zasadę praw orządności, to w prow adzono by nieograniczoną kontro lę 
w  każdej spraw ie na w zór radziecki. Tym czasem  spotykam y ją  w  spraw ach, k tóre 
są  uprzyw ilejow ane nie ty lko w  II instancji, ale rów nież w  I instancji.

P rzy  w spółuczestnictw ie m ateria lnym  niejednolitym , jeżeli z jednego i tego 
sam ego roszczenia je s t więcej niż jeden podmiot zobowiązany, pełna ochrona p ra w ­
n a  będzie w tedy zapewniona, gdy roszczenie zostanie dokładnie zbadane w  sto ­
su n k u  do w szystkich zobowiązanych. Spraw dzenie, czy ochrona rzeczyw iście w  peł­
n i została udzielona, m a zagw arantow ać art. 381 § 2. Taki je s t sens jego istnienia. 
J e s t on konsekw encją a r t. 321 § 2. Cel przepisu art. 381 § 2 zostanie w tedy  speł­
n iony, gdy sąd będzie mógł rew izję skierow aną przeciwko jednem u ze w spół­
uczestników  rozpatrzyć rów nież w  stosunku do pozostałych z tak im  sam ym  sk u t­

» E. M i e l c a r e k :  op. c it., s tr . 135 1 n as t.
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kiem . W tedy nie dojdzie nigdy do takiej sytuacji, w  k tó rej spraw a o w ielkiej 
doniosłości społecznej zostałaby przegrana mimo pełnej świadomości, że pow inna 
być w ygrana. Tym czasem  E. M ielcarek dopuszcza ta k ą  ew entualność i naw et ją  
aprobuje , podając dla ilu s trac ji następujący przykład  6: Sąd I in stanc ji niesłusznie 
uw zględnił powództwo w  stosunku do pozwanego lekarza, a oddalił — rów nież 
niesłusznie — w  stosunku do współpozwanego S karbu  Państw a. Powód całkowicie 
p rzegra spraw ę na sku tek  rew izji lekarza, jeżeli sam  nie zaskarży w yroku w  części 
oddalającej powództwo w  stosunku do S karbu  Państw a. Jeżeli przyjm iem y, że 
chodziło o sp raw ę z art. 381 § 2, to w łaśnie ten przykład  w skazuje na to, że należy 
p rzy jąć tak ą  in te rp re tac ję  tego przepisu, by roszczenie pozostające pod szczególną 
ochroną p raw ną zostało uw zględnione, jeśli je s t m erytorycznie słuszne. Sąd więc 
pow inien rozpoznać rew izję co do części nie zaskarżonej tak  w  stosunku do le k a­
rza jak  i w  stosunku  do S karbu  P aństw a. Rew izja osoby poszkodowanej m iała tu  
znaczenie tylko inform acyjne i w yw ołała kontrolę, tak  jakby  została w niesiona 
rów nież w  stosunku  do S karbu  Państw a.

Inny przykład: S karb  P aństw a wniósł rew izję od w yroku całkowicie od d a la ją ­
cego powództwo jedynie w  stosunku do jednego z pozwanych, natom iast zaniechał 
tego w  stosunku do drugiego pozwanego. Gdyby się okazało, że roszczenie podle­
gało uw zględnieniu jedynie w  stosunku do drugiego podmiotu, to wówczas — przy 
akceptow aniu  stanow iska E. M ielcarka — sąd nie mógłby zapobiec tem u, żeby 
słuszne roszczenie S karbu  P aństw a uległo całkow item u praw om ocnem u oddaleniu 
w  ostatecznym  w yniku  postępow ania sądowego. Czyż nie naruszałoby to naczelnej 
zasady procesowej, ja k ą  je st zasada ochrony w łasności społecznej? W ydaje się, że 
na pewno tak  i dlatego nie można podzielić poglądu autora.

Ad 2. P rzy w ykładni, że art. 381 § 2 pozw ala w yjść poza podm iotowy zakres 
zaskarżenia, przepis art. 384 bynajm niej nie sta je  się zbędny już choćby z tego 
w zględu, że dotyczy każdej spraw y, w  której w ystępuje w spółuczestnictw o m a te ­
rialne, a n ie  ty lko spraw  w ym ienionych w  art. 381 § 2. Ponadto  art. 384 odnosi się 
do zupełnie innej sy tuacji, a mianowicie gdy w spółuczestnictw o zachodzi po s tro ­
nie, od k tó rej wyszła rew izja. W w ypadku tak im  nie było w  ogóle żadnego za­
skarżen ia przeciw ko w spółuczestnikom  i dlatego sąd bez w niosku osoby za in te re ­
sowanej nie m ógłby uchylić czy zmienić na jej rzecz nie zaskarżonego przez nią 
orzeczenia. Sąd może w yjść poza granice rew izji, jeżeli w  ogóle taka rew izja 
została złożona. W art. 381 § 2 zasada ochrony w łasności społecznej znalazła odbi­
cie w  tym , że sąd rew izyjny m a praw o w yjść poza granice rew izji założonej 
przez j.g.u. Jeżeliby jednak  jednostka ta, nie założywszy rew izji, była w spółuczest­
nikiem  m ateria lnym  osoby, k tó ra  rew izję założyła, to wówczas m ożliwe będzie 
rozpoznanie rew iz ji także w  stosunku do tej jednostk i w łaśnie dzięki a r t. 384. 
Będzie to jednak  zawsze rozpoznanie cudzej rew izji i jeżeli środek zaskarżenia 
pochodzi np. od osoby fizycznej, to sąd z urzędu będzie mógł badać spraw ę ty lko 
pod kątem  3 pierw szych podstaw  rew izyjnych. Sąd będzie badał spraw ę w  sto ­
sunku do j.g.u. w  takim  zakresie, w  jakim  może ją  badać w  stosunku do pod­
m iotu, k tó ry  założył rew izję. K ontrola w  tak  w ielk im  rozm iarze, ja k i p rzew iduje 
art. 381 § 2, może być przeprow adzona tylko w  raz ie  złożenia odwołania przez 
osobę upraw nioną do korzystania z takich  przyw ilejów . Przyw ilej polega rów nież 
na tym, że w  razie żądania kontro li w yroku, co zna jdu je  przejaw  w  złożeniu 
odw ołania, sąd rozciągnie to żądanie także na podm ioty, przeciwko k tó rym  nie 
oylo ono skierow ane.

6 E. M i e l c a r e k :  op. c it., s tr . 137.
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Podobnie w  I instancji sąd, m ając zgłoszone żądanie udzielenia ochrony p raw ­
nej, może w  pew nych w ypadkach (art. 194 § 4) dopozwać z urzędu i inne pod ­
m ioty, k tóre są zobowiązane do zaspokojenia poszukiw anego roszczenia, natom iast 
nie może z urzędu powiększać liczby podmiotów po stronie powodowej poza w spół­
uczestnictw em  koniecznym z art. 195. Byłoby to bowiem  udzielaniem  ochrony 
praw nej z urzędu bez żadnego absolutnie przejaw u woli w  tym  względzie przez 
osobę zainteresow aną. Nasz k.p.c. w ym aga, aby żądanie było zgłoszone do sądu; 
dopiero tak ie  zgłoszenie urucham ia postępow anie sądowe. Podobnie rów nież w  po­
stępow aniu rew izyjnym  odpow iednikiem  pozwu je st rew izja, a odpowiednikiem  
strony pozwanej jest strona, przeciwko której złożono rew izję. Sąd rew izyjny 
może rozpoznać rew izję w szerszym zakresie przedm iotow ym  oraz w  stosunku do 
innych jeszcze podm iotów i powiększyć liczbę przeciw ników  rew izji, ale nie może 
tego uczynić, gdy zainteresow any podm iot nie p rzejaw ił zupełnie woli przen ie­
sienia spraw y do drugiej in stanc ji wobec czegokolwiek i w  stosunku do kogokol­
w iek, pow stałby bowiem stan  analogiczny do sy tuacji, gdy w  ogóle pozwu nie ma.

Dlatego też w ydaje się, że a rtyku ły  384 i 381 § 2 nie regu lu ją  tej sam ej m aterii 
i z tego w zględu p rzy ję ta  w niniejszej pracy w ykładnia art. 381 § 2 nie czyni 
zbędnym  istn ienia art. 384.

A d 3. H um anitarność stanow i w łaśnie w skazanie, by orzekać z urzędu, żeby 
wyłączyć w  ten sposób tak ie  ew entualności, jak  np. to, że osoba ciężko poszkodo­
w ana w  w ypadku, na sku tek  nietrafnego zaskarżenia, zostanie pozbaw iona swych 
słusznych roszczeń w  w yniku prawom ocnego zakończonego n iekorzystn ie dla niej 
procesu i w  konsekw encji nigdy już w  norm alnym  tryb ie nie będzie m o ÿ a  w y­
stąpić o należne jej odszkodowanie (vide cytowany już przykład  w  pracy E. M iel­
carka). H um anitaryzm  nakazuje bran ie  w  obronę słabszych. W łaśnie dlatego n ie­
k tó re  spraw y zostały w łączone do grupy spraw  korzysta jących  ze szczególnego 
uprzyw ilejow ania w  procesie. Należą do nich odszkodowania za szkody w yrządzone 
czynem  niedozwolonym oraz bardzo liczne spraw y alim entacyjne, w  których w zglę­
dy hum an ita rne  w ystępu ją  szczególnie w yraźnie. U chylanie się od obowiązków 
alim entacyjnych na rzecz m ałoletnich dzieci czy osób sta rych  zawsze będzie bu ­
dzić spontaniczny sprzeciw  i wywoływać n a tu ra ln ą  chęć przyjścia z pomocą po­
krzyw dzonym  niezależnie od wszelkich przepisów  praw nych.

Zaprzeczeniem  hum anitaryzm u byłoby przyjęcie takiego rozw iązania, k tóre by 
zakładało z góry możliwość pozbaw ienia pełnych alim entów  osób upraw nionych. 
Takie potencjalne niebezpieczeństwo istnieć będzie zawsze, zwłaszcza gdy po s tro ­
nie pozw anej w ystępuje k ilka  osób zobowiązanych. Z ilustru jem y to przykładem : 
Z najdu jąca się w  niedosta tku  m atka w ystępuje o alim enty przeciwko dw u sy­
nom  A i B, z k tórych  A je s t bardzo dobrze usytuow any, a drugi, B, znajdu je się 
w  trudnych  w arunkach  m aterialnych. Sąd zasądza na podstaw ie art. 129 § 2 k.r.o. 
200 zł miesięcznie od A i 400 zł od B. U spraw iedliw ione potrzeby m atk i są jednak  
wyższe. R ew izja została założona, ale tylko przeciw ko B, i m usi być oddalona, 
jako  nieuzasadniona. Jest rzeczą jednak  oczywistą, że A bez żadnego uszczerbku 
dla siebie i swej rodziny może świadczyć kw otę dw ukrotnie wyższą i że sąd po­
w iatow y (przyjm ijm y to dla przejrzystości przykładu) w sposób ewidentny, w brew  
m ateria łom  spraw y, u sta lił za niskie od niego alim enty. Czy sąd rew izyjny może 
sw oją kontro lą objąć nie zaskarżoną część w yroku  w  stosunku do A, czy też m a 
dopuścić do upraw om ocnienia się w yroku, oddalając rew izję założoną tylko w  sto­
sunku  do B, św iadom  tego, że w yrok jako całość (bo przecież je st tylko jeden 
w yrok i jedna spraw a) je st krzyw dzący dla potrzebującej pomocy m atk i? W łaśnie
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wzglądy przede w szystkim  hum an ita rne każą sią opowiedzieć za rozszerzeniem  
kontroli także w  stosunku do A.

W om aw ianym  przykładzie m am y do czynienia ze w spółuczestnictw em  m a te ­
rialnym  nie jednolitym  po stronie pozwanej. Roszczenie oparte  je s t na tej sam ej 
podstaw ie faktycznej (stan n iedostatku m atki) i p raw nej (obaj synowie zobowiązani 
są z tego sam ego przepisu art. 129 k.r.o.). Zgodnie z reprezen tow aną w  tej pracy 
koncepcją, sąd rew izy jny  w  takim  w ypadku, na podstaw ie art. 381 § 2, p rzepro ­
w adzi z urzędu kontro lę rów nież w  stosunku do osoby, przeciw ko k tó rej nie zało­
żono rew izji.

Ad 4. N ieum ieszczenie w  a rt. 381 § 2 unorm ow ania podobnego do tego, jak ie  
zaw arte je s t w  drugim  zdaniu art. 384, nie oznacza jeszcze eo ipso, że ustaw o­
daw ca wyłączył kontro lę z urzędu w  zakresie tu  rozw ażanym . Przecież przy w spół­
uczestnictw ie jednolitym , mim o b raku  tego unorm ow ania, sąd rozszerzy kon tro lę 
na w szystkich w spółuczestników . W ydaje się zresztą, że zdanie drugie a rt. 384 
je st tylko konsekw encją zasady w yrażonej w  zdaniu poprzednim . G dyby nie było 
w yraźnego polecenia w ezw ania w szystkich w spółuczestników , to sąd i ta k  m u ­
siałby ich w ezw ać i w ysłuchać w  myśl zasady audiatur et altera pars. Inaczej — 
byłaby naruszona naczelna zasada procesowa równości stron. T ak w ięc zdanie 
drugie art. 384 nie stanow i jakiegoś unorm ow ania niezbędnego dla podm iotowego 
rozszerzenia zakresu  kontroli.

Ad 5. Jeżeli m am y szukać analogii między postępow aniem  przed I in stanc ją  
a postępow aniem  rew izyjnym  i szukać rozw iązania problem ów  rew izy jnych  na 
podstaw ie przepisów  dotyczących I instancji, to  m usim y analogicznie trak tow ać 
insty tucje  całościowo. Sąd I instancji może wykroczyć poza granice żądania pozwu 
zarówno pod w zględem  przedm iotow ym , co wolno m u uczynić stosownie do 
art. 321 § 2, jak  i podm iotowym  na podstaw ie a rt. 194 § 4. In sty tu c ję  więc p rze ­
kroczenia granic żądania uregulow ał ustaw odaw ca w  dw óch przepisach. W postę­
pow aniu zaś rew izy jnym  uregulow ana ona została w  przepisie jednym , odpow ied­
nikiem  bow iem  art. 321 § 2 i 194 § 4 je s t art. 381 § 2.

Ponadto, odpow iadając n a  argum enty  dotyczące tego punktu , trzeba zauważyć, 
że w niosek rew izy jny  w yznaczający przeciw ników  procesowych w  II  in stanc ji nie 
może być odpow iednikiem  w niosku z art. 194 § 3, tak  ja k  to uw aża au tor, a to 
z tego w zględu, że w niosek tak i nie może być zgłoszony w  toku postępow ania. 
Podstaw ow y w niosek rew izyjny (używ ając term inologii autora) m usi być zam ie­
szczony w  sam ej rew izji. Analogiczne do niego będzie w skazanie w  pozwie pod­
miotów, przeciw ko k tó rym  powód pragnie prowadzić proces.

Ad 6. O graniczenie prawom ocności nie zaskarżonego całościowo w yroku  m usi 
być konsekw encją rozszerzenia kontro li rew izyjnej na w szystkich w spółuczestn i­
czących w  spraw ie przeciw ników  skarżącego. Tego rodzaju  konsekw encja nie może 
świadczyć (i sam a przez się nie świadczy) o tym, że ustaw odaw ca n ie  życzył sobie 
rozszerzenia kon tro li w  pew nym  zakresie, skoro w  ogóle dopuszcza przecież tak ie  
rozszerzenie z tak im i konsekw encjam i, chodzi zaś tylko o rozm iary tego rozsze­
rzenia. Gdyby nie było takich  konsekwencji i w yrok nie zaskarżony by się up ra- 
w om acniał, to rozszerzenie kontro li m ijałoby się z celem. T akie konsekw encje 
są zamierzone. W prow adzając now ą insty tucję rozszerzenia z urzędu kontro li, 
ustaw odaw ca w yłączył tym  sam ym  upraw om ocnienie się w yroku  w  zakresie , w  j a ­
kim  kontro la może być przeprow adzona.

R easum ując — w ypadnie uznać, że w  spraw ach  w ym ienionych w  art. 381 § 2 
sąd rozszerza kontro lę rów nież w  stosunku do tych w spółuczestników  w spół­
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uczestnictw a m aterialnego, w  stosunku  do których w yrok nie został zaskarżony.
Podm iotowe więc zwiększenie zakresu  kontroli polegać będzie na objęciu 

nią większej liczby podmiotów, niż to w skazał skarżący. Z kolei należy jednak  
rozWażyć, czy może być rów nież inny  jeszcze cel działania art. 381 § 2. Cho­
dzi mianowicie o to, czy na podstaw ie tego przepisu sąd rew izyjny może roz­
szerzyć podm iotowy zakres kontroli na rzecz podmiotu, k tó ry  w  ogóle nie 
wyznaczył żadnego przeciw nika rew izyjnego, gdyż rew izji nie założył, spraw a 
zaś przeszła do II instancji na sku tek  odw ołania się jednego z podm iotów 
ze strony przeciw nej. W ydaje się, że z reguły byłoby to niemożliwe, gdyż 
naruszałoby, i to w  sposób krańcow y, zasadę skargowości. W jednym  jednak 
w ypadku m ożna by rozważyć p rzy jęcie tak iej możliwości, a m ianowicie w tedy, 
gdy roszczenie je s t uprzyw ilejow ane (art. 321 § 2), a po stron ie przeciw nej w y­
stępu ją  w spółuczestnicy m ateria ln i z odpowiedzialnością pro rata parte. Znów je d ­
nak  w ypadnie omówić tę  rzecz n a  przykładzie, gdyż inaczej rozum ow anie będzie 
zbyt abstrakcyjne, a przez to tru d n e  do jasnego przedstaw ienia. W eźmy więc tak i 
przykład: Jednostka gospodarki uspołecznionej dochodzi kw oty x  od trzech pozw a­
nych, odpow iadających z te j sam ej podstaw y faktycznej i praw nej, ale pro rata 
parte. Powód całość swego roszczenia rozk łada na trzy  rów ne części, żądając za­
sądzenia od każdego z pozwanych 1/3 kw oty a:. Sąd uwzględnia powództwo w  ca­
łości zgodnie z żądaniem  powoda. R ew izję zakłada jeden  z pozwanych. Powód 
oczywiście rew izji nie zakłada, gdyż o trzym ał wszystko, czego żądał. R ozpatru jący 
spraw ę sąd rew izyjny zm ienia w yrok w  części zaskarżonej i powództwo w  stosunku 
do skarżącego całkowicie oddala stw ierdzając , że całą kw otę x  pow inni pokryć 
pozostali pozwani, k tórzy rew izji nie założyli. Powód zatem  otrzym a tylko 2/3 tego, 
co m u się słusznie należy. Jak ie środki przysługują upraw nionem u, tj. j.g.u.?

Takiem u w łaśnie problem owi pośw ięca swe nader w nikliw e uw agi d r M aria 
Jędrzejew ska w  pracy pt. „S kutk i zm iany orzeczenia w  stosunku do jednego 
ze w spółpozwanych” 7. A utorka przeprow adza rozw ażania na znacznie szerszym 
tle i om awia różne sy tuacje powoda, n ie  tylko taką jak  wyżej. R ezultaty  jednak  
jej badań dotyczące w ypadku w spółuczestn ictw a m aterialnego oparte  na tej sam ej 
podstaw ie faktycznej i praw nej m ają  bezpośrednie zastosowanie rów nież w  naszym  
przykładzie. W ynika z nich, że poszkodowanej j.g.u. przysługiw ałoby nowe powódz­
tw o przeciw ko dw u pozostałym  pozw anym  o resztę należności, czyli o 1/3 sum y x, 
albowiem roszczenie jej należy do szczególnie uprzyw ilejow anych przez k.p.c. 
(art. 321 § 2), sąd zaś nie orzekł o całości roszczenia. Trzeba dodać, że sąd w  sp ra ­
w ach z a rt. 321 § 2 m a obowiązek orzec o całości roszczenia. T rzeba też podkreślić 
okoliczność m ającą istotne znaczenie, że sąd I instancji w  najm niejszej naw et m ierze 
nie oddalił zgłoszonych roszczeń powoda. Nie będę tu  pow tarzał całego nader 
interesującego wywodu au tork i i ograniczam  się do stw ierdzenia, że ostateczne 
jej w nioski nie budzą, moim zdaniem , wątpliwości. W ydaje się więc, że w  sp ra­
w ach z a rt. 321 § 2 nie m ożna pozbaw iać osoby upraw nionej części je j słusznych 
roszczeń tylko dlatego, że źle je  rozdzieliła pomiędzy zobowiązanych, i to w  w a­
runkach , gdy sąd I in stanc ji popełnił tak i sam  błąd, przy czym orzekając o całości 
roszczenia, p raktycznie pozbawił ją  możności skorygow ania błędu przez w niesienie 
rew izji.

W yłania się do rozw ażenia kw estia, czy sąd rew izy jny  nie m ógłby na podstaw ie 
art. 381 § 2 k.p.c. już w  postępow aniu rew izyjnym  napraw ić błędu niższej in ­
stancji i przyznać całą należność od obu pozwanych. Od razu  nasuw a się w spo­

7 P a trz : „ P a le s tra "  n r  9 z 1969 r . ,  s tr . 50.
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m niany ju ż  w yżej argum ent przeciwko tak iem u  rozw iązaniu, a m ianow icie, że 
powód w yroku  nie zaskarżył, a bez żadnego zupełnie w niosku z jego strony sąd 
rew izyjny nie może zm ienić w yroku  n a  jego korzyść. Nie może też dokonać tak ie j 
ko rek tu ry  na podstaw ie a rt. 384, gdyż przepis ten  zezwala n a  rozpoznanie rew iz ji 
w  stosunku tak że  do w spółuczestników  skarżącego, k tórzy  pozostali bierni, godząc 
się z w yrokiem , ale „na ich rzecz”.

Na pew no art. 384 w  jego obecnym brzm ieniu  nie może tu  wchodzić w  rachubę. 
W daw nym  k.p.c. analogiczny przepis nie zaw ierał owego zastrzeżenia „na rzecz 
w spółuczestników ” i jego ew entualne zastosow anie mogłoby być b ran e  pod uwagę. 
W obecnym  jed n ak  stan ie  p raw nym  nie je s t to możliwe. N atom iast m ożna się 
pokusić o rozw iązanie problem u przy pomocy art. 381 § 2. Ja k  należy rozum ieć 
in tencję w ym ienionego w  tym  przepisie n iezw iązania granicam i an i podstaw , 
ani wniosków rew izyjnych w  spraw ach o szczególnej wadze społecznej? Chyba 
ty lko w  ten  sposób, że sąd rew izyjny, gdy tylko zostanie uruchom iona działalność 
kontro lna, obow iązany je st zbadać, czy w  spraw ach  tych udzielona została pełna 
ochrona p raw na. P rzy tak im  rozum ieniu in tencji tego przepisu  obojętną rzeczą 
s ta je  się okoliczność, z jakiego powodu sp raw a znalazła się w  II instancji. Jeżeli 
sąd niższy nie uznał roszczenia za niesłuszne w  całości czy w  części, to osoba 
upraw niona pow inna mieć przyznane w  rezultacie przeprowadzonego postępow ania 
całość należnych je j świadczeń. Skoro bow iem  dopuszczam y możliwość w ytoczenia 
w  przytoczonym  wyżej naszym  przykładzie nowego powództwa, a tym  sam ym  
w yłączam y upraw om ocnienie się w yroku  w  stosunku do pozostałych dw u pozw a­
nych, którzy rew izji nie założyli i przeciw ko k tó rym  rew izji nie założono, to w  imię 
idei odform alizow ania procesu i skrócenia toku  zała tw ian ia sp raw  należałoby 
nadać art. 381 § 2 w iększą elastyczność.

Proponow ane rozw iązanie odnosi się ty lko  do w ypadku, gdy po stronie zobo­
w iązanej w ystępu ją  podm ioty odpow iedzialne z tej sam ej podstaw y faktycznej 
i praw nej, ale pro rata parte. P rzy  solidarności potrzeba takiego rozw iązania 
w  ogóle nie w ystępuje.

R eprezentow any tu  pogląd nie narusza zakazu reformationis in  peius, albowiem  
sąd rew izyjny nie orzekałby na niekorzyść skarżącego, ale jego współuczestników . 
Rodzi się jednak  pytanie, czy nie zostałby naruszony art. 384, k tó ry  przy  w spół­
uczestnictw ie m ateria lnym  — zarówno z odpow iedzialnością pro rata parte ja k  
i so lidarną — przew iduje działanie ty lko na korzyść w spółuczestników , którzy 
rew izji nie założyli, a  nie na ich niekorzyść. W ydaje się jednak , że art. 384 stanow i 
o rozciągnięciu skutków  jednej rew izji na pozostałych w spółuczestników , innym i 
słowy — zezw ala na trak tow an ie  tej rew iz ji tak , jakby  była złożona przez 
wszystkich.

P rzy przekroczeniu natom iast podm iotow ych granic na podstaw ie art. 381 § 2 
chodzić będzie o przeprow adzenie kontro li z u rzędu z ty tu łu  w łasnych upraw nień  
kontro lnych sądu  rew izyjnego niezależnie od art. 384. Oczywiście najlep iej byłoby, 
gdyby ustaw odaw ca uregulow ał tę  kw estię  w  drodze w ydania now eli do k.p.c. 
Z daję sobie spraw ę, że de lege lata om aw iane zagadnienie je s t dyskusyjne. W  obec­
nym  jednak  stan ie  praw nym  w szystkie p roblem y trzeba rozstrzygać przy pomocy 
tych przepisów , jak ie  są. Sądy pow inny przy tym  stosować taką in te rp re tac ję , k tó ra  
by pozwoliła im  na w ypełnienie pew nych, jasno podanych założeń ustaw ow ych. 
W naszym  ustaw odaw stw ie tak im  założeniem je s t udzielenie z u rzędu przez sąd 
pełnej ochrony p raw nej — niezależnie od dalszych w niosków  powoda — w  sp ra­
w ach o szczególnej doniosłości społecznej. D latego też sąd m a w  tych spraw ach  
obowiązek zasądzić ponad żądanie, a w  n iek tó rych  z n ich  naw et dopozwać z urzędu
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dalsze zobowiązane podmioty, ażeby upraw niony otrzym ał w  całości to, co m u się 
słusznie n a le ż y W  konsekw encji należałoby m. zd. przyjąć tak ą  w ykładnią przepisów 
dotyczących postępow ania rewizyjnego, jaka jest reprezentow ana w  niniejszej pracy.

WŁODZIMIERZ KUBALA

Zhańbienie honoru wojska i godności munduru 
w teorii i w orzecznictwie

A u to r  o m a w ia  is to tą  w y s tą p k u  określo n eg o  w  art. 318 k .k .  K r y ty c z n ie  u s to -  
su n k o w u je  sią do pog lądów  w y ra żo n y c h  w  d o k tr y n ie  i  o r ze c zn ic tw ie  SN  na  
te m a t tego  w y s tą p k u , p ro p o n u ją c  ze  sw e j s tro n y  śc ieśn ia jącą  w y k ła d n ią  jego  
zn a m io n , ew e n tu a ln ie  — n o w e liza c ją  u s ta w y .

I

W prow adzony ostatnio w  Siłach Zbrojnych PRL dokum ent pt. „Zasady etyki 
zaw odowej żołnierza Polski Ludow ej oraz obyczaje żołnierzy zawodowych Ludo­
wego W ojska Polskiego” spowodował w zrost zainteresow ania problem atyką honoru 
w ojska i godności m unduru.

„Honor — stw ierdzają Zasady etyki — jest szczególną w artością m oralną żoł­
nierza, mieszczącą w  sobie wiele innych w artości i zalet. Poczucie żołnierskiego 
honoru  wzm aga osobistą dzielność oraz buduje w zajem ne zaufanie między żołnie- 
rzam i-tow arzyszam i służby i w alki, um acnia siłę bojową w ojska”. 1

B ędąc w artością par excellence idealną, je s t więc honor zarazem  d o b r e m  
s p o ł e c z n y m  zasługującym  na ochronę i chronionym : jako w artość m oralna — 
przede w szystkim  system em  regulatorów  indyw idualnego i społecznego zachowania 
się ludzi (norm y moralne, obyczajowe), a jako dobro p raw ne — środkam i praw ny­
m i, w  tym  rów nież o charak terze penalnym .

O bow iązujący kodeks karn y  przew iduje odpowiedzialność za publiczne uw ła­
czanie honorowi w ojska lub  godności m unduru  w  art. 318 k.k. Stosowanie tego 
przep isu  w  p rak tyce nie jest jednolite. Pow staw aniu  rozbieżności sprzy ja nieostrość 
znam ion strony  przedm iotowej w ystępku, z czym wiążą się trudności w  zakresie 
precyzyjnego określenia przedm iotu ochrony oraz stosowania reguł wyłączania w ie­
lości ocen.

Powyższe uzasadnia potrzebę bliższego zainteresow ania się p roblem atyką p rze­
stępstw a zhańbienia honoru w ojska lub godności m unduru.

i i

1. P rzedw ojenne kodeksy karne  w ojskow e z 1928 r. i z 1932 r. nie zaw ierały 
przep isu  chroniącego honor w ojska lub godność m unduru. K arnopraw ną ochronę 
tych  dóbr w prow adził po raz pierw szy do ustaw odaw stw a polskiego kodeks w oj­

i  Z asad y  e ty k i  zaw odow ej żo łn ie rza  P o lsk i L ud o w ej, w y d . MON 1973, s. 12.


