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Ratio legis art. 107 k.r.o. (podobnie jak art. 58 zd. 2 k.r.0.) polega na wyelimi-
nowaniu — zgodnie z dobrem dziecka — mozliwosci konfliktéw, jakie moglyby
powstawaé pomiedzy rodzicami dziecka w zwigzku 2z realizowaniem przez kazde
z nich przystugujacej mu wladzy rodzicielskiej, a ktérych zr6édiem jest uklad
osobistych stosunkéw pomiedzy rodzicami, niezalezny calkowicie od formalnopraw-
nego uksztaltowania stosunkéw pomiedzy nimi. Dlatego ten sam fakt niepozosta-
wania rodzicow w zwigzku malzenskim nie ma istotnego znaczenia.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze taka wlasnie linia rozumowania zostala
zrealizowana w wiekszosci ustawodawstw rodzinnych w panstwach socjalistycz-
nych. W tej sytuacji postulowaliby$my de lege ferenda zrezygnowanie przez usta-
wodawce z obecnego wyodrebnienia wypadku niepozostawania przez rodzicow
dziecka w zwiazku malzenskim.

Konsekwencja takiego ujecia zagadnienia jest ograniczenie hipotezy omawianej
normy tylko do jednej przesltanki. Wydaje sie, ze powinno niag byé — zamiast
»zycie w rozigczeniu” — niepozostawanie rodzicow dziecka we wspodlnocie rodzin-
nej. Proponowane sformulowanie pozwoliloby, jak sadzimy, wyeliminowaé te sy-
tuacje, w ktérych mimo rozlaczenia co do miejsca zamieszkania (pobytu) rodzice
dziecka nadal zamierzajg pozostawaé we wspdlnym pozyciu.

2. W pewnym zwigzku z omawiang problematyka pozostaje sygnalizowane juz
w tym opracowaniu zagadnienie uksztaltowania wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem
pozamalzenskim. Obecne rozwigzanie, zwlaszcza dotyczace sadowego ustalenia ojco-
stwa (art. 93 § 2 k.r.o.), nie liczy sie w peini 2z realiami zycia. Wydaje sie, ze
bylaby celowa odpowiednia zmiana wustawy pozwalajgca sadowi, ktéry ustalil
ojcostwo, dokonaé takiego rozstrzygniecia w kwestii wladzy rodzicielskiej, jakie
jest zawarte obecnie w art. 58 zd. 2 i w art. 107 k.r.o.

KAZIMIERZ KRZEMINSKI

Podmiotowy zakres kontroli sprawowanej z urzedu
przez sqd rewizyjny w postepowaniu cywilnym

Autor poddaje krytyce dotychczasowe poglqdy na temat podmiotowego za-
kresu kontroli sqdu rewizyjnego. Uwaza, %e art. 381 k.p.c, dotyczy zaréwno
przedmiotowych jak i podmiotowych granic rozpoznania sprawy przez sqd II
instancji 1 ze tylko taka interpretacja zapetonia udzielenie pelnej & szybkief
ochrony prawnej w sprawach o szczegblnej dontostoSct spotecznej.

Najgléwniejszg funkcja sgdu rewizyjnego jest sprawowanie kontroli nad orze-
czeniami sgdéw pierwszej instancji.

Wydawanie przez sad rewizyjny merytorycznych rozstrzygnieé o zadaniach stron
powinno by¢, moim zdaniem, sporadyczne, zachodzi¢ niejako na marginesie jego
podstawowej dzialalnoSci kontrolnej. Sprawowanie kontroli odbywa sie nie tylko
w interesie strony, ktéra wniosta rewizje, ale réwniez w interesie spolecznym w celu
realizacji zasady praworzadno$ci. W naszym systemie odwolawczym sad rewizyjny
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przeprowadza w pewnych wypadkach kontrole z urzedu w szerszym zakresie, nizby
sobie tego zyczyl skarzgcy. Stanowi to jednak wyjatek od zasady zawartej w zdaniu
pierwszym art. 381 § 1, ze ,s3ad rewizyjny rozpoznaje sprawe w granicach rewizji”.

Najistotniejszym elementem granicy rewizji jest wniosek rewizyjny, ktéry wska-
zuje, w jakiej czeSci i w stosunku do kogo rewidujgcy zaskarza wyrok!. Drugim
elementem granicy rewizji sg podstawy rewizyjne, ktérych rola jest taka, ze wy-
znaczajg one kierunki rozpoznania sprawy przez drugg instancje®. Wyrok pierw-
szej instancji moze byé rozpatrywany w czeSci zaskarzonej badz pod katem wszy-
stkich podstaw rewizyjnych, badz tez tylko niektérych z nich. Mozna wiec chyba
powiedzieé, ze wskazanie podstaw rewizyjnych wplywa na intensywno$é kontroli,
ale nie na jej zakres w rozumieniu obszaru, na kté6rym kontrola ma byé prze-
prowadzona.

Obszar kontroli wyznacza wymieniony wyzej wniosek rewizyjny, ktéry wigze sad
z wyjatkiem spraw taksatywnie wymienionych w k.p.c. Natomiast w kazdej sprawie
intensywno$§¢ kontroli jest w duzym stopniu niezalezna od stron.

Jak wiadomo, sad bada kazdg sprawe (w czeSci zaskarzonej) pod kgtem trzech
poczgtkowych podstaw z art. 368 k.p.c., chociazby skarzgcy nie powotal sie na
zadng.z nich, natomiast wyj$é poza wniosek rewizyjny i rozpoznaé wyrok w czesci
nie zaskarzonej wolno sadowi jedynie w sprawach wymienionych w art. 381 § 2
i 475 § 3 k.p.c. Wtedy rowniez intensywno$é kontroli jest najwieksza, bo sad rewi-
zyjny bada sprawe we wszystkich mozliwych kierunkach, a wiec pod katem wi-
dzenia wszystkich podstaw rewizyjnych.

Powstaje zagadnienie, czy art. 381 § 2 k.p.c. dotyczy jedynie przedmiotowego
zakresu kontroli, czy tez na podstawie tego przepisu (jak réwniez art. 475 § 3)
sad moze przeprowadzi¢ kontrole w szerszym zakresie réwniez pod wzgledem
podmiotowym i rozpoznaé sprawe takze w stosunku do tych podmiotéw, przeciwko
ktérym rewizja nie zostala zlozona. Zilustrujmy to przyktadem: W sprawie o od-
szkodowanie za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym, skierowanej przeciwko
dwbém pozwanym A i B, powddztwo wyrokiem sgdu pierwszej instancji zostalo cai-
kowicie oddalone w stosunku do A, a cze$ciowo uwzglednione w stosunku do B.
Powdd zaskarzyl wyrok tylko w stosunku do B, i to nie w catej czeSci oddalajgcej
jego pretensje, a tylko co do niektérych z oddalonych roszczen. Ot6z na podstawie
art. 381 § 2 k.p.c. sgd rewizyjny rozpozna sprawe w stosunku do B w szerszym
zakresie, niz to wskazal pow6d, mianowicie réwniez w czeSci przez niego nie zaskar-
zonej, a wiec co do wszystkich oddalonych roszczen. Natomiast poruszony przez
nas problem polega na tym, czy sad rewizyjny bedzie moégt rozpoznaé sprawe takie
w stosunku do A, czy tez w stosunku do tego podmiotu wyrok sie uprawomacnia. .
Ten problem rozszerzenia z urzedu kontroli pod wzgledem podmiotowym pojawia
si¢ oczywiscie tylko wtedy, gdy po stronie przeciwnej w stosunku do skarzgceg:
wystepuje (tak jak w podanym wyzej przykladzie) wiecej podmiotéw, a zatem gdy
mamy do czynienia po fej stronie ze wspo6tuczestnictwem procesowym.

Przy wspoéluczestnictwie jednolitym rozwigzanie problemu nie nastrecza trud-
nosci. Kontrola musi byé mianowicie zawsze rozciggnigta réwniez na podmioty
nie objete zaskarzeniem, ale pozostajgce w stosunku wspéluczestnictwa jednolitego
z podmiotem, przeciwko ktéremu zlozono rewizje. Wspbluczestnictwo jednolite (tym
bardziej — oczywiScie — konieczne) oznacza, ze w stosunku do poszczegélnych

1 Wniosek taki E. Mielcarek nazywa podstawowym wnioskiem rewizyjnym (Eugeniusz
Mielcarek: Wnioski rewizji cywilnej, Warszawa 1973, str. 134).

2 Na takg role podstaw zwraca uwage S. Hanausek w pracy: Orzeczenie sgdu rewi-
zyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966, str. 84.
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wspbluczestnikéw nie moze byé wydany wyrok odmiennej treSci. Jezeli wiec powéd,
ktéremu sgd calkowicie oddalil powo6dztwo wytoczone przeciwko dwu osobom zwig-
zanym wspoéluczestnictwem jednolitym, zaskarzyt wyrok tylko w stosunku do jed-
nego pozwanego, to mimo to sad rewizyjny rozpozna sprawe takze w stosunku do
drugiego pozwanego. Wyrok wige w stosunku do tego drugiego pozwanego nie moze
sie sta¢ wczeSniej prawomocny.

Zasada wspoluczestnictwa jednolitego jest taka sama i dziala tak same po stronie
pozwanej jak i powodowej. Nie tylko czynno$ci jednego ze wspéluczestnikéw sg
skuteczne wobec reszty, ale w takim samym stopniu takze i odwrotnie: czynnoSci
skierowane przeciwko jednemu wywolujg taki skutek, jakby byly wymierzone prze-
ciwko wszystkim. Gdyby$my przyjeli odmienne rozwigzanie, to woéwczas mogloby
dojsé do wydania orzeczenia o réznej treSci w stosunku do poszczegblnych wspbi-
uczestnikéw, co byloby sprzeczne z istota wspéluczestnictwa jednolitego. Rozszerze-
nie wiec kontroli na dalszych przeciwnikéw procesowych skarigcego w wypadku
wspbluczestnictwa jednolitego po ich stronie jest nie tylko mozliwe, ale i konieczne.

Mozna by jednak postawié teze, Zze w rozwazanym wypadku chodzi raczej o roz-
ciggniecie z mocy prawa skutkdéw zlozenia rewizji na wiecej podmiotéw od wymie-
nionych w rewizji, a nie o rozszerzenie kontroli z inicjatywy sadu. Niewatpliwie
jest to rozszerzenie niejako automatyczne, bez potrzeby uprzedniego rozwazania
przez sad, czy sprawa jest tego typu, Ze kontrola powinna byé wykonana w wiek-
szym rozmiarze. Dlatego tez poszerzenie podmiotowej kontroli przez sad w sto-
sunku do zakresu zaskarzenia pojawia sie jako problem dopiero tam, gdzie p>
stronie przeciwnej w stosunku do skarzgcego dziala wigcej podmiotéw nie zwigza-
nych wspétuczestnictwem jednolitym.

Wydaje sie rébwniez, ze z dalszych naszych rozwazan nalezy wylaczyé wypadek
wspbluczestnictwa formalnego, albowiem przy tego rodzaju wsp6tuczestnictwie
mamy do czynienia wlasciwie z kilkoma réinymi sprawami polaczonymi niejako
mechanicznie w jeden proces. Jakiekolwiek poszerzenie z urzedu przez sad zakresu
kontroli nie moze tu mieé miejsca, gdyz stanowiloby to przeniesienie kontroli na
inny podmiot nie majgcy zadnego zwigzku ani z podmiotem, przeciwko ktéremu
z}ozono rewizje, ani z roszczeniem, jakiego ona dotyczy.

Dwa wiec rodzaje wspé6tuczestnictwa przeciwnikéw rewizji, tj. wspoéluczestnictwo
jednolite i wspéluczestnictwo formalne, nalezy postawié poza rozwazanym proble-
mem, gdyz w obu tych wypadkach rozwigzanie tego problemu jest jednoznaczne,
aczkolwiek skrajnie rézne, i nie powinno ono byé dyskusyjne 3.

Z istniejgcych rodzajéw wspbluczestnictwa tylko wige wspétuczestnictwo mate-
rialne niejednolite stwarza dopiero problem, czy sad moze rozszerzy¢ rozpoznanie
sprawy réwniez w stosunku do tych wspé6tuczestnik6w, co do ktérych skarzacy
nie wyrazil woli dalszego procesowania sie i nie zlozyl przeciwko nim rewizji.

W doktrynie zagadnieniu temu nie po§wiecono wiele miejsca. Reprezentowany
jest poglad, ze przy tego rodzaju wspo6luczestnictwie nie jest mozliwa kontrola
z urzedu sadu rewizyjnego na niekorzy$é przeciwnikéw skarzacego nie objetych
rewizjg i ze w stosunku do nich nastepuje uprawomocnienie si¢ wyroku wobec
niezloZzenia przeciwko nim rewizji. Wydaje sie, ze dotychczasowe wypowiedzi w 1i-
teraturze procesowej sg jednolite co do tego, ze wyjatki od zasady zwigzania sgdu
rewizyjnego granicami rewizji (art. 381 § 1), przewidziane w art. 381 § 2 i 475
§ 3 (i w odpowiadajacym im poprzednio art. 380 d.k.p.c.), maja charakter jedynie

8 Roéwniez E. Mielcarek wypowiada sig@ za rozszerzeniem czeSciowego zaskarzenia w spra-
wach przeciwko wspé6tuczestnikom jednolitym oraz wylgcza te mozliwos§é w odniesientu
do wspoOtuczestnikbw formalnych (por. E. Mielcarek: op. cit, str. 134).
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przedmiotowy, natomiast wyjatki od tej zasady o charakterze podmiotowym zawarte
sa wylgeznie w art. 384 (art. 381 d. k.p.c)4

Mimo tego ugruntowanego juz pogladu wydaje sig, Ze zagadnienie jest mimo
wszystko dyskusyjne. Reprezentowana w literaturze wykladnia jest zbyt rygory-
styczna i nie odpowiada wymaganiom praktyki. Wiasnie w praktyce stajemy wobec
sytuacji, w ktérej uwzglednienie rewizji tylko w stosunku do objetych nig prze-
ciwnik6w procesowych skarzgcego prowadzié moze w ostatecznym rezultacie do
niestlusznych rozstrzygnieé, co moze byé szczegblnie niebezpieczne w sprawach
o roszezenia alimentacyjne, pracownicze, odszkodowawcze i w sprawach j.g.u.

Jak zaznaczylem, wypowiedzi doktryny nie sg wyczerpujgce. Najpelniej zagad-
nienie to omoéwil, podzielajgc panujgcy ogélnie poglad, E. Mielcarek w cyt. juz
pracy pt. ,,Wnioski rewizji cywilnej”. Autor zdecydowanie sprzeciwia sie podmio-
towemu rozszerzeniu w takich wypadkach kontroli rewizyjnej. Bedac odmiennego
zdania, pezwole sobie wylozyé wlasne racje wiasnie w konfrontacji ze stanowiskiem
przedstawionym w wyZej wymienionej pracy. Najpierw przedstawie jednak argu-
menty, jakich uzy! Mielcarek dla uzasadnienia swego stanowiska. Sg one nastepujgce:

1) Wszczecie postepowania rewizyjnego przeciwko osobom nie objetym zaskar-
Zeniem oznaczaloby wszczecie przeciwko nim tego postepowania z urzedu.” Objecie
tych oséb postepowaniem rewizyjnym byloby wyjatkiem od zasady skargowoSci,
na co trzeba by bylo osobnego przepisu prawnego, ktérego nie ma.

2) Wyjatek od =zasady skargowosSci na Kkorzy$¢é wspdluczestnikOw skarzgcego
wprowadzono przepisem art. 384 k.p.c. Przepis {en bylby zbedny, gdyby sad rewi-
zyjny na mocy art. 381 § 2 k.p.c. mégt wyj§é zawsze poza podmiotowy zakres za-
skarzenia zar6wno na korzy$§é jak i niekorzy$é obu stron.

3) Réwniez humanitarno$é naszego prawa sprzeciwia sie temu, by orzekaé z urze-
du na niekorzy$é os6b, ktére sg przekonane, ze w stosunku do nich zaskarzony
wyrok juz sie uprawomocnit.

4) Gdyby ustawodawca przewidywal mozliwo§¢ takiego orzekania z urzedu, to
umiescilby w art. 381 przepis o treSci podobnej do art. 384 zdanie drugie, a wiec
unormowalby w postepowaniu rewizyjnym stanowisko tych wspéluczestnik6w, prze-
ciwko ktérym nie jest skierowane zaskarzenie. Trudno bowiem przyjgé, zeby sad
rewizyjny mogt bez ich udzialu w tym postepowaniu wyrokowaé. Byloby to wy-
rokowanie w warunkach $wiadczgcych o pozbawieniu moznosci obrony, a wiee
niewazne.

5) Za pogladem autora ma tez przemawiaé¢ poréwnanie art. 381 § 2 z art. 321
§ 2 k.p.c. Jeden z nich jest odpowiednikiem drugiego. Artykut 321 § 2 nie dotyczy
mozliwosei orzekania w stosunku do os6b nie pozwanych. Przestankg orzekania
w stosunku do nich, jako materialnych wspéluczestnikéw, jest ich uprzednie we-
zwanie do udzialu w postepowaniu, i to na wniosek powoda, a wyjatkowo —
z urzedu. Odpowiednio do tego takze w postepowaniu rewizyjnym przestanksy orze-
kania sgdu rewizyjnego w stosunku do wspéluczestnik6w materialnych powinien
byé wniosek skarzgcego.

6) Wreszcie rozszerzenie wbrew woli skarzgcego kontroli rewizyjnej na wszyst-

4 Poglad taki wyraza W. Broniewicz w pracy: Postgpowanie cywilne w zarysie,
1973, str. 148; ponadto poglad ten jest zawarty w Komentarzu do kodeksu postepowania
cywilnego pod red. Z. Resicha i W. Siedleckiego, 199 r. str. 592. PoSrednio
poglad taki wynika z wywodéw na temat odstepstw od zwigzania sadu granicami rewizji
u W. Siedleckiego (Zarys postepowania cywilnego, 1972, str. 438) i J. Jodlow-
skiego (Z zagadnienn polskiego procesu cywilnego, 1961, str. 62).

4 — Palestra
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kich wspoéluczestniczacych w sprawie przeciwnikéw skarigcego oznaczaloby dalsze
ograniczenie prawomocno$ci nie zaskarzonych cato$ciowo wyrokow.
Argumenty powyzsze przytoczylem niemal in extenso w sformulowaniu wlasnym
E. Mielcarka, azeby wylgczyé jakgkolwiek mozliwo§¢ znieksztalcenia jego mysélis.
Jestem zupelnie przeciwnego zdania i podejme probe polemiki z przedstawionym
wyzej stanowiskiem.

Ad 1. Wbrew temu, co twierdzi autor, nalezy uznaé, Ze jednak jest wyrainy
przepis zezwalajacy na objecie postepowaniem rewizyjnym tych oséb, przeciwko
ktorym rewizja nie byla kierowana. Przepisem tym jest wiasnie art. 381 § 2,
tj. przepis zezwalajgcy sadowi na przeprowadzenie kontroli z urzedu niezaleinie
od zakresu zaskarzenia. E. Milcarek nie uzasadnia, dlaczego rozszerzenie podmio-
towe zakresu kontroli ,nie moze wynikaé tylko z przepisu normujgcego zakres
kontroli rewizyjnej”.

Nie ma zadnych podstaw do zwezania tego przepisu jedynie do plaszczyzny
przedmiotowej. Elementem granic rewizji sg tak samo wnioski przedmiotowe jak
i podmiotowe rewizji. Wniosek, ze powdd zaskarza wyrok jedynie w stosunku do
jednego z pozwanych, jest niewatpliwie granicg rewizji w takim samym stopniu
jak wniosek wskazujacy, ze powod zaskarza cze§é wyroku. Ustawodawca w § 2
art. 381 wyodrebnia 2 elementy granicy rewizji i uzywa okreé$lenia: ,granice
wniosku” i ,granice podstaw”, natomiast nie rozrdinia wniosku w znaczeniu pod-
miotowym granic zaskarzenia od wniosku w znaczeniu przedmiotowego zakresu
zaskarzenia.

Nie mozna wiec twierdzi¢, ze w art. 381 § 2 jest mowa jedynie o przedmioto-
wym przekroczeniu granic rewizji. To, co jest najbardziej charakterystycznego
dla polskiej rewizji, a mianowicie moino$é¢ wkraczania z kontrolg takie w cze§é
nie zaskarzong, wigze sie wilasnie z wnioskami rewizyjnymi, o ktérych mowa
w art. 381, gdyz oddzielaja one cze§é nie zaskarzong od zaskarzonej. Samo badanie
pod katem innych niz wskazane w rewizji podstaw rewizyjnych jest wyrazem
tylko intensywnosci kontroli z urzedu, nie zmienia jednak obszaru zaskarienia
i nie wstrzymuje uprawomocnienia sie wyroku w czeSci nie zaskarzonej. Nie znaj-
duje zresztg powodoéw, dla ktérych wazne i potrzebne byloby tylko wkraczanie
przez sad rewizyjny w przedmiotowsg cze$é nie zaskarionego wyroku, a wstrzy-
mywanie sie z kontrolg pod wzgledem podmiotowym.

Celem przepisu art. 381 § 2 jest nie tylko zapewnienie prawidlowego orzekania,
a wiec realizacja zasady praworzadnoéci, ale réwniez zapewnienie skutecznej, pel-
nej ochrony prawnej w sprawach o szczegdlnej doniostoéci spoltecznej. Gdyby cho-
dzilo tylko o zasade praworzadno$ci, to wprowadzono by nieograniczong kontrole
w kazdej sprawie na wzor radziecki. Tymczasem spotykamy jg w sprawach, ktore
sg uprzywilejowane nie tylko w II instancji, ale réwniez w I instancji.

Przy wspotuczestnictwie materialnym mniejednolitym, jezeli z jednego i tego
samego roszczenia jest wiecej niz jeden podmiot zobowigzany, pelna ochrona praw-
na bedzie wtely zapewniona, gdy roszczenie zostanie dokladnie zbadane w sto-
sunku do wszystkich zobowigzanych. Sprawdzenie, czy ochrona rzeczywiscie w pel-
ni zostala udzielona, ma zagwarantowaé art. 381 § 2. Taki jest sens jego istnienia.
Jest on konsekwencjg art. 321 § 2. Cel przepisu art. 381 § 2 zostanie wtedy spet-
niony, gdy sad bedzie moégl rewizje skierowang przeciwko jednemu ze wspol-
uczestnikdw rozpatrzyé réwniez w stosunku do pozostalych z takim samym skut-

8§ E. Mielcarek: op. cit, str. 135 1 nast.
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kiem. Wtedy nie dojdzie nigdy do takiej sytuacji, w ktérej sprawa o wielkiej
doniostosci spolecznej zostalaby przegrana mimo pelnej $wiadomos$ci, Ze powinna
by¢ wygrana. Tymczasem E. Mielcarek dopuszcza taka ewentualno§é i nawet ja
aprobuje, podajac dla ilustracji nastepujacy przyklad ®: Sgd I instancji niestusznie
uwzglednit powodztwo w stosunku do pozwanego lekarza, a oddalit — réwniez
niestusznie — w stosunku do wspélpozwanego Skarbu Panstwa. Powdd catkowicie
przegra sprawe na skutek rewizji lekarza, jezeli sam nie zaskarzy wyroku w czesci
oddalajgcej powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa. Jezeli przyjmiemy, ze
chodzito o sprawe z art. 381 § 2, to wlasnie ten przyklad wskazuje na to, Ze nalezy
przyjaé taka interpretacje tego przepisu, by roszczenie pozostajace pod szczegdlng
ochrong prawng zostalo uwzglednione, je$li jest merytorycznie stuszne. Sad wiec
powinien rozpoznaé¢ rewizje co do czesci nie zaskarzonej tak w stosunku do leka-
rza jak i w stosunku do Skarbu Panstwa. Rewizja osoby poszkodowanej miata tu
znaczenie tylko informacyjne i wywolala kontrole, tak jakby zostala wniesiona
réwniez w stosunku do Skarbu Panstwa.

Inny przykilad: Skarb Panstwa wnidst rewizje od wyroku calkowicie oddalajg-
cego powddztwo jedynie w stosunku do jednego z pozwanych, natomiast zaniechat
tego w stosunku do drugiego pozwanego. Gdyby sie okazalo, ze roszczenie podle-
galo uwzglednieniu jedynie w stosunku do drugiego podmiotu, to wéwczas — przy
akceptowaniu stanowiska E. Mielcarka — sad nie moglby zapobiec temu, zeby
stuszne roszczenie Skarbu Panstwa uleglo calkowitemu prawomocnemu oddaleniu
w ostatecznym wyniku postepowania sgdowego. CzyZ nie naruszatoby to naczelnej
zasady procesowej, jaka jest zasada ochrony wlasnosci spolecznej? Wydaje sie, ze
na pewno tak i dlatego nie mozna podzieli¢ poglgdu autora.

Ad 2. Przy wykladni, ze art. 381 § 2 pozwala wyj§é poza podmiotowy zakres
zaskarzenia, przepis art. 384 bynajmniej nie staje sie zbedny juz choéby z tego
wzgledu, ze dotyczy kazdej sprawy, w ktérej wystepuje wspéluczestnictwo mate-
rialne, a nie tylko spraw wymienionych w art. 381 § 2. Ponadto art. 384 odnosi sie
do zupelnie innej sytuacji, a mianowicie gdy wspotuczestnictwo zachodzi po stro-
nie, od ktérej wyszla rewizja. W wypadku takim nie bylo w ogdle zadnego za-
skarzenia przeciwko wspdluczestnikom i dlatego sad bez wniosku osoby zaintere-
sowanej nie mégtby uchyli¢ czy zmieni¢ na jej rzecz nie zaskarionego przez nig
orzeczenia. Sad moze wyj$¢ poza granice rewizji, jeieli w ogdle taka rewizja
zostala zlozona. W art. 381 § 2 zasada ochrony wtlasnoéci spotecznej znalazla odbi-
cie w tym, ze sad rewizyjny ma prawo wyj§é poza granice rewizji zaltozonej
przez j.g.u. Jezeliby jednak jednostka ta, nie zalozywszy rewizji, byla wspétuczest-
nikiem materialnym osoby, ktéra rewizje zalozyla, to woéwczas mozliwe bedzie
rozpoznanie rewizji takze w stosunku do tej jednostki wtasnie dzieki art. 384.
Bedzie to jednak zawsze rozpoznanie cudzej rewizji i jezeli §rodek zaskarzenia
pochodzi np. od osoby fizycznej, to sad z urzedu bedzie mogt badaé¢ sprawe tylko
pod katem 3 pierwszych podstaw rewizyjnych. Sad bedzie badal sprawe w sto-
sunku do j.g.u. w takim zakresie, w jakim moze ja badaé¢ w stosunku do pod-
miotu, ktéry zalozyt rewizje. Kontrola w tak wielkim rozmiarze, jaki przewiduie
art. 381 § 2, moie byé przeprowadzona tylko w razie zloienia odwolania przez
osobe uprawniong do korzystania z takich przywilejow. Przywilej polega réwniez
na tym, ze w razie zadania kontroli wyroku, co znajduje przejaw w zloZeniu
odwolania, sgd rozciagnie to zadanie takze na podmioty, przeciwko ktérym nie
ivyio ono skierowane.

6 E, Mielcarek: op. cit, str. 137.
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Podobnie w I instancji sgd, majgc zgloszone zadanie udzielenia ochrony praw-
nej, moze w pewnych wypadkach (art. 194 § 4) dopozwaé z urzedu i inne pod-
mioty, ktére sa zobowigzane do zaspokojenia poszukiwanego roszczenia, natomiast
nie moze z urzedu powiekszaé liczby podmiotéw po stronie powodowej poza wspoél-
uczestnictwem koniecznym z art. 195. Byloby to bowiem udzielaniem ochrony
prawnej z urzedu bez zadnego absolutnie przejawu woli w tym wzgledzie przez
osobe zainteresowana. Nasz k.p.c. wymaga, aby Zadanie bylo zgloszone do sgdu;
dopiero takie zgloszenie uruchamia postepowanie sadowe. Podobnie réwniez w po-
stepowaniu rewizyjnym odpowiednikiem pozwu jest rewizja, a odpowiednikiem
strony pozwanej jest strona, przeciwko ktérej zlozono rewizje. Sad rewizyjny
moze rozpoznaé rewizje w szerszym zakresie przedmiotowym oraz w stosunku do
innych jeszcze podmiotéw i powigkszyé liczbe przeciwnikéw rewizji, ale nie moze
tego uczynié, gdy zainteresowany podmiot nie przejawil zupelnie woli przenie-
sienia sprawy do drugiej instancji wobec czegokolwiek i w stosunku do kogokol-
wiek, powstalby bowiem stan analogiczny do sytuacji, gdy w ogéle pozwu nie ma.

Dlatego tez wydaje sie, ze artykuly 384 i 381 § 2 nie reguluja tej samej materii
i z tego wzgledu przyjeta w niniejszej pracy wykladnia art. 381 § 2 nie czyni
zbednym istnienia art. 384.

Ad 3. Humanitarno$é stanowi wiasnie wskazanie, by orzeka¢ z urzedu, Zeby
wylaczyé w ten sposob takie ewentualnosci, jak np. to, Ze osoba ciezko poszkodo-
wana w wypadku, na skutek nietrafnego zaskarzenia, zostanie pozbawiona swych
stlusznych roszczen w wyniku prawomocnego zakonczonego niekorzystnie dla niej
procesu i w konsekwencji nigdy juz w normalnym trybie nie bedzie mogla wy-
stapi¢ o naleine jej odszkodowanie (vide cytowany juz przyklad w pracy E. Miel-
carka). Humanitaryzm nakazuje branie w obrone slabszych. Wilasnie dlatego nie-
ktére sprawy zostaly wlgczone do grupy spraw Kkorzystajacych ze szczegdélnego
uprzywilejowania w procesie. Nalezg do nich odszkodowania za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz bardzo liczne sprawy alimentacyjne, w ktorych wzgle-
dy humanitarne wystepuja szczegélnie wyraZnie. Uchylanie sie od obowigzkow
alimentacyjnych na rzecz maloletnich dzieci czy os6b starych zawsze bedzie bu-
dzi¢ spontaniczny sprzeciw i wywolywaé naturalng cheé przyjScia z pomocg po-
krzywdzonym niezaleznie od wszelkich przepiséw prawnych.

Zaprzeczeniem humanitaryzmu byloby przyjecie takiego rozwigzania, ktére by
zakladalo z goéry mozliwosé pozbawienia pelmych alimentéw os6b uprawnionych.
Takie potencjalne niebezpieczenstwo istnie¢ hedzie zawsze, zwlaszcza gdy po stro-
nie pozwanej wystepuje kilka oséb zobowigzanych. Zilustrujemy to przykladem:
Znajdujgca sie w niedostatku matka wystepuje o alimenty przeciwko dwu sy-
nom A i B, z ktérych A jest bardzo dobrze usytuowany, a drugi, B, znajduje sie
w trudnych warunkach materialnych. Sad zasadza na podstawie art. 129 § 2 kr.o.
200 z! miesiecznie od A i 400 zt od B. Usprawiedliwione potrzeby matki sa jednak
wyzsze. Rewizja zostala zaloZona, ale tylko przeciwko B, i musi byé oddalona,
jako nieuzasadniona. Jest rzecza jednak oczywista, ze A bez zadnego uszczerbku
dla siebie i swej rodziny moze $wiadczyé kwote dwukrotnie wyzsza i ze sad po-
wiatowy (przyjmijmy to dla przejrzysto$ci przykladu) w sposéb ewidentny, wbrew
materialom sprawy, ustalil za niskie od niego alimenty. Czy sad rewizyjny moze
swoja kontrola objaé nie zaskarzona cze§¢é wyroku w stosunku do A, czy tez ma
dopuscié do uprawomocnienia sie wyroku, oddalajac rewizje zalozong tylko w sto-
sunku do B, Swiadom tego, ze wyrok jako calo$é (bo przeciez jest tylko jeden
wyrok i jedna sprawa) jest krzywdzacy dla potrzebujgce] pomocy matki? Wlasnie
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wzgledy przede wszystkim humanitarne kazg sie opowiedzie¢ za rozszerzeniem
kontroli takze w stosunku do A.

W omawianym przykladzie mamy do czynienia ze wspoéluczestnictwem mate-
rialnym niejednolitym po stronie pozwanej. Roszczenie oparte jest na tej samazj
podstawie faktycznej (stan niedostatku matki) i prawnej (obaj synowie zobowigzani
sg z tego samego przepisu art. 129 k.r.o.). Zgodnie z reprezentowang w tej pracy
koncepcja, sad rewizyjny w takim wypadku, na podstawie art. 381 § 2, przepro-
wadzi z urzedu kontrole réwniez w stosunku do osoby, przeciwko ktérej nie zalo-
zono rewizji.

Ad 4. Nieumieszczenie w art. 381 § 2 unormowania podobnego do tego, jakie
zawarte jest w drugim zdaniu art. 384, nie oznacza jeszcze eo ipso, ze ustawo-
dawca wylaczyt kontrole z urzedu w zakresie tu rozwazanym. Przeciez przy wspoi-
uczestnictwie jednolitym, mimo braku tego unormowania, sad rozszerzy kontrole
na wszystkich wspdétuczestniké6w. Wydaje sig zresztg, Ze zdanie drugie art. 384
jest tylko konsekwencjg zasady wyrazonej w zdaniu poprzednim. Gdyby nie bylo
wyraznego polecenia wezwania wszystkich wspétuczestnikéw, to sgd i tak mu-
sialby ich wezwaé i wystuchaé w my$l zasady audiatur et altera pars. Inaczej —
bylaby naruszona naczelna zasada procesowa roéwnos$ci stron. Tak wiec zdanie
drugie art. 384 nie stanowi jakiego§ unormowania niezbednego dla podmiotowego
rozszerzenia zakresu kontroli.

Ad 5. Jezeli mamy szukaé analogii miedzy postepowaniem przed I instancja
a postepowaniem rewizyjnym i szukaé rozwigzania probleméw rewizyjnych na
podstawie przepisoéw dotyczacych I instancji, to musimy analogicznie traktowaé
instytucje caloSciowo. Sad I instancji moze wykroczyé poza granice zadania pozwu
zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, co wolno mu uczynié stosownie do
art. 321 § 2, jak i podmiotowym na podstawie art. 194 § 4. Instytucje wiec prze-
kroczenia granic zgdania uregulowal ustawodawca w dwoéch przepisach. W poste-
powaniu za$ rewizyjnym uregulowana ona zostala w przepisie jednym, odpowied-
nikiem bowiem art. 321 § 2 i 194 § 4 jest art. 381 § 2.

Ponadto, odpowiadajgc na argumenty dotyczace tego punktu, trzeba zauwazyé,
ze wniosek rewizyjny wyznaczajgcy przeciwniké6w procesowych w II instancji nie
moze by¢é odpowiednikiem wniosku z art. 194 § 3, tak jak to uwaza autor, a to
z tego wzgledu, ze wniosek taki nie moze byé zgloszony w toku postepowania.
Podstawowy wniosek rewizyjny (uzywajgc terminologii autora) musi byé zamie-
szczony W samej rewizji. Analogiczne do niego bedzie wskazanie w pozwie pod-
miotéw, przeciwko ktorym powdd pragnie prowadzié proces.

Ad 6. Ograniczenie prawomocno$ci nie zaskarzonego caloSciowo wyroku musi
byé konsekwencjg rozszerzenia kontroli rewizyjnej na wszystkich wspotuczestni-
czgcych w sprawie przeciwnikéw skarzgcego. Tego rodzaju konsekwencja nie moze
Swiadezyé (i sama przez sie nie $§wiadczy) o tym, ze ustawodawca nie Zyczyl sobie
rozszerzenia kontroli w pewnym zakresie, skoro w ogdle dopuszcza przeciez takie
rozszerzenie z takimi konsekwencjami, chodzi za$§ tylko o rozmiary tego rozsze-
rzenia. Gdyby nie bylo takich konsekwencji i wyrok nie zaskarzony by sie upra-
womacnial, to rozszerzenie kontroli mijaloby sie z celem. Takie konsekwencje
s3 zamierzone. Wprowadzajac nowa instytucje rozszerzenia z urzedu kontroli,
ustawodawca wylgczyl tym samym uprawomocnienie sie¢ wyroku w zakresie, w ja-
kim kontrola moze byé przeprowadzona.

Reasumujgc — wypadnie uznaé, ze w sprawach wymienionych w art. 381 § 2
sad rozszerza kontrole réwniez w stosunku do tych wspéluczestnikéw wspol-
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uczestnictwa materialnego, w stosunku do ktérych wyrok nie zostal zaskarzony.

Podmiotowe wiec zwigkszenie zakresu kontroli polegaé¢ bedzie na objeciu
nig wiekszej liczby podmiotéw, niz to wskazal skarzacy. Z kolei nalezy jednak
rozwazyé, czy moze byé rbéwniez inny jeszcze cel dziatania art. 381 § 2. Cho-
dzi mianowicie o to, czy na podstawie tego przepisu sgd rewizyjny moze roz-
szerzyé podmiotowy zakres kontroli na rzecz podmiotu, ktéry w ogble nie
wyznaczyl! zadnego przeciwnika rewizyjnego, gdyz rewizji nie zalozyl, sprawa
za§ przeszta do II instancji na skutek odwolania sie jednego 2z podmiotéw
ze strony przeciwnej. Wydaje sie, ze z reguly byloby to niemozliwe, gdyz
naruszaloby, i to w sposdéb krancowy, zasade skargowosci. W jednym jednak
wypadku mozna by rozwazyé¢ przyjecie takiej mozliwo$ci, a mianowicie wtedy,
gdy roszczenie jest uprzywilejowane (art. 321 § 2), a po stronie przeciwnej wy-
stepujg wspédluczestnicy materialni z odpowiedzialno$cig pro rata parte. Znéw jed-
nak wypadnie oméwié te rzecz na przykladzie, gdyz inaczej rozumowanie bedzie
zbyt abstrakcyjne, a przez to trudne do jasnego przedstawienia. Weimy wige taki
przykiad: Jednostka gospodarki uspolecznionej dochodzi kwoty x od trzech pozwa-
nych, odpowiadajgcych z tej samej podstawy faktycznej i prawnej, ale pro rata
parte. Powod calo§é swego roszczenia rozklada na trzy réwne czeSci, zgdajac za-
sgdzenia od kazdego z pozwanych 1/3 kwoty x. Sad uwzglednia powddztwo w ca-
losci zgodnie z zadaniem powoda. Rewizje zaklada jeden z pozwanych. Powdd
oczywiScie rewizji nie zaklada, gdyz otrzymal wszystko, czego zadal. Rozpatrujacy
sprawe sad rewizyjny zmienia wyrok w czesci zaskarzonej i powodztwo w stosunku
do skarzgcego calkowicie oddala stwierdzajac, ze calg kwote x powinni pokryé
pozostali pozwani, ktorzy rewizji nie zatozyli. Powod zatem otrzyma tylko 2/3 tego,
co mu sie stusznie nalezy. Jakie $rodki przystugujg uprawnionemu, tj. j.g.u.?

Takiemu wtasnie problemowi poswieca swe nader wnikliwe uwagi dr Maria
Jedrzejewska w pracy pt. ,,Skutki zmiany orzeczenia w stosunku do jednego
ze wspoipozwanych”?. Autorka przeprowadza rozwazania na znacznie szerszym
tle i omawia rdézne sytuacje powoda, nie tylko takg jak wyzej. Rezultaty jednak
jej badan dotyczace wypadku wspoéluczestnictwa materialnego oparte na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej majg bezposrednie zastosowanie réwniez w naszym
przykladzie. Wynika z nich, ze poszkodowanej j.g.u. przystugiwaloby nowe powddz-
two przeciwko dwu pozostalym pozwanym o reszte naleznoS$ci, czyli o 1/3 sumy x,
albowiem roszczenie jej nalezy do szczegélnie uprzywilejowanych przez k.p.c.
(art. 321 § 2), sad za$ nie orzekl o calo$ci roszczenia. Trzeba dodaé, ze sad w spra-
wach z art. 321 § 2 ma obowigzek orzec o calo$ci roszczenia. Trzeba tez podkreslié
okoliczno§é majgcg istotne znaczenie, ze sad I instancji w najmniejszej nawet mierze
nie oddalil zgloszonych roszczenn powoda. Nie bede tu powtarzat calego nader
interesujgcego wywodu autorki i ograniczam si¢ do stwierdzenia, Zze ostateczne
jej wnioski nie budza, moim zdaniem, watpliwosci. Wydaje sie wiec, ze w spra-
wach z art. 321 § 2 nie mozna pozbawiaé osoby uprawnionej czesci jej stusznych
roszczen tylko dlatego, Ze Zle je rozdzielila pomiedzy zobowigzanych, i to w wa-
runkach, gdy sad I instancji popelnit taki sam blagd, przy czym orzekajac o catosci
roszczenia, praktycznie pozbawil jg mozno$ci skorygowania bledu przez wniesienie
rewizji.

Wylania sie do rozwazenia kwestia, czy sad rewizyjny nie modglby na podstawie
art. 381 § 2 k.p.c. juz w postepowaniu rewizyjnym naprawi¢ bledu niiszej in-
stancji i przyznaé calg nalezno§é od obu pozwanych. Od razu nasuwa sie wspo-

7 Patrz: ,Palestra” nr 9 z 1969 r., str. 50.
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mniany juz wyzej argument przeciwko takiemu rozwigzaniu, a mianowicie, ze
powdd wyroku nie zaskarzyl, a bez Zadnego zupelnie wniosku z jego strony sad
rewizyjny nie moze zmienié wyroku na jego korzy$é. Nie moze tez dokonaé takiej
korektury na podstawie art. 384, gdyz przepis ten zezwala ma rozpoznanie rewizji
w stosunku takze do wspotuczestnikéw skarzgcego, ktérzy pozostali bierni, godzac
sie z wyrokiem, ale ,na ich rzecz”.

Na pewno art. 384 w jego obecnym brzmieniu nie moze tu wchodzi¢ w rachube.
W dawnym k.p.c. analogiczny przepis nie zawieral owego zastrzezenia ,na rzecz
wspoétuczestnikow” i jego ewentualne zastosowanie mogloby byé brane pod uwage.
W obecnym jednak stanie prawnym nie jest to mozliwe. Natomiast mozna sie
pokusi¢ o rozwigzanie problemu przy pomocy art. 381 § 2. Jak nalezy rozumieé
intencje wymienionego w tym przepisie niezwigzania granicami ani podstaw,
ani wniosk6w rewizyjnych w sprawach o szczegblnej wadze spotecznej? Chyba
tylko w ten spos6b, ze sad rewizyjny, gdy tylko zostanie uruchomiona dzialalnosé
kontrolna, obowigzany jest zbadaé, czy w sprawach tych udzielona zostala pelna
ochrona prawna. Przy takim rozumieniu intencji tego przepisu obojetng rzecza
staje sie okoliczno$¢, z jakiego powodu sprawa znalazla si¢ w II instancji. Jezeli
sad nizszy nie uznal roszezenia za niestuszne w caloSci czy w czeéci, to osoba
uprawniona powinna mie¢ przyznane w rezultacie przeprowadzonego postepowania
calo§é naleznych jej §wiadczen. Skoro bowiem dopuszczamy mozliwo§é wytoczenia
w przytoczonym wyzej naszym przykladzie nowego powddztwa, a tym samym
wylgczamy uprawomocnienie sie wyroku w stosunku do pozostalych dwu pozwa-
nych, ktérzy rewizji nie zalozyli i przeciwko ktérym rewizji nie zalozono, to w imie
idei odformalizowania procesu i skrocenia toku zalatwiania spraw nalezaloby
nadaé art. 381 § 2 wiekszg elastycznosé.

Proponowane rozwigzanie odnosi sie tylko do wypadku, gdy po stronie zobo-
wigzanej wystepuja podmioty odpowiedzialne z tej samej podstawy faktycznej
i prawnej, ale pro rata parte. Przy solidarno$ci potrzeba takiego rozwigzania
w ogodle nie wystepuje.

Reprezentowany tu poglad nie narusza zakazu reformationis in peius, albowiem
sad rewizyjny nie orzekalby na niekorzy$¢ skarzgcego, ale jego wspoluczestnikéow.
Rodzi si¢ jednak pytanie, czy nie zostalby naruszony art. 384, ktéry przy wspét-
uczestnictwie materialnym — zaréwno z odpowiedzialno$cig pro rata parte jak
i solidarng — przewiduje dzialanie tylko na korzy$é wspéluczestnikéw, ktorzy
rewizji nie zalozyli, a nie na ich niekorzy$é. Wydaje sie jednak, ze art. 384 stanowi
o rozciggnieciu skutkéw jednej rewizji na pozostalych wspétuczestnikéw, innymi
stowy — zezwala na traktowanie tej rewizji tak, jakby byla zlozona przez
wszystkich.

Przy przekroczeniu natomiast podmiotowych granic na podstawie art. 381 § 2
chodzi¢ bedzie o przeprowadzenie kontroli z urzedu z tytulu wlasnych uprawnien
kontrolnych sadu rewizyjnego niezaleznie od art. 384. Oczywiscie najlepiej byloby,
gdyby ustawodawca uregulowal te kwestie w drodze wydania noweli do k.p.c.
Zdaje sobie sprawe, ze de lege lata omawiane zagadnienie jest dyskusyjne. W obec-
nym jednak stanie prawnym wszystkie problemy trzeba rozstrzygaé przy pomocy
tych przepiséw, jakie sa. Sady powinny przy tym stosowaé taka interpretacje, ktéra
by pozwolila im na wypelnienie pewnych, jasno podanych zalozen ustawowych.
W naszym ustawodawstwie takim zalozeniem jest udzielenie z urzedu przez sad
pelnej ochrony prawnej — niezaleznie od dalszych wnioskéw powoda — w spra-
wach o szczegdlnej doniosloéci spotecznej. Dlatego tez sad ma w tych sprawach
obowigzek zasadzi¢ ponad zadanie, a w niektérych z nich nawet dopozwaé z urzedu
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dalsze zobowigzane podmioty, azeby uprawniony otrzymal w calosci to, co mu sie
slusznie nalezy. W konsekwencji nalezatoby m. zd. przyja¢ taka wykladnie przepiséw
dotyczacych postepowania rewizyjnego, jaka jest reprezentowana w niniejszej pracy.

WELODZIMIERZ KUBALA

Zhanhbienie honoru wojska i godnosci munduru
w teorii i w orzecznictwie

Autor omawia istote wystepku okreslonego w art. 318 k.k. Krytycznie usto-
sunkowuje si¢ do poglqdéw wyratonych w doktrynie i orzecznictwie SN na
temat tego wystepku, proponujqc ze swej strony S$ciesniajqeq wykladnie jego
znamion, ewentualnie — nowelizacje ustawy.

1

Wprowadzony ostatnio w Silach Zbrojnych PRL dokument pt. ,Zasady etyki
zawodowej zolnierza Polski Ludowej oraz obyczaje zoinierzy zawodowych Ludo-
wego Wojska Polskiego” spowodowal wzrost zainteresowania problematyksa honoru
wojska i godno$ci munduru.

,Honor — stwierdzaja Zasady etyki — jest szczegélng wartoScia moralng zot-
nierza, mieszczacg w sobie wiele innych warto$ci i zalet., Poczucie zolnierskiego
honoru wzmaga osobistg dzielno§é oraz buduje wzajemne zaufanie miedzy Zolnie-
rzami-towarzyszami stuzby i walki, umacnia sile bojowg wojska”.1

Bedac wartoécia par excellence idealng, jest wiec honor zarazem dobrem
spolecznym zastugujacym na ochrone i chronionym: jako warto§¢é moralna —
przede wszystkim systemem regulatoré6w indywidualnego i spolecznego zachowania
sie ludzi (normy moralne, obyczajowe), a jako dobro prawne — $rodkami prawny-
mi, w tym rbéwniez o charakterze penalnym.

Obowiazujacy kodeks karny przewiduje odpowiedzialno$é za publiczne uwla-
czanie honorowi wojska lub godno$ci munduru w art. 318 kk. Stosowanie tego
przepisu w praktyce nie jest jednolite. Powstawaniu rozbieznosci sprzyja nieostrosé
znamion strony przedmiotowej wystepku, z czym wiaza sie trudnoéci w zakresie
precyzyjnego okreslenia przedmiotu ochrony oraz stosowania regut wylaczania wie-
losci ocen.

Powyisze uzasadnia potrzebe blizszego zainteresowania sie problematyka prze-
stepstwa zhanbienia honoru wojska lub godnosci munduru.

11

1. Przedwojenne kodeksy karne wojskowe z 1928 r. i z 1932 r. nie zawieraly
przepisu chronigcego honor wojska lub godno$é munduru. Karnoprawng ochrone
tych dé6br wprowadzil po raz pierwszy do ustawodawstwa polskiego kodeks woj-

1 Zasady etyki zawodowej Zolnierza Polski Ludowej, wyd. MON 1973, s. 12.



