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dalsze zobowiązane podmioty, ażeby upraw niony otrzym ał w  całości to, co m u się 
słusznie n a le ż y W  konsekw encji należałoby m. zd. przyjąć tak ą  w ykładnią przepisów 
dotyczących postępow ania rewizyjnego, jaka jest reprezentow ana w  niniejszej pracy.

WŁODZIMIERZ KUBALA

Zhańbienie honoru wojska i godności munduru 
w teorii i w orzecznictwie

A u to r  o m a w ia  is to tą  w y s tą p k u  określo n eg o  w  art. 318 k .k .  K r y ty c z n ie  u s to -  
su n k o w u je  sią do pog lądów  w y ra żo n y c h  w  d o k tr y n ie  i  o r ze c zn ic tw ie  SN  na  
te m a t tego  w y s tą p k u , p ro p o n u ją c  ze  sw e j s tro n y  śc ieśn ia jącą  w y k ła d n ią  jego  
zn a m io n , ew e n tu a ln ie  — n o w e liza c ją  u s ta w y .

I

W prow adzony ostatnio w  Siłach Zbrojnych PRL dokum ent pt. „Zasady etyki 
zaw odowej żołnierza Polski Ludow ej oraz obyczaje żołnierzy zawodowych Ludo­
wego W ojska Polskiego” spowodował w zrost zainteresow ania problem atyką honoru 
w ojska i godności m unduru.

„Honor — stw ierdzają Zasady etyki — jest szczególną w artością m oralną żoł­
nierza, mieszczącą w  sobie wiele innych w artości i zalet. Poczucie żołnierskiego 
honoru  wzm aga osobistą dzielność oraz buduje w zajem ne zaufanie między żołnie- 
rzam i-tow arzyszam i służby i w alki, um acnia siłę bojową w ojska”. 1

B ędąc w artością par excellence idealną, je s t więc honor zarazem  d o b r e m  
s p o ł e c z n y m  zasługującym  na ochronę i chronionym : jako w artość m oralna — 
przede w szystkim  system em  regulatorów  indyw idualnego i społecznego zachowania 
się ludzi (norm y moralne, obyczajowe), a jako dobro p raw ne — środkam i praw ny­
m i, w  tym  rów nież o charak terze penalnym .

O bow iązujący kodeks karn y  przew iduje odpowiedzialność za publiczne uw ła­
czanie honorowi w ojska lub  godności m unduru  w  art. 318 k.k. Stosowanie tego 
przep isu  w  p rak tyce nie jest jednolite. Pow staw aniu  rozbieżności sprzy ja nieostrość 
znam ion strony  przedm iotowej w ystępku, z czym wiążą się trudności w  zakresie 
precyzyjnego określenia przedm iotu ochrony oraz stosowania reguł wyłączania w ie­
lości ocen.

Powyższe uzasadnia potrzebę bliższego zainteresow ania się p roblem atyką p rze­
stępstw a zhańbienia honoru w ojska lub godności m unduru.

i i

1. P rzedw ojenne kodeksy karne  w ojskow e z 1928 r. i z 1932 r. nie zaw ierały 
przep isu  chroniącego honor w ojska lub godność m unduru. K arnopraw ną ochronę 
tych  dóbr w prow adził po raz pierw szy do ustaw odaw stw a polskiego kodeks w oj­

i  Z asad y  e ty k i  zaw odow ej żo łn ie rza  P o lsk i L ud o w ej, w y d . MON 1973, s. 12.
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skow y Polskich Sił Zbrojnych w ZSRR z 1943 r. W rozdziale grupującym  prze­
stępstw a przeciw ko porządkow i publicznem u znajdow ały się dw a przepisy, z k tó ­
rych  pierw szy chronił au to ry te t i godność organów  władzy (art. 60)2, drugi zaś 
przew idyw ał kary  za czyny chuligańskie i postępow anie nieetyczne, poniżające god­
ność polskiego żołnierza (art. 61)3.

Podkreślić należy, że przepis art. 61 k.w.P.S.Z. w prow adził do polskiego u sta ­
w odaw stw a karnego pojęcie czynu chuligańskiego, stypizowanego jako  delictum  
sui generis. Nie ulega w ątpliw ości, że ujęcie dyspozycji przepisu art. 61 k.w.P.S.Z. 
pozostawało pod w pływ em  przepisu art. 75 kodeksu karnego RSFRR z 1926 r., 
przew idującego odpowiedzialność za czyny chu ligańsk ie.4

2. Kodeks karn y  W.P., recypując karnopraw ną ochronę au to ry te tu  i godności 
żołnierza, rezygnuje z określeń „czyn chuligański” oraz „postępowanie nieetyczne”. 
Z am iast nich w prow adza pojęcia „honor w ojskow y” i „powaga W ojska Polskiego” 
(art. 154). W ujęciu k.k.W.P. zhańbienie honoru wojskowego, godności lub powagi 
W ojska Polskiego rodziło odpowiedzialność, chociażby czyn przestępny nie w ynikał 
z obowiązku służbowego.

W lite ra tu rze  przedm iotu zarzucano dyspozycji art. 154 k.k.W.P. b rak  konk re t­
ności; określano ją  m ianem  „dyspozycji kauczukow ej”, 5 w ysuw any był naw et 
postu lat skreślenia tego p rzep isu .6

Oponenci penalizacji czynów hańbiących honor wojskow y, godność lub  powagę 
W ojska Polskiego podnosili trudności w yłan iające się w  zakresie sprecyzow ania 
pojęcia czynu hańbiącego, co, ich zdaniem , sprzyjało nadm iernej penalizacji życia 
w ojskowego; podkreśla li też zmienność ocen tak ich  w artości, ja k  godność, honor, 
cześć (notabene są to określenia synonimiczne), będących w  istocie rzeczy w ar­
tościam i idealnym i, oraz archaiczność normy, niepotrzebnie fetyszyzującej pojęcie 
honoru i godności żo łn ierza .7

Zwolennicy przepisu art. 154 k.k.W.P. odwoływali się do „celu jego istn ien ia”, 
m ając przy tym  na uw adze przede w szystkim  potrzebę ochrony „au to ry tetu  w ojska 
jako zbrojnego ram ienia narodu” oraz potrzebę kształtow ania w  w ojsku „wysokich 
w ym agań m oralnych”. 8

3. W okresie prac nad pro jek tem  nowego kodeksu karnego podniesiono kw estię 
bardziej praw idłow ego, niż miało to miejsce dotychczas, określenia przedm iotu 
ochrony przepisu odpowiadającego dyspozycji art. 154 k.k.W.P.

O pracow any przez Zespół powołany przez M inistra Obrony N arodow ej P ro jek t 
ustaw y karne j w o jskow ej,9 w  rozdziale grupującym  przestępstw a przeciw ko w oj­
skow ym  obowiązkom służbowym, zaw ierał przepis art. 48 następującej treści:

2 A rt. 60 k .w .P .S .Z . b rzm ia ł:
„Z a  d y sk re d y to w a n ie  w ładzy , t j .  za ta k ie  zachow an ie  się lu b  p o stęp o w an ie  osoby  u rzę ­

d o w ej lu b  o fice ró w , k tó re  ch oćby  i n ie  było  zw iązane z je j  o bow iązkam i służbow ym i, lecz 
ja w n ie  p o d ry w a  w  o p in ii p u b liczn e j godność i a u to ry te t  ty c h  o rg an ó w  w ład zy , k tó r e j  p rzed ­
s ta w ic ie lem  je s t  sp ra w c a  — w in n y  u lega  k a rze  po zb aw ien ia  w olności n a  czas do l a t  5".

s A rt. 61 k .w .P .S .Z . b rzm ia ł:
„Z a  czyny  c h u lig ań sk ie  i p o stęp o w an ie  n iee ty czn e  p o n iż a ją c e  godność po lsk iego  żołn ie­

rz a  — w in n y  u leg a  k a rz e  p o zbaw ien ia  w o lnośc i n a  czas do la t  5’*.
4 P rz e s tę p s tw o  ch u lig ań s tw a  zn an e  je s t rów nież  o b ecn ie  obo w iązu jącem u  k o d ek so w i k a r ­

n e m u  RSFR R  z 1960 r . (a rt. 206), zna je  ta k ż e  kodek s k a rn y  NRD z 1968 r .  (§ 215).
5 P o r. Z. D o m i n o :  Czy p rzep is  a r t .  154 k.k .W .P . je s t  p o trz e b n y , W P P  2/1962, s. 164.
6 T am że, s. 177.
7 N a  p rz y k ła d  Z. D o m i n o ;  op. c it., s. 173—175.
8 N a p rz y k ła d  T. N i z i e l s k i :  K ilk a  uw ag na  m arg in esie  u s ta w y  o zao s trze n iu  odpo­

w ied z ia ln o śc i k a rn e j  za ch u lig ań stw o , W PP n r 1/1959, s. 75 i n as t.
9 D odatek  do W PP n r  1 z 1963 r.
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„§ 1. Żołnierz, k tóry  publicznie dopuszcza się w ybryku wywołującego szcze­
gólne zgorszenie lub  oburzenie, podlega karze pozbaw ienia wolności do 
la t 3.

§ 2. P rzepisu § 1 nie stosuje się, jeżeli czyn w yczerpuje zarazem  znam iona 
innego przestępstw a.”

Proponow ane ujęcie spotkało się z zastrzeżeniam i J. M uszyńskiego, k tó ry  roz­
w ażając problem atykę przedm iotu przestępstw  wojskowych w ogóle, sugerował 
w yodrębnienie — w  ram ach rodzajowego przedm iotu ochrony — przestępstw  prze­
ciwko porządkowi w ew nątrzw ojskow em u. Wśród przestępstw  naruszających porzą­
dek w ew nątrzw ojskow y proponował J. M uszyński umieszczenie przepisu przew idu­
jącego odpowiedzialność za w ybryk chuligański hańbiący pozycję społeczną żoł­
nierza. 10

R easum ując: w  okresie prac nad projektem  kodeksu karnego depenalizacja zhań­
b ienia honoru lub godności m unduru  nie była b rana pod uwagę. Chodziło jedynie 
o usunięcie w ątpliw ości co do pojm ow ania przedm iotu ochrony (rodził je m. in. 
zw rot: „chociażby czyn ten nie w ynikał z. obowiązku służbowego”) oraz o praw i - 
dłowsze określenie istoty przestępstw a, a w szczególności o bliższe określenie jego 
znam ion .11

i i i

1. Ja k  już zaznaczyłem, ujęcie istoty w ystępku zhańbienia honoru w ojska lub 
godności m unduru  w  k.k. z 1969 r. rodzi wątpliwości, czego najlepszym  przykładem  
jest kontrow ersyjność w ielu w yroków  Izby W ojskowej SN. Przyczyną tego stanu  
rzeczy jest niew ątpliw ie wieloznaczność takich pojęć, jak  honor, godność, cześć, 
au torytet.

2. Na gruncie w ykładni językowej, od k tórej pow inna startow ać wszelka in te r­
p re tac ja  tekstu  ustawy, każdem u w yrażeniu ustaw y można przypisać jedno z trzech 
znaczeń: potoczne, technicznopraw ne lub specjalistyczne, ustalone w  jakiejś dziedzi­
nie wiedzy. W w ypadku gdy w yraźne dyrektyw y w ykładni nie nakazują postąpić 
inaczej, p rzy jm uje się znaczenie potoczne.12

W znaczeniu potocznym honor to tyle co godność osobista, dobre imię, cześć, 
uczciwość, szlachetność, am bicja, poważanie, zaszczyt, szacunek, natom iast godność 
to świadomość w łasnej w artości, szacunek dla samego siebie, honor, d u m a .13 Jak  
w ięc widać, w  ujęciu potocznym takie zwroty, jak  honor, godność, cześć, są syno­
nim am i używ anym i do określenia pewnych w artości etycznych wywodzących się 
z potrzeb psychicznych człowieka, a przede w szystkim  z potrzeby szacunku i uzna­
nia dla w łasnej osoby .14

Potoczne ujęcie honoru jest isto tną w skazów ką in terp re tacy jną. Nie da się 
ono jednak  przenieść w prost na g ru n t przepisu art. 318 k.k., między innym i z tej 
przyczyny, że w spom niany przepis — sit venia verbo — skierow any je s t na 
ochronę pew nych w artości ogólnych, co zna jdu je  w yraz w  określeniach: „honor 
w o j s k a ” i „godność m u n d u r  u ”.

10 J . M u s z y ń s k i :  P rz e d m io t p rz e s tę p s tw  w o jskow ych , W P P  n r  3/1967, s. 292.
u  P o r. K . J a n k o w s k i :  Z ag ad n ien ia  części w o jskow ej w  p ro je k c ie  ko d ek su  k arn eg o  

P R L , W P P  n r  4/1968, s. 437.
12 P o r. J . W r ó b l e w s k i :  Z ag ad n ien ie  te o r ii  w y k ła d n i p ra w a  ludow ego , W arszaw a 1959, 

s. 240 i nas t.
is S łow nik  języ k a  polskiego, W arszaw a 1961, t . I II , s. 100; M ały  słow nik  języ k a  polskiego, 

W arszaw a 1969, s. 208, Ż26.
u  P o r. J .  W i e c z o r e k :  C echy ideow o -m o ra ln e  i bojow e żo łn ierzy  LW P a w ychow an ie  

w o jskow e, w y d . G Z P W P, W arszaw a 1971, s. 25.
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W zw iązku z tą  ostatn ią uwagą celowe jest przytoczenie znaczenia pojęcia „honor 
żołnierski” w  ujęciu M ałej Encyklopedii W ojskowej. W spom niane źródło wśród 
w ielu znaczeń eksponuje p o c z u c i e  g o d n o ś c i  g r u p o w e j  (godność całej 
a rm ii) .15 S tw ierdza się tam , że poczucie honoru żołnierskiego w yrasta  z prześw iad­
czenia o ważności spełnianych przez żołnierzy celów, ich doniosłości w  życiu 
narodu; poczucie godności żołnierskiej jest wyrazem  dum y z przynależności do 
armii.

Ja k  wiadomo, dum a żołnierza polskiego ukształtow ała się historycznie. Wiąże się 
ona z przekonaniem , że żołnierz polski to uosobienie najbardziej w artościow ych 
cech obyw atelskich. Słowa „Honor i Ojczyzna” zawsze uznaw ane były przez Pola­
ków za w artości najwyższe. Ich znaczenie jest szczególnie duże w  arm ii socjali­
stycznej, w ierność bowiem tem u hasłu decyduje w poważnym  stopniu  o au to ry ­
tecie w ojska, jego sile bojow ej i m oralnej.

3. W lite ra tu rze  poświęconej problem atyce honoru żołnierskiego i godności m un­
duru  narosło w iele nieporozum ień co do pojm ow ania tych w artości i sposobów 
uw łaczania im; niektóre z w yrażonych tam  poglądów przeniknęły naw et do orzecz­
nictw a sądowego, zwłaszcza byłego Najwyższego Sądu W ojskowego.

U jm ując rzecz w  wielkim  skrócie, można przyjąć, że w zakresie pojm ow ania 
czynów uw łaczających honorowi w ojska (godności m unduru) ukształtow ały  się 
w  przeszłości następujące dwie koncepcje: po pierwsze — czynem  hańbiącym  
honor w ojska lub  godność m unduru  jest wyłącznie przestępne zachow anie się żoł­
nierza, 16 po drugie — czynem hańbiącym  honor w ojska (godność m unduru) jest 
zachow anie żołnierza sprzeczne z obow iązującym i norm am i praw nym i lub m oral­
nymi. 17

W ystępow ały też inne, m niej sk rajne  ujęcia czynu hańbiącego honor w ojska, 
łączące elem ent bezprawności czynu (zachowanie się sprzeczne z zakazem  karnym ) 
z naruszeniem  norm  m oralnych i obyczajowych lub przepisów  dyscyplinarnych, 
regulujących zachow anie się żołnierza w  służbie i poza służbą.

Na przykład L. Czubiński, rozpatru jąc istotę w ystępku stypizowanego w  art. 
318 k.k., wypowiedział pogląd, że „chodzi tu  przede wszystkim  o przypadki w p ra­
w ienia się przez żołnierzy w  stan  nietrzeźw y i przebyw anie w  tak im  stanie w  m iej­
scach publicznych (na ulicach, w parkach, lokalach gastronom icznych i rozryw ko­
wych itp.)”. 18 Zdaniem  tegoż autora, „już samo przebyw anie w  tak im  stan ie w  m iej­
scach publicznych oraz niestosowne zachowanie się uwłacza honorowi w ojska i god­
ności m unduru”.

M niej w ięcej podobne stanow isko reprezentu je J. Wieczorek, k tó ry  do czynów 
hańbiących honor (uwłaczających godności żołnierza) zalicza oprócz pijaństw a, 
powodującego zgorszenie publiczne, także oszustwo, kradzież, krzyw dzenie słab­
szych od siebie, odmowę w ystąpienia w  obronie osoby słabszej, prow okację, n a ru ­
szenie godności innej osoby .19

Cytowany już P. Przew łocki do czynów hańbiących honor żołnierza zalicza n a­

15 M ała E n cy k lo p ed ia  W ojskow a: „H onor żo łn ie rsk i to  uczciw ość, poczucie  godności 
o so b is te j bądź g ru p o w ej, zaszczy t i okazy w an ie  czci” (t. 1, s. 530).

18 N a  p rzy k ład  T. N i z i e l s k i  (op. c it., s. 75) tw ie rd z ił: „K ażde p rz e s tę p n e  zach o w an ie  
się sp raw cy -żo łn ie rza  je s t  czynem  h ań b ią c y m  h o n o r, godność lu b  pow agę W ojska P o lsk ieg o ” .

l i  M .in. P. P r z e w ł o c k i :  O godności o sob istej i ho n o rze  żo łn ie rsk im , „W ojsko  L u­
dow e” 4/1971, s. 40.

18 L. C z u b i ń s k i :  N iek tó re  p ro b lem y  odpow iedzia lności k a rn e j żo łn ie rzy , w yd . G ZP 
W P, n r  8/1969, s. 42.

10 J .  W i e c z o r  e  k : op. c it., s. 27.
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w et „pozostawanie na u trzym aniu  kobiety”, zdradę tajem nicy kobiety (gwoli ści- 
słości autor używa w  tym  w ypadku określenia „postępek hańbiący mężczyznę”) .* 21

4. U zasadnienie do p ro jek tu  kodeksu karnego stw ierdza, że pod pojęcie „naru ­
szenia honoru i godności żołnierskiej” podpadają czyny naruszające „właściwy sto­
sunek żołnierza do ludności cyw ilnej”. I dalej: „Społeczeństwo nasze, dum ne ze 
swego ludowego w ojska i głęboko doń przyw iązane, jest szczególnie wyczulone na 
w szelkie objawy naruszenia przez żołnierzy p o d s t a w  w i ę z i  w o j s k a  z e  
s p o ł e c z e ń s t w e m  p r z e z  z a c h o w a n i e  s i ę  ż o ł n i e r z a  k r z y w d z ą ­
c e  o s o b y  c y w i l n e  i u c h y b i a j ą c e  g o d n o ś c i  m u n d u r u ” (podkr. 
m oje — W .K.).21

Z aw artą w  przytoczonym  fragm encie uzasadnienia myśl in te rp re tu ją  kom enta­
torzy kodeksu karnego w  sposób zbieżny z drugą z w ym ienionych w yżej koncepcji 
(czyn hańbiący honor w ojska lub  godność m unduru  żołnierza to zachow anie się 
sprzeczne z obow iązującym i norm am i praw nym i lub m oralnym i). Tak więc K. Mio- 
d u s k i22 jest zdania, że „przestępstw o określone w  art. 318 polega na zagrożeniu 
lub  na zakłóceniu praw idłow ego stosunku otoczenia do organizacji w ojskow ej przez 
działanie w yw ołujące uzasadnione odruchy oburzenia, a co najm niej ujem ne oceny 
m oralne ze strony środow iska cywilnego. Zachodzi więc ono nie tylko w  razie 
zbiegowiska publicznego, ale również, a naw et przede w szystkim  w tedy, kiedy 
działanie przestępne ze strony żołnierza przybiera postać aktów  nieprzyjaźni lub 
antagonizm u względem osób cyw ilnych”. A utor ten uważa, że w ystępek określony 
w  art. 318 k.k. m a m iejsce zazwyczaj wówczas, gdy zachowanie się spraw cy n a ru ­
sza jednocześnie inną norm ę karną , przew idującą łagodniejszą sa n k c ję 23.

W sposób zbliżony do K. Mioduskiego u jm uje przepis art. 318 k.k. I. A ndrejew , 
k tó ry  stw ierdza, że art. 318 k.k. obejm uje różne postacie w ybryków  nieobyczaj- 
nych, aw an tu ry  pijackie i inne zajścia o charak terze chu ligańsk im 24. S tosunek art. 
318 k.k. do innych norm  określa I. A ndrejew  słowami: „Trudno byłoby przyjąć, 
by jakiekolw iek przestępstw o, a przynajm niej um yślne, popełnione publicznie przez 
żołnierza, nie uwłaczało honorowi w ojska lub  godności m unduru” 2S *.

Pogląd, jakoby przestępne zachowanie stypizow ane w  art. 318 k.k. oznaczało 
jednoczesne naruszenie innej norm y ustaw y karne j, kw estionuje W. S ie rac k i2S, 
którego zdaniem  „przestępstw o z art. 318 k.k. m a swój sam odzielny by t”.

5. W orzecznictwie sądów w ojskowych — niezw ykle zresztą bogatym  i kontro­
w ersyjnym , zwłaszcza jeśli chodzi o in te rp re tac ję  przepisu art. 154 k.k.W.P. — 
konkuru ją  ze sobą dw a ujęcia istoty w ystępku zhańbienia honoru żołnierza lub 
godności m unduru  (dla uproszczenia wywodu będę się posługiwał dalej wyłącznie 
znam ionam i charakteryzującym i w ystępek określony w  art. 318 k.k.): p i e r w s z e  
z nich p rzy jm uje samodzielny (autonomiczny) byt tego przestępstw a, d r u g i e  
utożsam ia je z czynem chuligańskim .

28 P . P r z e w ł o c k i :  op. c it., s. 41.
21 P ro je k t  ko d ek su  k a rn eg o  z u zasad n ien iem , W arszaw a 1968, s. 172.
22 j .  B a f i a ,  K.  M i o d u s k i ,  M.  S i e w i e r s k i :  K o deks k a rn y  — K o m en ta rz , W ar­

szaw a 1971, s. 697. P o r. n ad to : J .  D r o h o m i r e c k i ,  J .  J u s z c z a k :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a 
Izby  W ojskow ej S ądu  N ajw yższego  za p ierw sze  pó łrocze  1972 ro k u , W P P  4/1972, s. 524.

22 T am że.
24 i .  A n d r e j e w ,  W.  Ś w i d a ,  W.  W o l t e r :  K o deks k a m y  z k o m en ta rzem , W ar­

szaw a 1973, s. 897.
25 T am że.
2* W. S i e r a c k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a Izby W ojskow ej S ądu  N ajw yższego  w  zak res ie  

p rzep isó w  części w o jskow ej k .k . za d ru g ie  pó łrocze  1971 ro k u , W PP 2/1972, s. 244—245.
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R eprezentatyw ne dla pierwszego ujęcia są w yroki b.NSW z dnia 6.IX.1947 r . 27, 
10.VI.1958 r. Rw  986/58 28 i 10.VI.1960 r. Rw 684/6029 * * oraz w yroki Izby W ojskowej 
SN z dnia 8.V.1971 r. Rw  472/71 39, 18.X.1972 r. Rw 1030'72 81, 6.XI.1973 r. Rw 
973/73 32 i 28.1.1974 r. Rw 1124/73 33.

T rak tu jąc  rzecz w  w ielkim  skrócie — istota omawianego przestępstw a polega, 
zdaniem  Sądu Najwyższego (wyrażonym w  wyszczególnionych wyżej wyrokach), 
na publicznym naruszeniu  przez żołnierza obowiązku rygorystycznego przestrzega­
nia przepisów  praw a i norm  współżycia społecznego, jeżeli w  odczuciu społecznym 
zrodzi to u jem ne reperkusje  dla w ojska jako całości. Tak pojmowane zhańbienie 
honoru w ojska i godności m unduru  może (lecz nie musi) mieć charak te r chuli­
gański 34.

Z  kolei dla drugiego ujęcia można w skazać jako reprezentatyw ne następujące 
orzeczenia: postanow ienie Zgrom adzenia Sędziów b. NSW z dnia 6.X.1954 r. Zg.Og. 
318/54 3S, w yrok tegoż Sądu z dnia 28.X.1959 r. Rw  1778/59 36 oraz w yroki Izby W oj­
skowej SN z dnia 4.VIII.1972 r. RN w  65/72 37 38 i z dnia 9.1.1973 r. Rw 1361/72 M.

T rafną k ry tykę tego ostatniego ujęcia podjął swego czasu Z. D om ino39, nie za­
chodzi więc obecnie potrzeba pow racania do tego zagadnienia.

6. Podniesiony wyżej problem  samodzielnego bytu  przestępstw a określonego 
w  art. 318 k.k. należy rozum ieć dwojako: po pierw sze — jako  stw ierdzenie, że 
chuligański ch a rak te r w ystępku nie tkw i im m anentnie w  czynie w yczerpującym  
znamiona przestępstw a z art. 318 k.k.39a (w tym  w ypadku chodzi jedynie o „samo­
dzielność” w  stosunku do art. 59 § 1 k.k.); po drugie — jako stw ierdzenie, że 
naruszenie dyspozycji przepisu art. 318 k.k. oznacza zarazem  naruszenie innej 
norm y ustaw y karne j (bądź odwrotnie). Tem u ostatniem u stw ierdzeniu trzeba po­
święcić nieco w ięcej uwagi.

W doktrynie przyjm uje się na ogół, że publiczne popełnienie przez żołnierza 
przestępstw a (zwłaszcza umyślnego) z a w s z e  uwłacza honorowi w ojska lub 
godności m u n d u ru 40. Podobny pogląd reprezentuje również Izba W ojskowa S N 4I. 
Zdaniem SN w ystępek określony w  art. 318 k.k. zachodzi w tedy, gdy oprócz za­
chow ania się sprzecznego z przepisam i praw a (typowym i w ypadkam i są zamachy

27 W PP 1—2/1948, s. 107.
28 Z b iór o rzeczeń  do  k o d ek su  k a rn e g o  W ojska Po lsk iego , W arszaw a 1962, a r t .  154, t. 8 

(zw any d a le j w  sk ró c ie  Zb. Otz .).
29 W PP 4/1960, s. 533.
so OSNKW  11/1971, poz. 181 o raz  W. K u b a l a :  G losa, W PP 1/1972, s. 99—103.
81 W P P  2/1973, s. 237.
32 N ie p u b lik o w an y .
33 N ie p u b lik o w an y .
84 w  p ra k ty c e  u żyw a się  n a jczęśc ie j ok reśleń : zach o w an ie  ch u lig ań sk ie , czyn ch u lig ań sk i, 

w y b ry k  ch u lig ań sk i, a w a n tu ra  c h u lig ań sk a , n ieo b y cza jn y  w y b ry k .
35 W PP 3/1954, S. 305.
38 Zb. O rz., t. 16.
37 N ie p u b lik o w a n y
38 N ie p u b lik o w an y . Sąd N ajw yższy  stw ie rd z ił, że sp raw ca  „u w laczy ł h o n o ro w i w o jsk a  

i godności m u n d u ru , pon iew aż dopuśc ił się  czynu  o c h a ra k te rz e  ch u lig ań sk im ” .
39 p o r . p rzy p is  5. Z a u to re m  a r ty k u łu  Z. D om iną p o d ją ł po lem ik ę  Z. W izelberg  (Na m arg i­

nes ie  a r ty k u łu  „C zy p rzep is a r t .  154 k.k .W .P . je s t  p o trz e b n y ” , W PP 2/1962, s. 178—179), k tó ry  
w zią ł w  o b ro n ę  sąd o w ą w y k ła d n ię  a r t .  154 k.k.W .P.) i p o stu lo w a ł w p ro w ad zen ie  do ko d ek su  
(zam iast a r t . 154 k.k .W .P .) ogólnego p rzep isu  o zw alczan iu  ch u lig ań s tw a .

39a V ide:  cy t. ju ż  w yżej w y ro k  SN  z dn ia  8.V.1971 r. R w  472/71, OSNKW  11/1971, poz. 181.
40 V ide: p rz y p isy  25 i 27.
41 T akże b. NSW  (vide: w y ro k  z d n ia  15.XII.1958 r. 2 . 112/58, Zb. O rz., t. 13).
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na dobra wyszczególnione w  art. 120 § 14 k.k.) czyn spraw cy urąga nadto  regu la­
minowym  zasadom  zachow ania się żołnierzy (wyroki z dnia 20.IV.1972 r. Rw 
325/7212 i z dnia 9.1.1973 r. Rw  1361/72 «).

W łaściwość czynu stypizowanego w  art. 318 k.k., w yrażająca się w  atakow aniu 
różnych dóbr pozostających pod ochroną praw a, uzasadnia tezę, że w  w ypadku 
omawianego w ystępku m am y do czynienia z przestępstw em  znam ionującym  się 
w i e l o ś c i ą  p r z e d m i o t ó w  o c h r o n y ,  w  ram ach których należy wyróżnić 
g ł ó w n y  przedm iot ochrony oraz u b o c z n y  przedm iot ochrony (uboczne przed­
m ioty ochrony).

Jak  wiadomo, w spólna cecha rodzajow a przestępstw  zgrupow anych w  rozdziale 
X X XIX  k.k. zaw arta  jest w  in ty tu lacji: „Przestępstw a przeciwko zasadom dyscyp­
liny w ojskow ej”. K ategorie zachowań ludzkich podpadające pod to pojęcie są jed ­
nak dość różne: począwszy od niew ykonania rozkazu, poprzez czynną napaść, opór, 
zniewagę przełożonego, aż do uw łaczenia honorowi w ojska lub godności m unduru. 
Owa w ielorakość zachowań — patrząc od strony dobra, na które skierow any jest 
zam ach — w ystępuje również w  zakresie bezpośredniego przedm iotu ochrony. N aj­
lepszą ilu stracją  może tu  być zresztą orzecznictwo sądowe.

W praktyce uznaje się, że uw łaczają honorowi w ojska lub  godności m unduru 
(niezależnie od naruszenia innych przepisów  k.k.) czyny polegające m. in. na:
— czynnej napaści na funkcjonariusza publicznego, funkcjonariusza MO, przełożonego 

lub starszego stopniem  (art. 233, 234, 316, 311 k.k.),
— używ aniu przemocy lub groźby bezpraw nej w  celu zm uszenia funkcjonariusza 

publicznego, funkcjonariusza MO, przełożonego lub starszego stopniem  do zanie­
chania czynności służbowej lub  przeszkodzenia w  takiej czynności (art. 235, 312, 
316 k.k.),

— zniew ażaniu funkcjonariusza publicznego, funkcjonariusza MO, przełożonego lub 
starszego stopniem  (art. 236, 315, 316 k.k.),

— udziale w bójce lub  pobiciu (art. 158, 159 k.k.),
— spowodowaniu uszkodzenia ciała (art. 155, 156 k.k.),
— zaborze m ienia społecznego lub  prywatnego (art. 199 i 203 k.k.),
— naruszeniu nietykalności cielesnej (art. 182 § 1 k.k.),
— znieważeniu innej osoby (art. 181 § 1 k.k.),
oraz wszelkiego rodzaju w ybryki chuligańskie, czyny nieobyczajne, zachowania naru ­
szające przy ję te powszechnie zasady współżycia społecznego, jeżeli godzą w  prestiż 
i autory tet w ojska (na ten ostatn i elem ent zwrócił słusznie uwagę SN w  wyroku 
z dnia 16.III.1972 r. Rw 227/72 “ ).

Powyższa egzem plifikacja zachowań podpadających pod art. 318 k.k. oraz u sta ­
wowe ujęcie typu  przestępstw a, eksponujące honor w o j s k a  lub godność m u n ­
d u r u ,  upow ażniają do stw ierdzenia, że bezpośrednim  przedm iotem  ochrony art. 
318 k.k. jest p r e s t i ż  i a u t o r y t e t  w o j s k a  jako całości, a nie honor lub 
godność indyw idualnie określonego żołnierza, czy naw et określonej grupy żołnie­
rzy. Jest to zarazem  g ł ó w n y  p r z e d m i o t  o c h r o n y .  N atom iast ubocznym 
przedm iotem  ochrony są dobra praw ne, których ochronę sta tuu ją  odpowiednie — 
przytoczone wyżej w  naw iasach ;— przepisy części szczególnej kodeksu. 42 * 44

42 N ie p u b lik o w an y .
48 N ie p u b lik o w an y .
44 OSNKW  6/1972, poz. 10«.
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I V

1. Fakt, że r ó ż n e  pod względem genetycznym i fenomenologicznym przestęp­
stw a, a także czyny nieobyczajne trak tow ane są w  praktyce jako uw łaczanie 
honorowi w ojska lub  godności m unduru, rodzi poważne pertu rbac je  w  zakresie 
oceny praw nej czynu; poza tym  fak t ten uzasadnia obawy o granice penalizacji 
tego rodzaju zachow ań żołnierzy.

Jeżeli się przyjm ie, że publiczne popełnienie przestępstw a zawsze uwłacza 
honorowi w ojska lub  godności m unduru,45 to  w tedy należałoby, jak  się w ydaje, 
powoływać art. 318 k.k. — jako kom ponentę kum ulatyw nej kw alifikacji p raw nej 
czynu — obok innych przepisów, niezależnie od wysokości przewidzianego w  nich 
zagrożenia.

W praktyce powyższy postu lat realizow any je st tylko częściowo. P rzepis art. 
318 k.k. pow oływ any jest m ianowicie jedynie przy w ystępkach: w  razie zbiegu 
art. 318 k.k. z przepisem  (przepisami) przew idującym  karę  surow szą — stanow i 
on tylko elem ent kum ulatyw nej kw alifikacji praw nej czynu, w  razie zaś równego 
zagrożenia lub  niższego — podstaw ę w ym iaru  kary  (art. 10 § 3 k.k.).

Spraw y, w  których czyny kw alifikow ane są wyłącznie z art. 318 k.k. (ew entual­
nie w związku z art. 59 § 1 k.k.), należą do rzadkości, przy czym poważną ich 
ilość stanow ią naruszenia nietykalności cielesnej, uszkodzenia ciała z a rt. 156 
§ 2 k.k. lub  obraza czci, co do których pokrzyw dzeni nie sk ładają  wniosków 
o ściganie. W tych w ypadkach art. 318 k.k. pozwala „przełam ać” u jem ną przesłankę 
procesową przew idzianą w  art. 11 p k t 4 k.p.k. i pociągnąć żołnierza do odpowie­
dzialności karnej.

2. Nie w ydaje mi się, aby taka p rak tyka  w  zakresie stosow ania art. 318 k.k. 
była całkowicie słuszna.

Norm a zaw arta  w  art. 318 k.k. jest zbyt pojem na, co sprzyja nie ty lko szerokiej 
penalizacji, lecz także wielości ocen. Te ostatnie zaś należy elim inow ać przez 
odwołanie się do w ypracow anych w  praw ie karnym  zasad w yłączania wielości 
ocen. Jedną z nich jest zasada sybsydiarności (lex primaria derogat legi subsi- 
diariae).

W spom niana zasada rozstrzyga w ypadki konkurencji przepisu pierw otnego i po­
siłkowego przez wyłączenie (z oceny praw nej czynu) przepisu posiłkowego przez 
przepis pierw otny. Subsydiarność u s t a w o w ą  sta tuu je  art. 246 § 4 k.k., zgodnie 
z k tórym  § 1, 2 i 3 art. 246 k.k. stosuje się tylko wtedy, gdy czyn nie podpada 
pod inny przepis kodeksu.

Oprócz subsydiarności ustaw ow ej kodeks zna rów nież subsydiarność p o z a -  
u s t a w o w ą  (nie w yrażoną w  ustaw ie expressis verbis). Zdaniem  W. W oltera 
charak te r subsydiarny m a np. przepis art. 318 k.k., nie wchodzi on  bowiem w  za­
stosowanie, jeżeli czyn kw alifikuje się jako przestępstw o z innego przepisu.46

Sądzę, że odwołanie się do tej zasady — przy praw idłow ym  pojm ow aniu bez­
pośredniego przedm iotu ochrony przepisu art. 318 k.k. — k ry je  w  sobie szansę 
ograniczenia zakresu  penalizacji nagannych zachowań się żołnierzy do w ypadków  
charakteryzujących się wyłącznie zamachem na au to ry te t i prestiż w ojska (główny 
przedm iot ochrony).

45 w w y ro k ach  sądów  m ożna dość często  znaleźć s tw ie rd zen ia , w  ro d z a ju : „ to  zach o w an ie  
się  (tj. czyn sp raw cy  — u w aga m o ja  W .K.) m u s i a ł o  p o d erw ać  a u to ry te t  je d n o s tk i u  osób 
c y w iln y ch ” ; „zach o w an ie  się o sk a rżo n y ch  n i e  m o g ł o  b y ć  p o tra k to w a n e  p rzez  osoby, 
k tó re  w idzia ły  za jśc ie  lu b  d ow iedzia ły  się  o  n im , i n a c z e j  Jak  w y b ry k  c h u lig ań sk i ze 
s tro n y  żo łn ie rzy ” .

4» W. W o 1 1 e  r : N au k a  o p rzes tęp s tw ie , W arszaw a 1973, s. 335.
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Uznanie posiłkowego ch arak te ru  przepisu art. 318 k.k. (nie wyłączam , rzecz ja s ­
na, potrzeby odw oływ ania się do zasady konsum pcji i specjalności tam , gdzie są 
ku  tem u w arunki) pozwoli, moim zdaniem, wyelim inować ten  przepis z oceny 
praw nej czynu przez przyjęcie, że pozostaje on w  zbiegu pozornym  z takim i prze­
pisami, jak  np. art. 234, 159, 158, 155,156 § 1, 203, 199 k.k. Słuszność tego postu latu  
znajdu je potw ierdzenie w  in tencjach autorów  pro jek tu  ustaw y karne j w ojskowej, 
którzy subsydiarny charak ter odpowiedzialności za zhańbienie honoru żołnierskiego 
w yrazili expressis verbis w  § 2 art. 48. Szkoda że zrezygnowano z umieszczenia 
przepisu tej treści w  obowiązującym  obecnie kodeksie.

3. Problem  pozornego zbiegu przestępstw  nie jest problem em  logicznym, lecz 
teleologicznym — stw ierdza W. W o lte r47, K. B u ch a ła48 49 zaś jest zdania, że zasady 
w yłączania wielości ocen reprezentow anych przez poszczególne przepisy, a zatem  
i wielości przestępstw , m ają charak ter ocenny i należą do zasad po lityki karnej. 
P ora wyciągnąć z tych stw ierdzeń właściwe w nioski co do zakresu  stosowania 
art. 318 k.k. pam iętając, że zakazy k arn e  m ają jedynie charak ter posiłkowy, a k a ra  
jest jednym  (i przy tym  nie najważniejszym ) ze środków  zapew nienia określonego 
stopnia konform izm u jednostki.

Społecznie pożądane postaw y żołnierzy, ich godne zachowanie się w  m iejscach 
publicznych pow inny być kształtow ane przede w szystkim  przez regulam iny w oj­
skowe, system  w ychow ania wojskowego, zasady etyki oraz obyczaj. Do kary  
krym inalnej jako  środka kształtow ania poczucia honoru należałoby, moim  zdaniem, 
sięgać znacznie rzadziej, niż dzieje się to  obecnie.

Dokonujący się postęp w  zakresie socjalizacji jednostek ludzkich (wychowanie 
wojskowe odnotow uje na tym  polu bodajże najw iększe osiągnięcia), a także postę­
pujące uspołecznienie człowieka pozw alają sądzić, że wśród zjaw isk korygujących 
zachowanie się żołnierzy dominować będą coraz częściej tendencje do zachowania 
najważniejszych konform izm ów grupowych, k u lt wspólnych w artości o raz gotowość 
do przedkładania in teresu  ogólnego (armii) nad in teresy  osob iste48.

4. Optymizmem napaw a au to ra  fakt, że ostatnie w yroki Izby W ojskowej SN 
zdają się potw ierdzać słuszność niektórych sugestii zaw artych w  niniejszym  a r ty ­
kule. P rzykładem  mogą tu  być w yroki z dnia 6.XI.1973 r. Rw  973/73 i z dnia 28.1. 
1974 r. R w  1124/73 50, w których  zaznaczyła się tendencja do ograniczenia zakresu 
stosowania art. 318 k.k. (od strony ścieśniającej w ykładni znam ienia czynnościo­
wego).

v

1. Innym  zagadnieniem  nastręczającym  nie m niejsze kłopoty in te rp re tacy jne 
jest w arunek  p u b l i c z n e g o  spełnienia czynu.

Obowiązujący kodeks posługuje się pojęciem „publiczności” w  wielu przepisach 
(art. 177, 179 § 2 p k t 1 i  2, 181 § 1, 198, 270 § 1 i 2, 274 § 1, 275 § 1, 280 § 1, 
282, 284 § 1 i 2, 285 i 318 k.k.), nigdzie jednak nie w yjaśnia jego znaczenia. S tano­
wiąc znam ię przedm iotowej strony przestępstw , w skazuje ono na in tencję ustaw o­
dawcy objęcia penalizacją określonych czynów ze względu n a  znam ionujący je

47 w .  W o l t e r :  R egu ły  w y łączan ia  w ielości ocen  w  p ra w ie  k a rn y m , W arszaw a 1961, 
6. 118 i nas t.

48 K . B u c h a ł a :  G losa do w y ro k u  Sądu  N ajw yższego  Izby  K a rn e j z d n ia  26 w rześn ia  
1972 r. V K RN  379/72, O SPiK A  12/1973, s. 559.

49 P o r, szersze u w ag i J .  S z c z e p a ń s k i e g o  n a  te m a t d z ia łan ia  ty c h  „m ech an izm ó w ’* 
(w p racy : „ E le m e n ta rn e  p o jęc ia  soc jo log ii” , W arszaw a 1972, s. 160).

50 N ie p u b lik o w an e .
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e k m e n t zbiorowości, tj. ze względu n a  popełnienie ich w  obecności innych  osób 
albo w  m iejscu  ogólnie dostępnym , jeżeli ze w zględu n a  okoliczności i sposób 
działania spraw cy jego zachow anie się jest lub  może być dostępne dla nieokreślo­
nej liczby osób, przy  czym spraw ca, m ając  świadomość tej możliwości, co najm niej 
na to  się g o d zi51.

W doktrynie oraz orzecznictwie w aru n ek  publicznego zrealizow ania czynu ro ­
zum iany je st dw ojako: po pierw sze — przestępstw o pow inno być popełnione przed  
publicznością, po drugie — przestępstw o powinno być zrealizow ane w  m iejscu 
publicznym . C harak terystykę obydwóch ujęć „publiczności” przeprow adziłem  już 
w  innym  m iejscu, co — jak  sądzę — zw alnia m nie od obowiązku szerszego om a­
w iania tego zagadnienia 52 53 54.

2. N aw iązując zaś do poprzednich wywodów celowe w ydaje m i się zw rócenie 
uwagi na kw estię  rezonansu społecznego, jak i w yw ołuje lub  może wyw ołać czyn 
spraw cy. Dotychczasowe orzecznictwo przyjm owało, że społeczny rezonans czynu 
jest niejako im m anentnym  elem entem  om awianego w ystępku (por. w yroki SN 
z dn ia 19.IX.1964 r. Rw  1074/64 ” , z dn ia 29. XII.1972 r. R w  1337/72”  i z dnia 
12.VI.1973 r. R w  518/73 55; rzecz jasna, chodzi tu  o u jem ne opinie o w ojsku. Pogląd 
ten  nie je s t pozbawiony pew nej racji, pod w arunkiem  jednak, że ów rezonans bę­
dzie w iązany ze sposobem realizacji znam ienia czynnościowego w ystępku  określo­
nego w  art. 318 k.k. i trak tow any  w  konsekw encji jako okoliczność m ająca w pływ  
na w ym iar kary , a nie jako  w arunek  sine qua non publiczności działan ia spraw cy 
czynu. Takie stanow isko zajął ostatnio SN stw ierdzając, że rozgłos zdarzenia nie 
stanow i ustaw ow ego znam ienia publiczności d z ia ła n ia56.

VI

Na zakończenie, w ram ach  uwag de lege ferenda, należałoby zgłosić dw a a lte r­
natyw ne postu laty :

po pierw sze — przepis art. 318 k.k. pow inien^się składać z dwóch paragrafów , 
przy  czym § 2 pow inien mieć następujące brzm ienie: „Przepisu § 1 nie stosuje 
się, jeżeli czyn w yczerpuje zarazem  znam iona innego p rzestępstw a” ;

po drugie — przepis art. 318 k.k. pow inien być w  ogóle usunięty, zhańbien ie zaś 
honoru w ojska lub  godności m unduru  należałoby — z m ocy w yraźnego przepisu 
ustaw y — trak tow ać jako okoliczność obostrzającą w ym iar kary  za przestępstw o 
(ustawowa dyrek tyw a w ym iaru  kary).

51 P o r. u ch w a łę  sk ła d u  siedm iu  sędziów  z d n ia  20.IX.1973 r. VI K Z P  26/73, O SNKW  
11/1973, poz. 132; w y ro k  z dn ia  26.III.1973 r. R w  279/73, OSNKW  7—8/1973, poz. 101.

52 P or. W. K u b a l a :  G losa do  w y ro k u  z d n ia  26.in.1973 r .  Rw  279/73, P iP  2/1974, 
s. 165 i n as t.

53 Zb. O rz., t . 22.
54 N ie p u b lik o w an y .
55 N ie p u b lik o w an y .
56 W yrok  z d n ia  11.1.1974 r. Rw. 1098/73 (n ie pub lik o w an y ).
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