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dalsze zobowigzane podmioty, azeby uprawniony otrzymal w calosci to, co mu sie
slusznie nalezy. W konsekwencji nalezatoby m. zd. przyja¢ taka wykladnie przepiséw
dotyczacych postepowania rewizyjnego, jaka jest reprezentowana w niniejszej pracy.

WELODZIMIERZ KUBALA

Zhanhbienie honoru wojska i godnosci munduru
w teorii i w orzecznictwie

Autor omawia istote wystepku okreslonego w art. 318 k.k. Krytycznie usto-
sunkowuje si¢ do poglqdéw wyratonych w doktrynie i orzecznictwie SN na
temat tego wystepku, proponujqc ze swej strony S$ciesniajqeq wykladnie jego
znamion, ewentualnie — nowelizacje ustawy.

1

Wprowadzony ostatnio w Silach Zbrojnych PRL dokument pt. ,Zasady etyki
zawodowej zolnierza Polski Ludowej oraz obyczaje zoinierzy zawodowych Ludo-
wego Wojska Polskiego” spowodowal wzrost zainteresowania problematyksa honoru
wojska i godno$ci munduru.

,Honor — stwierdzaja Zasady etyki — jest szczegélng wartoScia moralng zot-
nierza, mieszczacg w sobie wiele innych warto$ci i zalet., Poczucie zolnierskiego
honoru wzmaga osobistg dzielno§é oraz buduje wzajemne zaufanie miedzy Zolnie-
rzami-towarzyszami stuzby i walki, umacnia sile bojowg wojska”.1

Bedac wartoécia par excellence idealng, jest wiec honor zarazem dobrem
spolecznym zastugujacym na ochrone i chronionym: jako warto§¢é moralna —
przede wszystkim systemem regulatoré6w indywidualnego i spolecznego zachowania
sie ludzi (normy moralne, obyczajowe), a jako dobro prawne — $rodkami prawny-
mi, w tym rbéwniez o charakterze penalnym.

Obowiazujacy kodeks karny przewiduje odpowiedzialno$é za publiczne uwla-
czanie honorowi wojska lub godno$ci munduru w art. 318 kk. Stosowanie tego
przepisu w praktyce nie jest jednolite. Powstawaniu rozbieznosci sprzyja nieostrosé
znamion strony przedmiotowej wystepku, z czym wiaza sie trudnoéci w zakresie
precyzyjnego okreslenia przedmiotu ochrony oraz stosowania regut wylaczania wie-
losci ocen.

Powyisze uzasadnia potrzebe blizszego zainteresowania sie problematyka prze-
stepstwa zhanbienia honoru wojska lub godnosci munduru.

11

1. Przedwojenne kodeksy karne wojskowe z 1928 r. i z 1932 r. nie zawieraly
przepisu chronigcego honor wojska lub godno$é munduru. Karnoprawng ochrone
tych dé6br wprowadzil po raz pierwszy do ustawodawstwa polskiego kodeks woj-

1 Zasady etyki zawodowej Zolnierza Polski Ludowej, wyd. MON 1973, s. 12.
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skowy Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR z 1943 r. W rozdziale grupujgcym prze-
stepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu znajdowaly sie¢ dwa przepisy, z kto-
rych pierwszy chronit autorytet i godno$é¢ organéw wiadzy (art. 60)2, drugi za$
przewidywat kary za czyny chuliganskie i postepowanie nieetyczne, ponizajgce god-
nos$é polskiego zolnierza (art. 61)3.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 61 k.w.P.S.Z. wprowadzil do polskiego usta-
wodawstwa karnego pojecie czynu chuliganskiego, stypizowanego jako delictum
sui generis, Nie ulega watpliwosci, ze ujecie dyspozycji przepisu art. 61 k.w.P.S.Z.
pozostawato pod wplywem przepisu art. 75 kodeksu karnego RSFRR z 1926 r.,
przewidujacego odpowiedzialno§é za czyny chuliganskie. 4

2. Kodeks karny W.P., recypujac karnoprawng ochrone autorytetu i godnosci
zolnierza, rezygnuje z okreslen ,czyn chuliganski” oraz ,postepowanie nieetyczne”.
Zamiast nich wprowadza pojecia ,honor wojskowy” i ,,powaga Wojska Polskiego”
(art. 154). W ujeciu k.k.W.P. zhanbienie honoru wojskowego, godno$ci lub powagi
Wojska Polskiego rodzito odpowiedzialno$é, chociazby czyn przestepny nie wynikat
z obowigzku stuzbowego.

W literaturze przedmiotu zarzucano dyspozycji art. 154 k.k.W.P. brak konkret-
nosci; okreslano ja mianem ,dyspozycji kauczukowej”,5 wysuwany byl nawet
postulat skreflenia tego przepisu.$

Oponenci penalizacji czynéw hanbigcych honor wojskowy, godno§é lub powage
Wojska Polskiego podnosili trudnoéci wylaniajace sie w zakresie sprecyzowania
pojecia czynu hanbigcego, co, ich zdaniem, sprzyjalo nadmiernej penalizacji Zycia
wojskowego; podkreflali tez zmiennoéé ocen takich wartosci, jak godno$é, honor,
cze§¢ (notabene sg to okre§lenia synonimiczne), bedacych w istocie rzeczy war-
toSciami idealnymi, oraz archaiczno$é normy, niepotrzebnie fetyszyzujacej pojecie
honoru i godno$ci Zolnierza.?

Zwolennicy przepisu art. 154 k.k.W.P. odwolywali sie do ,celu jego istnienia”,
majgc przy tym na uwadze przede wszystkim potrzebe ochrony ,autorytetu wojska
jako zbrojnego ramienia narodu” oraz potrzebe ksztaltowania w wojsku ,wysokich
wymagan moralnych”. 8

3. W okresie prac nad projektem nowego kodeksu karnego podniesiono kwestie
bardziej  prawidlowego, niz mialo to miejsce dotychczas, okreSlenia przedmiotu
ochrony przepisu odpowiadajgcego dyspozycji art. 154 kk.W.P.

Opracowany przez Zesp6l powolany przez Ministra Obrony Narodowej Projekt
ustawy karnej wojskowej,® w rozdziale grupujacym przestepstwa przeciwko woj-
skowym obowigzkom stuzbowym, zawieral przepis art. 48 nastepujgcej tresci:

2 Art. 60 k.w.P.S.Z. brzmial:

»Za dyskredytowanie wtadzy, tj. za takie zachowanie sie lub postepowanie osoby urze-
dowej lub oficeréw, ktére choéby i nie bylo zwigzane z je} obowigzkami stuzbowymi, lecz
jawnie podrywa w opinii publicznej godno$é i autorytet tych organéw wiladzy, ktoérej przed-
stawicielem jest sprawca — winny ulega karze pozbawienia wolnoSci na czas do lat 5.

8 Art. 61 k.w.P.S.Z. brzmial:

»Za czyny chuliganskie i postepowanie nieetyczne ponizajace godno$é polskiego zoinie-
rza — winny ulega karze pozbawienia wolnosci na czas do lat 5.

4 Przestepstwo chuliganstwa znane jest réwniez obecnie obowigzujgcemu kodeksowi kar-
nemu RSFRR z 1960 r. (art. 206), zna je takze kodeks karny NRD z 1968 r. (§ 215).

5 Por. Z. Domino: Czy przepis art. 154 k.k.W.P, jest potrzebny, WPP 2/1962, s. 164.

6 Tamze, s. 177,

7 Na przyktad Z. Domino; op. cit, s. 173—17.

8 Na przyktad T. Nizielski: Kilka uwag na marginesie ustawy o zaostrzeniu odpo-
wiedzialno$ci karnej za chuliganstwo, WPP nr 1/1859, s. 75 i nast.

9 Dodatek do WPP nr 1 z 1963 r.
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»§ 1. Zolnierz, ktéry publicznie dopuszcza sie wybryku wywolujgcego szcze-
gb6lne zgorszenie lub oburzenie, podlega karze pozbawienia wolno$ci do
lat 3.

§ 2. Przepisu § 1 nie stosuje sie, jezeli czyn wyczerpuje zarazem znamiona
innego przestepstwa.”

Proponowane ujecie spotkalo sie z zasirzezeniami J. Muszynskiego, ktéry roz-
wazajgc problematyke przedmiotu przestepstw wojskowych w ogéle, sugerowat
wyodrebnienie — w ramach rodzajowego przedmiotu ochrony — przestepstw prze-
ciwko porzadkowi wewnatrzwojskowemu. Wsr6éd przestepstw naruszajgcych porzg-
dek wewnatrzwojskowy proponowal J. Muszynski umieszczenie przepisu przewidu-
jacego odpowiedzialnoé¢ za wybryk chuliganski hanbigcy pozycje spoteczng zol-
nierza. 10

Reasumujgc: w okresie prac nad projektem kodeksu karnego depenalizacja zhan-
bienia honoru lub godno$ci munduru nie byla brana pod uwage. Chodzilo jedynie
o usuniecie watpliwo$ci co do pojmowania przedmiotu ochrony (rodzil! je m, in.
zwrot: ,chociazby czyn ten nie wynikal! z.obowigzku stuzbowego™) oraz o prawi-
dlowsze okreSlenie istoty przestepstwa, a w szczegblno$ci o blizsze okreSlenie jego
znamion. 11

III

1. Jak juz zaznaczylem, ujecie istoty wystepku zhanbienia honoru wojska lub
godnosci munduru w k.k. z 1969 r. rodzi watpliwosci, czego najlepszym przykladem
jest kontrowersyjno$¢ wielu wyrokéw Izby Wojskowej SN. Przyczyng tego stanu
rzeczy jest niewgtpliwie wieloznaczno$¢ takich pojeé, jak honor, godnofé, czesé,
autorytet.

2. Na gruncie wykladni jezykowej, od ktérej powinna startowaé wszelka inter-
pretacja tekstu ustawy, kazdemu wyrazeniu ustawy mozna przypisa¢ jedno z trzech
znaczenh: potoczne, technicznoprawne lub specjalistyczne, ustalone w jakiej§ dziedzi-
nie wiedzy. W wypadku gdy wyrazne dyrektywy wyktadni nie nakazuja postgpi¢
inaczej, przyjmuje sie znaczenie potoczne. 12

W znaczeniu potocznym honor to tyle co godno$é osobista, dobre imie, czes¢,
uczciwo$é, szlachetno$é, ambicja, powazanie, zaszczyt, szacunek, natomiast godnosé

" to $wiadomo$§é wlasnej wartosci, szacunek dla samego siebie, honor, duma. Jak
wiec widaé, w ujeciu potocznym takie zwroty, jak honor, godno$é, czesé, sa syno-
nimami uzywanymi do okreSlenia pewnych wartosci etycznych wywodzacych sie
z potrzeb psychicznych czlowieka, a przede wszystkim z potrzeby szacunku i uzna-
nia dla wtasnej osoby.!

Potoczne ujecie honoru jest istotng wskazéwks interpretacyjng. Nie da sie
ono jednak przenie§¢ wprost na grunt przepisu art. 318 k.k., miedzy innymi z tej
przyczyny, ze wspomniany przepis — sit venia verbo — skierowany jest na
ochrone pewnych warto§ci ogélnych, co znajduje wyraz w okre$leniach: ,honor
wojska” i ,godno$¢ munduru”.

10 J. Muszynski: Przedmiot przestepstw wojskowych, WPP nr 3/1967, s. 292.

11 Por. K. Jankowski: Zagadnienia czeSci wojskowej w projekcie kodeksu karnego
PRL, WPP nr 4/1968, s. 437.

12 Por. J. Wrbéblewski: Zagadnienie teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959,
S. 240 i nast.

18 Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1961, t. III, s. 100; Matly stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1969, s. 208, 226.

14 Por. J. Wieczorek: Cechy ideowo-moralne i bojowe zolnierzy LWP a wychowanie
wojskowe, wyd. GZP WP, Warszawa 1971, s. 25.
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W zwigzku z tg ostatnia uwaga celowe jest przytoczenie znaczenia pojecia ,,honor
zolnierski” w ujeciu Malej Encyklopedii Wojskowej. Wspomniane Zr6dlo wér6d
wielu znaczen eksponuje poczucie godno$ci grupowej (godnosé calej
armii). 15 Stwierdza si¢ tam, ze poczucie honoru zolnierskiego wyrasta z prze§wiad-
czenia o wazZno$ci spelnianych przez zolnierzy celéw, ich doniosto$ci w zyciu
narodu; poczucie godnoSci Zzolnierskiej jest wyrazem dumy z przynaleznosci do
armii.

Jak wiadomo, duma Zolnierza polskiego uksztaltowala sie historycznie. Wigze sie
ona z przekonaniem, Ze zolnierz polski to uosobienie najbardziej wartoSciowych
cech obywatelskich. Stowa ,Honor i Ojczyzna” zawsze uznawane byly przez Pola-
koéw za warto$ci najwyzsze. Ich znaczenie jest szczegbdlnie duze w armii socjali-
stycznej, wiernoé¢ bowiem temu hastu decyduje w powainym stopniu o autory-
tecie wojska, jego sile bojowej i moralnej.

3. W literaturze poswieconej problematyce honoru Zolnierskiego i godno$ci mun-
duru narosto wiele nieporozumiehn co do pojmowania tych wartosci i sposobow
uwilaczania im; niektére z wyrazonych tam pogladéw przeniknely nawet do orzecz-
nictwa sadowego, zwlaszcza bylego Najwyzszego Sadu Wojskowego.

Ujmujac rzecz w wielkim skrocie, mozna przyjaé, ze w zakresie pojmowania
czynéw uwlaczajgcych honorowi wojska (godnosci munduru) uksztaltowaly sie
w przeszlo$ci nastepujace dwie koncepcje: po pierwsze — czynem hanbigcym
honor wojska lub godno$¢ munduru jest wylacznie przestepne zachowanie sie zot-
nierza,® po drugie — czynem hanbigcym honor wojska (godno$é munduru) jest
zachowanie Zolnierza sprzeczne z obowigzujgcymi normami prawnymi lub moral-
nymi, 17 :

Wystepowaly tez inne, mniej skrajne ujecia czynu hanbigcego honor wojska,
lgczace element bezprawno$ci czynu (zachowanie sie sprzeczne z zakazem karnym)
z naruszeniem norm moralnych i obyczajowych lub przepiséw dyscyplinarnych,
regulujacych zachowanie sie Zotnierza w siuzbie i poza stuzba.

Na przykiad L. Czubinski, rozpatrujac istote wystepku stypizowanego w art.
318 k.k., wypowiedziat poglad, ze ,chodzi tu przede wszystkim o przypadki wpra-
wienia sie przez Zolnierzy w stan nietrzeiwy i przebywanie w takim stanie w miej-
scach publicznych (na ulicach, w parkach, lokalach gastronomicznych i rozrywko-
wych itp.)”. 18 Zdaniem tegoz autora, ,,juz samo przebywanie w takim stanie w miej-
scach publicznych oraz niestosowne zachowanie sie uwlacza honorowi wojska i god-
nosci munduru”,

Mniej wiecej podobne stanowisko reprezentuje J. Wieczorek, ktéry do czyndéw
hanbigcych honor (uwlaczajacych godnosci zolnierza) zalicza oprécz pijanstwa,
powodujgcego zgorszenie publiczne, takie oszustwo, kradziez, krzywdzenie slab-
szych od siebie, odmowe wystgpienia w obronie osoby stabszej, prowokacje, naru-
szenie godno$ci innej osoby.1?

Cytowany juz P. Przewlocki do czynéw hanbigcych honor Zoilnierza zalicza na-

15 Mala Encyklopedia Wojskowa: ,,Honor zolnierski to uczciwo$¢, poczucie godnoéci
osobistej badz grupowej, zaszczyt i okazywanie czei” (t. 1, s. 530).

16 Na przykiad T. Nizielski (op. cit, s. 75) twierdzil: , Kazde przestepne zachowanie
sie sprawcy-zolnierza jest czynem hanbigcym honor, godno§¢ lub powage Wojska Polskiego’.

17 M.in. P, Przew!ocki: O godnoSci osobistej i honorze zolnierskim, ,,Wojsko Lu-
dowe’ 4/1971, s. 40.

18 L. Czubinski: Niektére problemy odpowiedzialno$ci karnej zotnierzy, wyd. GZP
WP, nr 8/1969, s. 42,

19 J. Wieczorek: op. cit., s. 27.
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wet ,pozostawanie na utrzymaniu kobiety”, zdrade tajemnicy kobiety (gwoli Sci-
stoSci autor uzywa w tym wypadku okre$lenia ,postepek hanbigcy meZczyzne”). #

4. Uzasadnienie do projektu kodeksu karnego stwierdza, Ze pod pojecie ,naru-
szenia honoru i godnos$ci zolnierskiej” podpadajg czyny naruszajgce ,wlasciwy sto-
sunek Zzolnierza do ludnosci cywilnej”. I dalej: ,Spoleczenstwo nasze, dumne ze
swego ludowego wojska i gleboko don przywigzane, jest szczegblnie wyczulone na
wszelkie objawy naruszenia przez zolnierzy podstaw wigzi wojska ze
spoleczenstwem przez zachowanie sig Zolnierza krzywdza-
ce osoby cywilne i uchybiajgce godnosci munduru” (podkr.
moje — WK%

Zawartg w przytoczonym fragmencie uzasadnienia my$l interpretuja komenta-
torzy kodeksu karnego w sposéb zbiezny z druga z wymienionych wyzej koncepceji
(czyn hanbigcy honor wojska lub godno$¢ munduru Zolierza to zachowanie sig
sprzeczne z obowigzujgcymi normami prawnymi lub moralnymi). Tak wiec K. Mio-
duski 22 jest zdania, ze ,przestepstwo okreSlone w art. 318 polega na zagroZeniu
lub na zakl6ceniu prawidlowego stosunku otoczenia do organizacji wojskowej przez
dzialanie wywolujace uzasadnione odruchy oburzenia, a co najmniej ujemne oceny
moralne ze strony S$rodowiska cywilnego. Zachodzi wiec ono nie tylko w razie
zbiegowiska publicznego, ale réwniez, a nawet przede wszystkim wtedy, kiedy
dzialanie przestepne ze strony zolnierza przybiera postaé aktdéw mnieprzyjaZni lub
antagonizmu wzgledem o0s6b cywilnych”. Autor ten uwaza, ze wystepek okresSlony
w art. 318 kk. ma miejsce zazwyczaj wbéwczas, gdy zachowanie sie sprawcy naru-
sza jednoczesnie inng norme karng, przewidujscg lagodniejsza sankcje 3.

W sposob zblizony do K. Mioduskiego ujmuje przepis art. 318 k.k. I. Andrejew,
ktéry stwierdza, ze art. 318 k.k. obejmuje rézne postacie wybrykéw nieobyczaj-
nych, awantury pijackie i inne zajscia o charakterze chuliganskim 24 Stosunek art.
318 k.k. do innych norm okresla I. Andrejew stowami: ,Trudno byloby przyjaé¢,
by jakiekolwiek przestepstwo, a przynajmniej umy$lne, popelnione publicznie przez
zolnierza, nie uwlaczalo honorowi wojska lub godnosci munduru” 2.

Poglad, jakoby przestepne zachowanie stypizowane w art. 318 k.k. oznaczalo
jednoczesne naruszenie innej normy ustawy karnej, kwestionuje W. Sieracki 2,
ktérego zdaniem ,przestepstwo z art. 318 kk. ma swéj samodzielny byt”.

5. W orzecznictwie sadéw wojskowych — niezwykle zresztg bogatym i kontro-
wersyjnym, zwlaszcza jeSli chodzi o interpretacje przepisu art. 154 kk.W.P. —
konkuruja ze soba dwa ujecia istoty wystepku zhanbienia honoru zolnierza lub
godno$ci munduru (dla uproszczenia wywodu bede si¢ postugiwal dalej wylgcznie
znamionami charakteryzujgcymi wystepek okreslony w art. 318 kk.): pierwsze
z nich przyjmuje samodzielny (autonomiczny) byt tego przestepstwa, drugie
utozsamia je z czynem chuliganskim.

20 P, Przewtltocki: op. cit, s. 41,

21 Projekt kodeksu karnego z uzasadnieniem, Warszawa 1968, s. 172.

22 J, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny -- Komentarz, War-
szawa 1971, s. 697, Por. nadto: J. Drohomirecki, J. Juszczak: Przeglad orzecznictwa
Izby Wojskowe] Sgdu Najwyzszego za pierwsze poélrocze 1972 roku, WPP 4/1972, s. 524.

28 Tamze.

24 I, Andrejew, W, Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, War-
szawa 1973, s. 897.

25 ‘Tamze.

26 W, Sieracki: Przeglad orzecznictwa Izby Wojskowe] Sadu Najwyzszego w zakresie
przepisbw czeSci wojskowej k.k. za drugie poétrocze 1971 roku, WPP 2/1972, s. 244—245.
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Reprezentatywne dla pierwszego ujecia sg wyroki -b.NSW z dnia 6.IX.1947 r.27,
10.VI.1958 r. Rw 986/58% i 10.VI.1960 r. Rw 681/602° oraz wyroki Izby Wojskowej
SN z dnia 8.V.1971 r. Rw 472/71%, 18X.1972 r. Rw 1030/723, 6.XI.1973 r. Rw
973/733% i 28.1.1974 r. Rw 1124/7333,

Traktujgc rzecz w wielkim skrocie — istota omawianego przestepstwa polega,
zdaniem Sadu NajwyzZszego (wyrazonym w wyszczegdlnionyeh wyzej wyrokach),
na publicznym naruszeniu przez zolnierza obowigzku rygorystycznego przestrzega-
nia przepiséw prawa i norm wspolzycia spolecznego, jezeli w odczuciu spolecznym
zrodzi to ujemne reperkusje dla wojska jako calto$ci. Tak pojmowane zhanbienie
honoru wojska i godnoSeci munduru moze (lecz nie musi) mieé charakter chuli-
ganski *,

Z kolei dla drugiego ujecia mozna wskazaé jako reprezentatywne nastepujace
orzeczenia: postanowienie Zgromadzenia Sedziéw b. NSW z dnia 6.X.1954 r. Zg.Og.
318/54 %, wyrok tegoz Sadu z dnia 28.X.1959 r. Rw 1778/59 3¢ oraz wyroki Izby Woj-
skowej SN z dnia 4.VIIL.1972 r. RNw 65/72% i z dnia 9.1.1973 r. Rw 1361/72 3,

Trafng krytyke tego ostatniego ujecia podjgl swego czasu Z. Domino %, nie za-
chodzi wigc obecnie potrzeba powracania do tego zagadnienia.

6. Podniesiony wyzej problem samodzielnego bytu przestepstwa okre§lonego
w art. 318 k.k. nalezy rozumieé dwojako: po pierwsze — jako stwierdzenie, ze
chuliganski charakter wystepku nie tkwi immanentnie w czynie wyczerpujgcym
znamiona przestepstwa z art. 318 k.k.*#a (w tym wypadku chodzi jedynie o ,samo-
dzielno$¢” w stosunku do art. 59 § 1 kk.); po drugie — jako stwierdzenie, Ze
naruszenie 'dyspozycji przepisu art. 318 k.k. oznacza zarazem naruszenie innej
normy ustawy karnej (bgdZz odwrotnie). Temu ostatniemu stwierdzeniu trzeba po-
§wiecié nieco wiecej uwagi.

W dokirynie przyjmuje sie na og6l, ze publiczne popelnienie przez Zolnierza
przestepstwa (zwlaszcza umy$lnego) zawsze uwlacza honorowi wojska lub
godnosci munduru 40, Podobny poglad reprezentuje roéwniez Izba Wojskowa SN 4.
Zdaniem SN wystepek okreslony w art. 318 k.k. zachodzi wtedy, gdy oprécz za-
chowania sie sprzecznego z przepisami prawa (typowymi wypadkami sg zamachy

27 WPP 1-—2/1948, s. 107.

28 Zbiér orzeczen do kodeksu karnego Wojska Polskiego, Warszawa 1962, art. 154, t. 8
(zwany dale] w skrécie Zb. Orz.).

29 WPP 4/1960, s. 533.

30 OSNKW 11/1971, poz. 181 oraz W. Kubala: Glosa, WPP 1/1972, s. 99—103.

8t WPP 2/1973, s. 237. :

32 Nie publikowany.

33 Nie publikowany.

34 W praktyce uzywa sie najczeSciej okreSleni: zachowanie chuliganskie, czyn chuliganski,
wybryk chuliganski, awantura chuliganska, nieobyczajny wybryk.

35 WFPP 3/1954, s. 305.

3 Zb. Orz., t. 16.

87 Nie publikowany

38 Nie publikowany. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sprawca ,uwlaczyt honorowi wojska
i godno$eci munduru, poniewaz dopuscil sie czynu o charakterze chuliganskim”.

33 Por. przypis 5. Z autorem artykulu Z. Doming podjal polemike Z. Wizelberg (Na margi-
nesie artykutu ,,Czy przepis art. 154 k.k.W.P, jest potrzebny', WPP 2/1962, s. 178—179), ktory
wzigl w obrone sgdowa wykladnie art. 154 k.x.W.P.) i postulowa! wprowadzenie do kodeksu
(zamiast art. 154 k.k.W.P.) og6lnego przepisu o zwalczaniu chuliganstwa.

39a Vide: cyt. juz wyzej wyrok SN z dnia 8.V.1971 r. Rw 472/71, OSNKW 11/1971, poz. 181,

40 Vide: przypisy 25 i 27.

41 TakZe b. NSW (vide: wyrok z dnia 15.XII.1958 r. Z. 112/58, Zb. Orz., t. 13).
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na dobra wyszczeg6lnione w art. 120 § 14 k.k.) czyn sprawcy uraga nadto regula-
minowym zasadom zachowania sie Zolnierzy (wyroki z dnia 20.IV.1972 r. Rw
325/7242 i z dnia 9.1.1973 r. Rw 1361/72 #3),

WiaSciwo§é czynu stypizowanego w art. 318 k.k.,, wyrazajgca sie w atakowaniu
roéznych débr pozostajacych pod ochrong prawa, uzasadnia teze, ze w wypadku
omawianego wystepku mamy do czynienia z przestepstwem znamionujacym sie
wielo§cig przedmiotéw ochrony, w ramach ktérych nalezy wyrdznié
gl6wny przedmiot ochrony oraz uboczny przedmiot ochrony (uboczne przed-
mioty ochrony).

Jak wiadomo, wspélna cecha rodzajowa przestepstw zgrupowanych w rozdziale
XXXIX k.k. zawarta jest w intytulacji: ,,Przestepstwa przeciwko zasadom dyscyp-
liny wojskowej”. Kategorie zachowan ludzkich podpadajace pod to pojecie sa jed-
nak do$é rézine: poczawszy od niewykonania rozkazu, poprzez czynng napasé, opér,
zniewage przelozonego, az do uwtlaczenia honorowi wojska lub godnosci munduru.
Owa wielorako§é zachowan — patrzac od strony dobra, na ktdére skierowany jest
zamach — wystepuje réwniez w zakresie bezpos$redniego przedmiotu ochrony. Naj-
lepszg ilustracjg moze tu by¢ zreszta orzecznictwo sadowe.

W praktyce uznaje sig, ze uwlaczaja honorowi wojska lub godno$ci munduru
(niezaleznie od naruszenia innych przepiséw k.k.) czyny polegajace m. in. na:

— czynnej napaéci na funkcjonariusza publicznego, funkcjonariusza MO, przetozonego
lub starszego stopniem (art. 233, 234, 316, 311 k.k.),

— uzywaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia funkcjonariusza
publicznego, funkcjonariusza MO, przelozonego lub starszego stopniem do zanie-
chania czynnosci stuzbowej lub przeszkodzenia w takiej czynno$ci (art. 235, 312,
316 k.k.),

— zniewazaniu funkcjonariusza publicznego, funkcjonariusza MO, przelozonego lub
starszego stopniem (art. 236, 315, 316 k.k.),

— udziale w béjce lub pobiciu (art. 158, 159 k.k.),

— spowodowaniu uszkodzenia ciala (art. 155, 156 k.k.),

— zaborze mienia spotecznego lub prywatnego (art. 199 i 203 k.k.),
— naruszeniu nietykalnosci cielesnej (art. 182 § 1 k.k.),

— zniewazeniu innej osoby (art. 181 § 1 k.k.),

oraz wszelkiego rodzaju wybryki chuliganskie, czyny nieobyczajne, zachowania naru-
szajgce przyjete powszechnie zasady wspétzycia spolecznego, jezeli godza w prestiz
i autorytet wojska (na ten ostatni element zwrbécit stusznie uwage SN w wyroku
z dnia 16.111.1972 r. Rw 227/72 #¢),

Powyzsza egzemplifikacja zachowahn podpadajacych pod art. 318 k.k. oraz usta-
wowe ujecie typu przestepstwa, eksponujgce honor wojska lub godno$¢ mun-
duru, upowazniajg do stwierdzenia, ze bezpofrednim przedmiotem ochrony art.
318 kk. jest prestiz i autorytet wojska jako caloéci, a nie honor lub
godno$é indywidualnie okreslonego zolnierza, czy nawet okreslonej grupy zolnie-
rzy. Jest to zarazem gléwny przedmiot ochrony. Natomiast ubocznym
przedmiotem ochrony sg dobra prawne, ktérych ochrone statuujg odpowiednie —
przytoczone wyzej w nawiasach — przepisy czeéci szczegblnej kodeksu.

4 Nie publi.kowany:
43 Nie publikowany.
44 OSNKW 6/1972, poz. 108.
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v

1. Fakt, 22 r6zine pod wzgledem genetycznym i fenomenologicznym przestep-
stwa, a takze czyny nieobyczajne traktowane sa w praktyce jako uwlaczanie
honorowi wojska lub godno$ci munduru, rodzi powazne perturbacje w zakresie
oceny prawnej czynu; poza tym fakt ten uzasadnia obawy o granice penalizacji
tego rodzaju zachowan zoinierzy.

Jezeli sie przyjmie, ze publiczne popelnienie przestepstwa zawsze uwlacza
honorowi wojska lub godno$ci munduru,* to wtedy nalezaloby, jak sie wydaje,
powolywaé art. 318 k.k. — jako komponente kumulatywnej kwalifikacji prawnej
czynu — obok innych przepiséw, niezaleznie od wysoko$ci przewidzianego w nich
zagrozenia.

W praktyce powyzszy postulat realizowany jest tylko czeSciowo. Przepis art.
318 k.kk. powolywany jest mianowicie jedynie przy wystepkach: w razie zbiegu
art. 318 k.k. z przepisem (przepisami) przewidujgcym kare surowszg — stanowi
on tylko element kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, w razie za§ réwnego
zagrozenia lub nizszego — podstawe wymiaru kary (art. 10 § 3 k.k.).

Sprawy, w ktérych czyny kwalifikowane sg wylgcznie z art. 318 k.k. (ewentual-
nie w zwiagzku z art. 59 § 1 kk.), nalezg do rzadkosci, przy czym powazng ich
ilo§¢é stanowig naruszenia nietykalnosci cielesnej, uszkodzenia ciala z art. 156
§ 2 k.k. lub obraza czci, co do ktérych pokrzywdzeni nie sktadajg wnioskéw
o §ciganie. W tych wypadkach art. 318 k.k. pozwala ,,przetamaé¢” ujemng przestanke
procesowg przewidziang w art. 11 pkt 4 k.p.k. i pociaggngé zolnierza do odpowie-
dzialno$ci karnej.

2. Nie wydaje mi sie, aby taka praktyka w zakresie stosowania art. 318 k.k.
byta catkowicie stuszna.

Norma zawarta w art. 318 k.k. jest zbyt pojemna, co sprzyja nie tylko szerokiej
penalizacji, lecz takie wielosci ocen. Te ostatnie za$ nalezy eliminowaé przez
odwotlanie sie do wypracowanych w prawie karnym zasad wylgczania wieloSci
ocen. Jedng z nich jest zasada sybsydiarno$ci (lex primaria derogat legi subsi-
diariae).

Wspomniana zasada rozstrzyga wypadki konkurencji przepisu pierwotnego i po-
sitkowego przez wylaczenie (z oceny prawnej czynu) przepisu posilkowego przez
przepis pierwotny. Subsydiarno$¢ ustawowag statuuje art. 246 § 4 k.k., zgodnie
z ktérym § 1, 2 i 3 art. 246 kk. stosuje si¢ tylko wtedy, gdy czyn nie podpada
pod inny przepis kodeksu.

Oprécz subsydiarnosci ustawowej kodeks zna rdéwniez subsydiarno$é poza-
ustawowsg (nie wyrazong w ustawie expressis verbis). Zdaniem W. Woltera
charakter subsydiarny ma np. przepis art. 318 k.k., nie wchodzi on bowiem w za-
stosowanie, jezeli czyn kwalifikuje sie jako przestepstwo z innego przepisu.t¢

Sadze, ze odwotanie sie¢ do tej zasady — przy prawidlowym pojmowaniu bez-
posredniego przedmiotu ochrony przepisu art. 318 k.k. — kryje w sobie szanse
cgraniczenia zakresu penalizacji nagannych zachowan sie zolnierzy do wypadkéw
charakteryzujgcych sie wytacznie zamachem na autorytet i prestiz wojska (giéwny
przedmiot ochrony).

45 W wyrokach s3doéw mozna do§¢ czesto znalezé stwierdzenia, w rodzaju: ,,to zachowanie
sie (tj. czyn sprawcy — uwaga moja W.K.) musiato poderwaé autorytet jednostki u 0s6b
cywilnych”; ,zachowanie sie oskarzonych nie mogto byé potraktowane przez osoby,
ktoére widzialy zajScie lub dowiedzialy si¢ o nim, inacze) jak wybryk chuliganski ze
strony zoinierzy®.

48 W. Wolter: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 335.
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Uznanie positkowego charakteru przepisu art. 318 kk. (nie wylgczam, rzecz jas-
na, potrzeby odwolywania sie do zasady konsumpcji i specjalno$ci tam, gdzie sg
ku temu warunki) pozwoli, moim zdaniem, wyeliminowaé ten przepis z oceny
prawnej czynu przez przyjecie, ze pozostaje on w zbiegu pozornym z takimi prze-
pisami, jak np. art. 234, 159, 158, 155,156 § 1, 203, 199 k.k. Stusznos¢ tego postulatu
znajduje potwierdzenie w intencjach autoré6w projektu ustawy karnej wojskowej,
ktérzy subsydiarny charakter odpowiedzialno$ci za zhanbienie honoru Zzolnierskiego
wyrazili expressis verbis w § 2 art. 48. Szkoda zZe zrezygnowano z umieszczenia
przepisu tej treSci w obowigzujacym obecnie kodeksie.

3. Problem pozornego zbiegu przestepstw nie jest problemem logicznym, lecz
teleologicznym — stwierdza W. Wolter ¥7, K. Buchata*® za$ jest zdania, Ze zasady
wylgczania wielo§ci ocen reprezentowanych przez poszczegblne przepisy, a zatem
i wielosci przestepstw, majg charakter ocenny i nalezg do zasad polityki karnej.
Pora wyciggnagé z tych stwierdzen wla§ciwe wnioski co do zakresu stosowania
art. 318 k.k. pamietajgc, ze zakazy karne maja jedynie -charakter positkowy, a kara
jest jednym (i przy tym nie najwazniejszym) ze $rodkéw zapewnienia okreslonego
stopnia konformizmu jednostki.

Spotecznie pozgdane postawy zolnierzy, ich godne zachowanie sie w miejscach
publicznych powinny byé ksztaltowane przede wszystkim przez regulaminy woj-
skowe, system wychowania wojskowego, zasady etyki oraz obyczaj. Do kary
kryminalnej jako srodka ksztaltowania poczucia honoru nalezaloby, moim zdaniem,
siegaé znacznie rzadziej, niz dzieje sie to obecnie.

Dokonujgcy sie postep w zakresie socjalizacji jednostek ludzkich (wychowanie
wojskowe odnotowuje na tym polu bodajze najwieksze osiggnigcia), a takzie poste-
pujace uspotecznienie czlowieka pozwalajg sadzié, ze wsréd zjawisk korygujacych
zachowanie sie zolnierzy dominowaé bedg coraz czeSciej tendencje do zachowania
nrajwazniejszych konformizméw grupowych, kult wspélnych wartosci oraz gotowosé
do przedkladania interesu ogdlnego (armii) nad interesy osobiste *2.

4. Optymizmem napawa autora fakt, Ze ostatnie wyroki Izby Wojskowej SN
zdaja sie potwierdzaé stuszno§é niektérych sugestii zawartych w niniejszym arty-
kule. Przykladem moga tu byé wyroki z dnia 6.XI.1973 r. Rw 973/73 i z dnia 28.1.
1974 r. Rw 1124/735° w ktérych zaznaczyla sie tendencja do ograniczenia zakresu
stosowania art. 318 kk. (od strony $cie$niajacej wykladni znamienia czynnoScio-

wego).
v

1. Innym zagadnieniem nastreczajgcym nie mniejsze klopoty interpretacyjne
jest warunek publicznego spelnienia czynu.

Obowigzujacy kodeks posluguje sie pojeciem ,publicznosci” w wielu przepisach
{art. 177, 179 § 2 pkt 1 i 2, 181 § 1, 198, 270 § 11 2, 274 § 1, 275 § 1, 280 § 1,
282, 284 § 1 i 2, 285 i 318 k.k), nigdzie jednak nie wyjasnia jego znaczenia. Stano-
wige znamie przedmiotowej strony przestepstw, wskazuje ono na intencje ustawo-
dawcy objecia penalizacjg okre§lonych czynbéw ze wzgledu na znamionujacy je

47 W. Wolter: Reguly wylaczania wieloSci ocen w prawie karnym, Warszawa 1961,

6. 118 i nast.
48 K. Buchatlta: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 26 wrzesnia

1972 r. V KRN 379/72, OSPiKA 12/1973, s. 559.
48 Por, szersze uwagi J. Szczepanskiego na temat dziatania tych ,mechanizméw”

(w pracy: ,Elementarne pojecia socjologii”, Warszawa 1972, s. 160).
50 Nie publikowane,
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element zbiorowosci, tj. ze wzgledu na popelnienie ich w obecno§ci innych oséb
albo w miejscu ogb6lnie dostepnym, jezeli ze wzgledu na okolicznosci i sposéb
dzialania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze byé dostepne dla nieokre§lo-
nej liczby osbb, przy czym spraweca, majgc §wiadomosé tej mozliwosci, co najmniej
na to sie godzisl

W dokirynie oraz orzecznictwie warunek publicznego zrealizowania czynu ro-
zumiany jest dwojako: po pierwsze — przestepstwo powinno byé popelnione przed
publicznoscig, po drugie — przestepstwo powinno byé zrealizowane w miejscu
publicznym. Charakterystyke obydwéch ujeé ,,publicznoéci” przeprowadzilem juz
w innym miejscu, co — jak sgdze — zwalnia mnie od obowigzku szerszego oma-
wiania tego zagadnienia 52

2. Nawigzujgc za§ do poprzednich wywodéw celowe wydaje mi sie zwrécenie
uwagi na kwestie rezonansu spolecznego, jaki wywoluje lub moze wywolaé czyn
sprawcy. Dotychczasowe orzecznictwo przyjmowalo, ze spoleczny rezonans czynu
jest niejako immanentnym elementem omawianego wystepku (por. wyroki SN
z dnia 19.IX.1964 r. Rw 1074/643%, z dnia 29. XIL1972 r. Rw 1337/72% i z dnia
12.V1.1973 r. Rw 518/73%; rzecz jasna, chodzi tu o ujemne opinie o wojsku. Poglad
ten nie jest pozbawiony pewnej racji, pod warunkiem jednak, ze 6w rezonans be-
dzie wigzany ze sposobem realizacji znamienia czynno§ciowego wystepku okres§lo-
nego w art. 318 k.k. i traktowany w konsekwencji jako okoliczno§é majgca wplyw
na wymiar kary, a nie jako warunek sine qua mon publiczno$ci dzialania sprawcy
czynu. Takie stanowisko zajal! ostatnio SN stwierdzajgc, ze rozglos zdarzenia nie
stanowi ustawowego znamienia publicznosci dzialania %8.

VI

Na zakonczenie, w ramach uwag de lege ferenda, nalezaloby zglosi¢ dwa alter-
natywne postulaty:

po pierwsze — przepis art. 318 kk. powinien,sie skiadaé z dwéch paragraféw,
przy czym § 2 powinien mieé nastepujace brzmienie: ,Przepisu § 1 nie stosuje
sie, jezeli czyn wyczerpuje zarazem znamiona innego przestepstwa”;

po drugie — przepis art. 318 kk. powinien byé w ogéle usuniety, zhanbienie za$§
honoru wojska lub godnosci munduru nalezaloby — z mocy wyraznego przepisu
ustawy — traktowaé¢ jako okoliczno§é obostrzajgcg wymiar kary za przestepstwo
(ustawowa dyrektywa wymiaru kary).

51 Por. uchwale skladu siedmiu sedzibw 2z dnia 20.IX.1973 r. VI KZP 26/73, OSNKW
11/1973, poz. 132; wyrok z dnia 26.II1.1973 r. Rw 279/73, OSNKW 7—8/1973, poz. 101.

52 Por, W, Kubala: Glosa do wyroku z dnia 26.II1.1973 r. Rw 279/73, PiP 271974,
s. 165 i nast. -

53 Zb. Orz., t. 22.

54 Nie publikowany.

55 Nie publikowany.

56 Wyrok z dnia 11.1.1974 r. Rw. 1098/73 (nie publikowany).

5 — Palestra



