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Nastepnym symbolem jest to, Ze nasze spotkanie zostalo zorganizowane i zaini-
cjowane przez wybitnych prawnikéw praktyké6w, ktérzy w zyciu codziennym po-
stugujg sie sztukg moéwienia do osiggania konkretnych i bardzo waznych celow.
Ladna wymowa sgdowa ma sluzyé dobrej sprawie, wainym celom spolecznym.
Stuzy prokuratorowi i obroncy do wszechstronnego na$wietlenia sprawy, ma po-
moc sgdowi w wySwietleniu prawdy o przestepstwie oraz w sprawiedliwym os3-
dzeniu jego sprawcy. Dobre przemoéwienie sadowe oraz ustne motywy wyroku,
dostosowane do okoliczno§ci sprawy oraz do poziomu stuchaczy, powinny stuzyé
do lepszego zrozumienia i spolecznej akceptacji wyrokéw sadowych, do umocnie-
nia w spoleczenstwie uczué szacunku dla prawa, zasad moralnych oraz zaufania
do wymiaru sprawiedliwos$ci. Sztuka ladnej wymowy sadowej nie jest wiec celem
samym w sobie, ale ma by¢ dobrym i skutecznym narzedziem dzialania prawnika.
Trzeba pamietaé, ze za kazdg sprawg karng i cywilng kryjg sie wazne ludzkie
interesy i prawa, ktérych obronie ma stuzyé caly aparat wymiaru sprawiedliwosci.
W poczuciu duzej odpowiedzialnosci za dobre wypelnianie swych funkcji prawnych
i spolecznych trzeba sie wiec postugiwaé tadng wymowsa sgdows.

Wreszcie symboliczne znaczenie ma réwniez miejsce naszego spotkania. Odbywa
sie ono na Uniwersytecie Warszawskim, w przybytku nauki. W ten sposéb zostaje
podkre$lona konieczno$¢ wigzania ladnej formy wymowy sgdowej z jej madra
trescig. Obce bowiem powinny nam byé tendencje do uprawiania efektownej, lecz
pustej frazeologii. Sztuka ladnej wymowy musi sie rozwijaé w parze z doskona-
leniem i poglebianiem wiedzy prawnika, ktoéra sie osigga u progu swej edukacji
zawodowej wlasnie na uniwersytecie. Chcialbym tu przytoczyé piekne slowa
Lipsjusza, filologa i filozofa flamandzkiego okresu renesansu: ,Nie slowa, ale moc
serca i mys$li czyni nas wymownymi”.

Gleboka wiedza prawnika wyrazona w ladnej formie i uiywana w slusznym
celu — oto ideal, do ktorego nalezy dazyé w naszej dziatalno$ci.

Tych kilka refleksji chcialem wypowiedzieé¢ z okazji dzisiejszego spotkania i wy-
razi¢ nadzieje, ze jego przebieg oraz nasza dalsza wspdlpraca w obranym kierunku
przyniosg dobre rezultaty.

3.
MICHAL KULCZYCKI

Przeméwienie w sadzie pierwszej instancii

Przeméwienie przed sgdem pierwszej instancji wyglaszane jest wobec okreslo-
nego grona stluchaczy i ma do spelnienia okreslone cele. Decydowaé to musi o tresci
i o rozumianej szeroko formie tego przemoéwienia.

Stuchaczami sg wiec przede wszystkim czlonkowie kompletu sadzacego w osobach
sedzibw zawodowych lub sedziego zawodowego i lawnikéw. Przemodwienia tego
wystuchuje rowniez przeciwnik procesowy, a wiec wystgpienia prokuratora wy-
stuchuje oskarzony i jego obronca, a przemdéwienia obronczego — prokurator.
Obecna na sali publiczno$é¢ jest rowniez odbiorcg przemdwient. Stuchacze skladaja
sie wiec w pewnej cze§ci z prawnikéw, a w pewnej czeSci z os6b nie posiadaja-
cych przygotowania czy tez wyksztalcenia prawniczego. Ten szczegélny skiad audy-
torium musi byé brany pod uwage przez méwce po to, aby jego wywody trafialy
zaré6wno do pierwszego jak i do drugiego grona stuchaczy. Znalezienie przysto-
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wiowego zlotego $rodka w tym wzgledzie nie zawsze przychodzi z latwoscia, ale
jest to konieczne, jezeli przemo6wienie ma pozostawié trwaly $§lad w $§wiadomosci
0s6b stuchajgcych. Innego bowiem rodzaju argumenty trafia¢ mogg do przekonania
oséb przepuszczajacych je przez filtr swojej wiedzy prawniczej, a innego rodzaju —
do &wiadomosci oséb, ktére wiedzy takiej nie posiadaja. Zastuguja w tym wzgledzie
na zaakcentowanie dwa szczeg6lne momenty.

Pierwszy z nich wigze sie z tym, ze wbrew pozorom, §wiadczacym o nie zawsze
dostatecznej aktywnos$ci lawnik6w w toku przewodu sadowego, sg oni w istocie
niezwykle waznymi i krytycznymi odbiorcami przemoéwien stron, o czym my, se-
dziowie, przekonujemy sie wielokrotnie w czasie narady nad wyrokiem. Wszelka
wiec ,taryfa ulgowa” ze wzgledu na obecno$é lawnikéw albo tez celowe obnizanie
merytorycznego poziomu wystapienia z tej wia$nie przyczyny sg nie tylko nie-
potrzebne, ale wrecz szkodliwe i podwazajace cel, ktéremu przemoéwienie ma stu-
3yé — tym bardziej ze poziom lawnikéw, szczegélnie w sadach wojewddzkich, jest
coraz WYyzZszy.

Drugi moment wigze sie z obecnoscig publiczno$ci na sali rozpraw. Zobowig-
2ywaé to powinno przemawiajgcego nie tylko do uzasadniania wlasnej argumen-
tacji i do polemiki z racjami przeciwnika procesowego, ale réwniez do takiego
przedstawiania swojego stanowiska, zeby stuiylo ono takie wyjasnianiu mecha-
nizmu dzialania prawa i podkre$lalo jego aspekty wychowawecze, ktérym prze-
moéwienie powinno byé — przynajmniej w pewnym stopniu ~— podporzadkowane.

Specyficzny charakter audytorium, przed ktérym wyglaszane jest przemoéwienie
w sadzie pierwszej instancji, oraz wigzace sie z tym wskazane wyzej okolicznosci,
wymagajgce nadania szczegélnego kierunku wypowiedziom, nie zmieniajg oczy-
wiscie faktu, ze przeméwienie to skierowane jest przede wszystkim do sadu, cho-
ciaz wystuchiwane jest r6wniez przez wszystkich obecnych na sali. Musi to mieé
swoje odbicie w tresci i w formie przeméwien i jest bardzo Zle, gdy méwca nie
pamieta lub nie chce pamietaé, do kogo i w czyjej obecnoSci przemawia. Krancowa
sytuacja, ktéra w ogéle nigdy nie powinna mieé¢ miejsca, ale ktéra czasami sig
zdarza, zachodzi wtedy, gdy przeméwienie skierowane jest bardziej do sali niz do
sadu. Jest to tak wielka nieprawidlowo$é, ze kwestia ta nie wymaga nawet szer-
szego omdwienia.

Wspomnianego na wstepie celu, jaki ma do spelnienia przeméwienie przed sa-
dem pierwszej instancji, szukaé¢ mozna w odpowiedzi na pytanie: czego my, se-
dziowie zawodowi i tawnicy, oczekujemy od przeméwienia oskarzycielskiego i obrofi-
czego?

Przede wszystkim wiec pragniemy uzyskaé konstruktywne przedstawienie stano-
wiska oskarzyciela i obroficy wraz z ich wnioskami opartymi na wynikach roz-
prawy. Sama tylko negacja tez przeciwnika procesowego, nawet najstuszniejsza,
nie speinia naszych oczekiwan, bo nie ulatwia nam dokonania ustalen faktycznych
i prawnych, majacych stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Oczekujemy tez spojrzenia na sprawe oczami oskarzyciela i obrony, czasami
nawet bardzo krancowego, co w niczym nam nie przeszkadza — jezeli oczywiscie te
krancowe stanowiska pozostajag w granicach wyznaczonych wynikami rozprawy oraz
zasadami i obowigzujgcymi przepisami prawnymi.

Poznanje stanowiska stron procesowych dotyczgcego wynikéw rozprawy przy
istniejgcych réznicach w tym wzgledzie rozszerza punkt widzenia sadu na faktyczna
i prawng strone rozpoznawanych spraw, ujawnia kwestie watpliwe i kontrower-
syjne. oraz uwydatnia momenty bezsporne, a tym samym pomaga sadowi w wy-
daniu trafnego orzeczenia.
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W tym momencie nasuwa sie pytanie dotyczgce kryteridw oceny warto§ci czy
skuteczno$ci przemoéwienia wyglaszanego przed sadem pierwszej instancji. Pozor-
nie odpowiedZ na to pytanie jest oczywista i nieskomplikowana. Miarg skuteczno$ci
przemowienia wydaje sie bowiem przede wszystkim to, w jakim stopniu wyrok
uwzglednia racje kazdej ze stron procesowych badz tez ktorej ze stron racjom jest
cn blizszy. Takie postawienie sprawy jest jednak w moim przekonaniu, popartym
dlugoletnim doswiadczeniem sedziowskim, znacznym uproszczeniem. W odczuciu
bowiem sedziowskim warto§é przemoéwieri sgdowych oceniana jest innymi jeszcze
kryteriami powodujacymi, ze za wartoSciowe uznane moze byé przez nas roéwniez
przeméwienie, ktérego racji w wyroku nie podzielamy. Pozytywnie wiec oceniamy
wystgpienie wywolujagce w nas, w momencie opuszczania sali rozpraw i udawania
si¢ do pokoju narad, wewnetrzny niepokéj i poczucie konieczno$ci szukania odpo-
wiedzi na wytaniajagce sie z przemoéwienia kwestie. Cenimy sobie bardzo wystgpie-
nia, ktére zmuszajag nas do kontrowersyjnego przedstawiania wynikéw rozprawy
pozostalym czlonkom kompletu sgdzgcego w toku narady nad wyrokiem. Za war-
tosciowe uwazamy tez te przemoéwienia, ktérych argumentéw wprawdzie nie po-
dzielamy, ale ktérych rzeczowo$é zobowigzuje nas do polemizowania z nimi w uza-
sadnieniu wyroku.

Wypada wiec podjgé prébe sformulowania warunkdéw, jakim powinno odpowia-
daé przeméwienie sadowe, aby speinilo ono cele i osiagneto rezultaty, o ktérych
mowa wyzej.

Pierwszy i elementarny z tych warunkéw dotyczy zgodnos$ci tresci i formy prze-
moéwienia, a §cif§lej moéwige — zwrdcenia uwagi zar6wno na tre$é¢ jak i na forme
w ten sposéb, aby forma podporzadkowana byla tre§ci. Skoncentrowanie sie tylko
na treSci bgdz tylko na samej formie podwaza w sposoéb zasadniczy mozliwo$§é osiag-
niecia tych celéw, jakim przemoéwienie ma stuzyé.

Niezwykle waznym elementem jest zgodnosé tresci przeméwienia z wynikami
rozprawy. Nie chodzi tutaj oczywiscie ani o mechaniczne przytaczanie tresci wy-
jasénien czy zeznan, ani o referowanie calego przewodu sgdowego polgczone z cigg-
nacym sie w nieskonczono$é cytowaniem numeracji kart, ale o wyznaczenie sobie
takich ram, w ktérych wywody nie przekroczylyby granic wynikajgcych z trescio-
wej zawartosci akt sprawy. Nie znaczy to jednak, Zze przemodwienie ma sie ogra-
niczaé tylko do tego. Chetnie bowiem sluchamy zawartych w przeméwieniach uogél-
nient, dygresji czy stosownych anegdot, jezeli oczywisScie pozostaja one we wspo-
mnianym wyzej zwigzku tre§ciowym i logicznym ze sprawag.

Warto$é i skuteczno$é przemoéwienia zalezy ré6wniez w duzym stopniu od z géry
zaplanowanej i podporzgdkowanej ostatecznym wnioskom konstrukeji. Przemowie-
nie zlozone z trafnych nawet, ale przypadkowo i chaotycznie dobranych argumen-
tow, przychodzacych przemawiajgcemu ,na gorgco” do glowy, rzadko kiedy speini
swoj cel i pozostawi §lad w §wiadomosci sedziow.

Cenimy sobie niezwykle, bo ulatwia to nam §ledzenie argumentacji, spoistos$é
i wewnetrzng konsekwencje wywodéw, ktére powoduja, ze jedna teza wynika z dru-
giej, a zdanie poprzedzajgce jest jakby uzasadnieniem zdania nastepnego.

Waznym elementem prawidlowej konstrukcji przemoéwienia jest wilasciwe roz-
lozenie i stopniowanie argument6w, zapewniajgce utrzymanie — do konca trwania
przemoéwienia — zainteresowania jego trescia.

W przeméwieniu sgdowym jest, rzecz oczywista, miejsce na zacigcie i ferwor
polemiczny, ktére nadajg sile przedstawianym argumentom, ale pod warunkiem, ze
polemika bedzie rozumiana jako rzeczowa krytyka argumentéw przeciwnika, a nie
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jako napastliwo§é w tresci i w tonie lub jako nadmiernie w stosunku do potrzeby
podniesiony glos. '

Barwy i wyrazu dodaje przeméwieniu osobiste zaangazowanie przemawiajacego
w racje, ktérych broni lub ktére popiera, ale wtedy tylko, gdy to zaangazowanie
nie przeradza sie¢ w egzaltacje, w czulostkowosé lub w operowanie efektami, gra-
jacymi na emocjach czy instynktach nie najwyzszego lotu.

Czekamy zawsze na przeméwienie wyglaszane z dbalosciag o jezyk ojczysty, ope-
rujagce w miare potrzeby jezykiem literackim, wolne od neologizméw i nowotwo-
réow jezykowych oraz unikajgce pospolitych, sloganowych sformulowan, zawiera-
jacych w sobie wigcej banalu niz rzeczywistej treSci.

Ostatnim wreszcie, ale chyba najwazniejszym postulatem jest przestrzeganie
w wyglaszanym przeméwieniu kultury walki procesowej, bez uszczerbku jednak dla
celéw i istoty tej walki. Przez pojecie to naleiy rozumie¢ wszystko, co kryje sie
w powszechnie zrozumianym i przyjetym w sporcie okresleniu fair play. W proce-
sie sadowym zasada fair play powinna oznaczaé¢ przede wszystkim lojalno$é wobec
ustalonych faktéw oraz poszanowanie godno$ci oséb w procesie tym wystepujg-
cych, i to zaré6wno przeciwnikéw procesowych jak i tych, ktérzy nieraz z wlasnej,
a nieraz bez wlasnej winy dostali sie¢ w tryby machiny sadowej.

Sala sgdowa to arena walki o sprawiedliwo$é, o poszanowanie prawa w interesie
ogbélu i jednostki, o wielkie racje humanistyczne lezace u podstaw socjalistycznego
prawa, o to wreszcie, by wilasnie te racje byly w ostatecznym rachunku decydu-
jace.

Rozstrzygniecie tej walki nalezy do sadu, ktérem'u nikt nie moze narzucié tego
rozstrzygniecia, ale tez i nikt nie moze zdjaé z sgdu odpowiedzialno$ci za powzigty
decyzje.

Przeméwienia stron majg pomoéc sgdowi w tym, aby rozstrzygniecia te byly
sprawiedliwe, to znaczy aby byly zgodne z zasadami i przepisami prawa i ze spo-
lecznym odczuciem. Od tresci tych przeméwien i podporzadkowanej jej formy za-
lezy wiec zawsze wielko$é wkladu stron procesowych w prawidlowosé decyzji po-
dejmowanej w imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Oglaszajgc wyrok, przewodniczaey przedstawia ustnie najwazniejsze jego powody,
i to jest rowniez specyficzne przemo6wienie sgdowe. Tym razem przemawiajagcym
jest ten, do ktorego przede wszystkim skierowane byly przeméwienia stron proce-
sowych. Nastepuje to w chwili, w ktérej sad, zwigzany przedtem zakazem ujaw-
niania swego stanowiska przed wydaniem wyroku, moze juz swobodnie przedstawié
swoj stosunek do sprawy i do ludzi w niej wystepujacych. To specyficzne przemd-
wienie sgdowe skierowane jest do wszystkich obecnych na sali, przede wszystkim
jednak do oskarzonego, do jego rodziny i jego najblizszych oraz do przypadkowej,
lub nawet nieprzypadkowej publiczno$ci. Przeméwienie to ma przekonaé¢ o stusz-
no$ci wyroku, a jezeli nie przekonaé, to przynajmniej wyjasni¢, czym sie sgd kie-
rowal przy ferowaniu wyroku, przedstawié¢ argumenty, ktére mialy znaczenie de-
cydujace, oraz ukazaé mechanizm dzialania i stosowania prawa. Innymi stowy, ustne
uzasadnienie wyroku ma daé¢ wyraz temu, ze rozstrzygniecie jest wynikiem rozwa-
zenia wszystkich argumentéw przemawiajgcych przeciwko oskarzonemu lub za nim
w kwestiach jego winy i kary oraz zastosowania obowigzujgcych przepiséw, a nie
rzeczg fantazji, dowolno$ci czy przypadku.

Ustne uzasadnienie wyroku daje wreszcie sgdowi jedyna i niepowtarzalng okazje
do oceny jednostkowych i §rodowiskowych postaw spolecznych, leigcej u podstaw
wychowawczej roli sadu, co najmniej rownie waznej, jezeli nawet nie wazniejszej
niz rola represyjna.
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Wyglaszajac te stowa sedzia musi sie wigc czué wychowawcyg indywidualnie usto-
sunkowujacym sie do kazdego czlowieka, ktéry wszedt w kolizje z prawem, a nie
urzednikiem zatatwiajgcym szablonowo kolejne przydzielone mu sprawy.

Sala sgdowa jest wigec nie tylko areng walki procesowej, ale r6wniez trybung
spolecznej edukacji w zakresie wyjasniania prawa i konieczno$ci jego przestrze-
gania, ksztaltowania wlasciwych postaw obywatelskich oraz podnoszenia kultury
prawnej. Niestety, ta trybuna wcigz jeszcze jest niedostatecznie wykorzystywana
do tych celéw na skutek niedoceniania wazno$ci tego aspektu dzialania wymiaru
sprawiedliwosci przez niektorych sedzidw.

Nalezy zywié nadzieje, ze spotkanie poSwiecone wspdlczesnej wymowie sadowej
sprawi, iz slowo wypowiadane piekng mowg polskg na sali sgdowej bedzie w wiek-
szym jeszcze niz dotycheczas stopniu przyczyniaé sie do tego, aby sprawiedliwo$é
byta zawsze ostojg mocy i trwatosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

4,
HENRYK SZLETYNSKI

Technika i wyrazistoé¢ mowy

»Kot nielowny, chlop niemowny -— czesto glodny”.

Tak poucza stare polskie przystowie, a przy§wiadcza mu wiedza o przesziofci,
wedle ktérej Polacy niemalg wage do unliejetnosci méwienia w zyciu publicznym,
spotecznym i w fetowaniu rozlicznych uroczystosci przywigzywali.

Przypadl mi zaszczyt przedstawienia spostrzezen i refleksji o stronie diwieko-
wo-stuchowej publicznego przemawiania. Umiejetno$é ta nazywana jest w teatrze
dykcja, jednakze tradycyjnie postugujemy sie tym terminem i na innych terenach
okreslajgc spos6b wymawiania: poprawnosé i sprawnosé.

Jak wszystko w procesach historycznych, tak i w tej praktyce bywaly w upo-
wszechnionej dykcji polskiej okresy rozkwitu i czasy zachwiania sie. Dzisiaj prze-
zywamy nieledwie upadek sprawnoé$ci dykcyjnej, zaniedbanie tej prawdy, ze mowa
jest nie tylko celem, ale i narzedziem. W ‘zakresie dzwiekowo-akustycznym daje
si¢ dostrzega¢ analogie do sytuacji w mowie rozumianej jako zjawisko literackie,
a nie trzeba przeciez udowadniaé, ze oracja, przeméwienie publiczne jest (a w kaz-
dym razie moze byé) utworem literackim.

Juz przed stu pieédziesigciu laty orzekat Jan Sniadecki: ,Mozna pisaé popraw-
nie, a przy tym Zle”. Przenoszgc definicje znakomitego uczonego, daloby sie dzi§
rzec: ,Mozna méwié poprawnie, a przy tym zle”. Zle — to znaczy nieprzekonywa-
jaco i nie do§é estetycznie. Technika i wyrazisto§é mowy w jej warstwie diwieko-
wo-akustycznej zalezne sg nie tylko od nabytego w mlodosci przyzwyczajenia, ale
i od stopnia ambicji prowadzgcej do réznych stopni doskonalo$ci. Jest to §wiadoma
sktonno$é¢ do sublimowania tej materii, jaka jest polszczyzna potoczna, méwiona.
I takie czynniki, jak barwa i gatunek glosu, szczeg6lno$é jego charakteru i wyrazu
brzmieniowo-interpretacyjnego, sg dalszym, niejako wyzszym zakresem $wietnoSci.
Pierwsza zasadg jest, rzecz jasna, zgodno$é¢ z wymowg normatywng, z tym, co
jezykoznawcy okres$laja terminem naukowym: ,dialekt kulturalny”.

Trzeba sobie wstepnie uprzytomnié wspélczynniki ksztaltujace istote polskiej
dykceji.



