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coraz czeSciej zastosowanie w ewentualnych sporach handlowych, gdzie jedna ze
stron jest osoba prawna lub fizyczna kraju uczestniczacego w konwencji genew-
skiej. Liczne, opisane wyzej zalety arbitrazu ad hoc powoduja, Ze w $wiatowych
stosunkach handlowych bedzie on odgrywal coraz wiekszg role jako bardzo do-
godna forma rozpoznawania sporéw przez fachowcéw, jako droga rozstrzygnigc
tanszych, szybszych i fachowych 13,

13 Totez szwajcarski prawnik J. Gentinetta nie zawaha! sie twierdzi¢, ze w handlu
miedzynarodowym wtaéciwymi (prawdziwymi) sgdami s sady polubowne (arbitrazowe), a nie
sady panstwowe.

StAWOMIR DALKA

Czynnosci procesowe stron w procesie cywilnym

Artykut stanowi przeglqd dorobku polskiej nauki oraz praktyki sqdowes
w dziedzinie czynnos$ci procesowych stron w procesie cywilnym. W tej prébie
syntezy autor eksponuje przede wszystkim zagadnienia Kkontrowersyjne.

I
OGOLNE POJECIE CZYNNOSCI PROCESOWYCH

1. CzynnoSci badZz dzialania prawne stron w procesie cywilnym otrzymuja
zwykle miano czynno$ci procesowych. Pojecie jednak i charakter prawny czyn-
noSci procesowych uznawane sg przez przedstawicieli doktryny za kontrower-
syjne.! Dlatego tez trudno jest wskazaé, ktéra z przyjmowanych w nauce definicji
albo jakie z uzywanych w teorii i praktyce dla tych czynno$ci okresSlefi sa
najtrafniejsze, tym bardziej ze kodeks postepowania cywilnego z 1964 r., podobnie
jak i poprzednio obowigzujacy, nie podaje definicji takich czynno$ci.

Jedynie przykladowo pragne tu podaé, ze wedlug W. Siedleckiego ,,czynnoScig
procesowg jest taka formalna czynno$é podmiotu procesowego, ktéra wedlug prze-
pisbw ustawy procesowej moze wywrzeé skutki prawne dla procesu cywilnego”.?
Definicja ta dotyczy nie tylko czynno$ci stron, ale réwniez czynno$ci sadu, pro-
kuratora i uczestnikéw procesu. Ma ona zatem charakter uniwersalny. Jest ona
bardziej przejrzysta od definicji sformulowanej przez M. Waligérskiego. Autor ten
przez czynnoSci procesowe rozumie takie czynnoSci dokonywane w ramach procesu
cywilnego, ktére wywieraja skutki prawne w konkretnym procesie.?

1 Por. m.in. W. Siedlecki: Czynnoéci procesowe, ,Panstwo i Prawo’” 1951, nr 11,
698 i n. oraz J. Mokry: Odwolalnoéé czynno$ci procesowych w sadowym postepowaniu
cywilnym, Warszawa 1973, s. 51 i n.

2 W. Siedlecki, m.in. w pracy: Postepowanle cywilne w zarysie, Warszawa 1972,
S. 203. Mozna stwierdzi¢ pewmne podobienstwo cytowanej defincji z definicjg Abramowa,
ktéry uwaza, ze czynnoSciami procesowymi sa tylko te czynnosci podmiotéw procesu,
ktére s3 uregulowane w ustawie procesowej (S. N. Abramow: Sowietskij grazdanskij
process, Moskwa 1952).

¢ M. Waligérski: Proces cywilny — Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 554 { n.
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Bardziej przydatna wedlug mnie — ze wzgledu na cele niniejszego opracowa-
nia — moze sie okazaé definicja W. Berutowicza. Za czynno§é procesowa strony
lub uczestnika przyjmuje ten autor celowe i §wiadome zachowanie sie (dzialanie),
»ktére podejmujg oni na podstawie odpowiednich uprawnienn lub obowigzkéw
procesowych i w formie uregulowanej przez prawo procesowe dla wywotlania
okre$lonych skutkéw prawnoprocesowych”.4

Zgodnie z ogb6lnie przyjetymi w dokirynie pogladami sam fakt, Ze pewne
czynno$ci zostajg podjete w procesie, nie jest jeszcze wystarczajacy do nadania
im charakteru czynnoSci procesowych. Muszg one bowiem speilniaé okre§lone
(ogbélne i szczegblne) dla danej sytuacji procesowej warunki i wymagania, azeby
mogly uzyskaé znaczenie czynno$ci procesowych.

Decydujaca role, jak to wynika z definicji W. Berutowicza, odgrywa przede
wszystkim cel czynnos$ci procesowej. Mimo rozbieznych w tym wzgledzie
stanowisk 5, mozna jednak przyjaé, ze chodzi tu giéwnie o rozstrzygniecie sporu,
chociaz interpretacja rozszerzajaca celu czynno$ci procesowych obeimuje tym po-
jeciem etapy wdrozenia, rozwoju i zakonczenia sporu — w ramach konkretnego
postepowania.

Jest natomiast oczywiste, Ze zachowanie sie w procesie stron i uczestnikéw
musi byé §wiadome, aczkolwiek nie nalezy do rzeczy latwych ustalenie, czy
dokonujgc pewnej czynno$ci procesowej strona byla Swiadoma zaréwno samego
dzialania, jak i skutkéw czynnosci procesowej. Chodzi tutaj jednak o okolicznoSci
obiektywne (zewnetrzne i wewnetrzne), ktére wylgczalyby wowczas swobodne
powziecie i przejawienie woli przez te strone. W zwigzku z tym istotne znaczenie
maja takie czynniki natury podmiotowej, jak zdolnosé sgdowa, procesowa i postu-
lacyjna oraz legitymacja do dokonania danej czynno$ci.®

Czynno$ci procesowe muszg odpowiadaé réwniez okreS§lonej formie (og6lnej
i szczegblnej), jakg przewiduje dla nich ustawa procesowa. Moga one byé zatem
dokonywane w formie ustnej lub pisemnej. Jezeli jednak chodzi o te druga
forme, to musi ona odpowiadaé warunkom ustalonym dla pisma procesowego
w art. 126 k.p.c.,, a jednocze$nie speilniaé zazwyczaj specjalne wymagania okreS$lo-
ne np. dla sprzeciwu od wyroku zaocznego (art. 344 § 2 k.p.c.), rewizji (art.
370 k.p.c.) lub zarzutéw w postepowaniu nakazowym (art. 493 § 1 k.p.c.).

Czynnos$ci procesowe muszg byé dokonywane ponadto w odpowiednim czasie
(ze wzgledu np. na prekluzje) i miejscu. Okoliczno$ci te, podobnie jak przestanki
procesowe oraz uprzednie fakty procesowe, zaliczone sg do tzw. ogblnych.?

Wszystkie te elementy sa niezbedne, Zzeby czynno$é procesowa mogla wywrzeé
przewidziane dla niej w prawie procesowym skutki. Dlatego tez zaré6wno W. Be-
rutowicz jak i W. Siedlecki (a poprzednio M. Waligérski) podkre§lajg znaczenie
skutkow procesowych, bez ktoérych trudno by bylo wyobrazi¢ sobie jakgkolwiek
czynno§¢ procesowy. Wyrdzniajg oni jednak bezposrednie skutki prawne dla pro-
cesu (polegajace na wszczeciu, rozwoju, zmianie lub zakonczeniu procesu) oraz

4 W. Berutowicz m.in. w pracy: Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczen,
Warszawa 1966, s. 47.

5 Por. np. W. Siedlecki: CzynnoSci procesowe (...), op. cit., s. 69%.

6 Por.:. W. Berutowicz: 2Znaczenie prawne (..), op. cit, s. 48 W. Sawczuk:
Zdolno$§é procesowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1963, s. 75 i n.; M. Waligérski:
op. cit.,, s. 571

7 Patrz: M. Waligérski: op. cit, 8. 750 1| n. oraz W. Berutowicz: Znaczenie
prawne (...), op. cit., s. 48 i 74. Berutowicz przez uprzednie fakty procesowe rozumie np.:
dla wniesienia powoOdztwa wzajemnego -— doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, a dla
rewizji — wydanie wyroku przez sad pierwsze] instancji.
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skutki poérednie, ktérych zakres moze byé do§¢ szeroki. W kazdym razie ,za
prawidlowg, a tym samym skuteczng procesowo, mozna uznaé tylko taka czyn-
no§é procesows stron, ktéra odpowiada wszystkim wymaganiom przewidzianym
dla niej przez prawo procesowe”.8

Czynno$cia procesowag jest w szczegblnoSci tzw. akt dyspozycyjny, ktéry moze
spowodowaé, Ze proces nie bedzie zakoficzony wydaniem wyroku. Chodzi tu np.
o cofniecie pozwu przez powoda lub zawarcie miedzy stronami ugody sadowej.
Takiego aktu moze jednak skutecznie dokonaé tylko uprawniony do tego podmiot
Procesowy.

2. W procesie oprdocz czynnoSci procesowych moga zachodzi¢ réwniez takie
dzialania, ktére majg pewien wplyw na proces lub mogg byé z nim zwigzane,
chociaz nie s czynnos$ciami procesowymi. Dzialania takie moga by¢ dokonywane
tak w procesie jak i poza nim; mogg one byé przy tym czynnoSciami nie
tylko podmiotéw procesowych, ale takze os6b trzecich. Z reguly takie dziatania
stron beda podejmowane gléwnie poza procesem, mimo Ze bedg wywolywaé skutki
procesowe, jak np. zawarcie umowy o wtasciwosé sgdu, sporzgdzenie zapisu na sad
polubowny lub udzielenie pelnomocnictwa procesowego.? CzynnosSci  te znajdujg
oparcie przede wszystkim w prawie cywilnym materialnym, a jedynie ich skutk1
procesowe ocenione beda przez sad na podstawie przepiséw k.p.c.

Czynno$ciami procesowymi nie bgda niektére dzialania os6b trzecich w proce-
sie, jak np. czynnoéci $wiadkéw i bieglych, aczkolwiek maja one dla procesu
istotne znaczenie. Zeznania bowiem $§wiadkéw i opinie biegltych stanowig ,tylko
S§rodek lub narzedzie dla sgdu w zbieraniu materialu procesowego, potrzebnego
do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i zakonczenia procesu”.10

Wylaezyé tu nalezy takze wszelkie zdarzenia, kt6ére moga wplywaé na przebieg
procesu, ale nie s3 w og6le zaleine od woli stron lub innego podmiotu, jak np.
Smjeré uczestnika procesu itp. Podobnie potraktowaé trzeba czynnoéci faktyczne
stron polegajace na stawiennictwie w sadzie,” przedstawieniu dokumentu lub rzeczy
itp.

b0
ZAKRES CZYNNOSCI STRON W PROCESIE

1. W teorii postepowania cywilnego przyjeta jest u nas zgodnie zasada, Ze do
czynno$ci procesowych stron nalezy stosowaé wylgcznie przepisy prawa procesowe-
go. Wyjatkiem od tej zasady (tylko w pewnym zakresie) sg jedynie te czynnoéci,
ktére obejmujg niektére akty tzw. dyspozycyijne (np. ugoda sgdowa). Dla kazdej
jednak czynno$ci procesowej (a wiec i dla czynnosci dyspozycyjnej), aby mogla
ona odnie§¢ skutek w procesie, prawo procesowe przewiduje okre§lone warunki
i wymagania, jak juz o tym zaznaczylem wyzZej. Dotycza one nie tylko formy,
ale réwniez zakresu (tj. tresci) tych czynno$ci. W zwigzku z tym mozemy po-
dzieli¢ czynno$ci procesowe stron na takie, ktére zawieraja o$wiadczenia
woli, i takie, ktére zawieraja o$§wiadczenia wiedzy!t Kazde zas o$Swiad-
czenie woli moze by¢é w okre§lonej sytuacji polgczone z o$wiadczeniem wiedzy.
Wszystkie te o$wiadczenia moga mieé charakter samoistny, ale moga tez pozosta-
waé¢ w zwiazku z innymi czynno$ciami.i2

8 W, Berutowicz: Znaczenie prawne (..), op. cit., 5. 79.

9 Por. W. Siedlecki: Postepowanie cywilne (..), op. cit.,, s. 263.

10 W. Berutowicz: Znaczenie prawne (..), op. cit.,, s. 46.

11 Por. W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 209—216.
12 Por. M. Waligbébrski: op. cit,, 5, 566 i n.

4 — Palestra
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Szczegblnego omoéOwienia — spofréd czynnosei wyrazajacych wole stron —
wymagajg czynnoS§ci procesowe, ktére powodujg ponadto powstanie Srodkéw
materialnoprawnych.

2. OSwiadczenia woli. W doktrynie przyjmuje sie (i osobiScie taki poglad
podzielam), Ze procesowymi oS§wiadczeniami woli sa oSwiad-
czenia, ktére zmierzajg do wywolania okreflonych skut-
k6w prawnoprocesowych, a tym samym stanowig S§rodek
wyrazania zadafh i wnioskéw o0séb wypowiadajacych sie 1
Nie mozna jednak utoZsamiaé procesowego oSwiadczenia woli strony z oSwiadcze-
niem woli okre§lonym przepisami prawa materialnego. Zasadnicza réznica miedzy
nimi sprowadza sie do tego, czy oSwiadczenie woli wywiera samodzielny i bez-
posSredni skutek prawny. Przy procesowym bowiem oSwiadczeniu woli strony
(w przeciwienstwie do o§wiadczeA prawnomaterialnych) zamierzony skutek uzalez-
niony jest zawsze od decyzji sadu, ktéry w okreflonej sytuacji procesowej moze
wykorzystaé takie o$wiadczenie jako podstawe do wlasnej czynnoSci procesowej.
W zwigzku z o$wiadczeniem strony w procesie sad moze np. wydaé orzeczenie co
do meritum sprawy albo tylko orzeczenie formalne, tj. umarzajgce lub zawiesza-
jgce postepowanie. Sagd moze jednak o$wiadczenie woli stron uznaé takzie za bez-
skuteczne 14

Procesowe o§wiadczenia woli mozna podzieli¢é na cztery grupy.’® Bedg to przede
wszystkim wnioski obejmujace Zagdanie w zakresie przedmio-
tu rozpoznania i tre$ci rozstrzygniecia sadu albo na-
prawy tej tre§ci. Dotycza one m.in. wszczecia procesu przez zloZenie
odpowiedniego pozwu (np. art. 187 § 1 pkt 1 i art. 189 k.p.c.), ale takze i obrony
pozwanego, np. przez wniesienie powodztwa wzajemnego (art. 204 § 1 k.p.c.).
Obydwie strony moga swe zadania i wnioski zglaszaé r6wniez do protokolu roz-
prawy (art. 210 § 1 k.p.c). Po wydaniu wyroku strona zainteresowana moze
zglosié wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calo$ci jej zadania
{art. 351 § 1 kp.c). *

Z kolei wymienié trzeba wnioski dotyczgce przebiegu poste-
powania gléwnego, jego przygotowania i toku oraz pos-
tepowania incydentalnego. Bedy sie one odnosié zar6wno do postepo-
wania dowodowego, jak i np. do zabezpieczenia powé6dztwa lub do przeprowadze-
nia rozprawy takze pod nieobecno$é¢ powoda (art. 187 § 1 k.p.c) albo pozwanego
fart. 209 k.p.c). W trakcie zas rozprawy az do jej zamkniecia strona moze
zglaszaé takie wnioski, z zastrzezeniem jednak niekorzystnych skutkbéw, jakie
moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzef
przewodniczgcego i postanowien sgdu (art. 217 § 1 k.p.c.).

W postepowaniu incydentalnym na uwage zasluguje m.in. wniosek o wylgczenie
sedziego (art. 49 w zwigzku z art. 53 k.p.c.), wstgpienie do sprawy interwenienta
ubocznego (art. 77 § 1 k.p.c.) oraz opozycja przeciwko takiemu wstgpieniu (art.
78 8§ 1 k.p.c.), a takze wniosek strony o zwrot kosztéw procesu (art. 109 k.p.c.).

Do trzeciej z kolei grupy zaliczyé nalezy wnioski zawierajgce zas-
karzenie rozstrzygnieé pierwszoinstancyjnych. Wymieni¢ tu

13 Por. np. J. Mokry: op. cit, s 116 {1 inne.

14 Por. W. Berutowicz: Znaczenie prawne (..), op. dit, 8 5l. Autor ten uwaza,
te czynnoéci prawne sy sposobami powstawania praw podmiotowych, natomiast czynnoScl
procesowe 83 fsposobami wykonywania juz istniejgcych praw podmiotowych.

18 Por. J. Mokry: op. cit, s 116—117 (na ukiadzie tego autora wrorowalem sie).
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mozna np. sprzeciw pozwanego od wyroku zaocznego (art. 344 k.p.c.), podstawy
i wnioski rewizji (art. 370, 386 i 392 § 2 k.p.c.), a takze zasady, jakie s3 wymagane
do zloZzenia zazalenia (art. 394 k.p.c.).

Jako czwarta wreszcie grupe podaje sie tzw. dyspozycje stron, w szcre-
g6lnoSci w postaci: ugody sgdowej, zrzeczenia sie roszczenia, uznania powéddztwa,
cofniecia, zmiany, rozszerzenia lub ograniczenia Zgdania pozwu (art. 158 § 1 pkt 3
k.p.c.).

Tres§é tych wszystkich wniosk6w i dyspozycji zostala okreé§lona przez przepisy
k.p.c. i w najogblniejszym zarysie wyczerpuje ich osnowe oraz uzasadnienie. Nie
oznacza to wcale, zeby strona nie mogta rozszerzyé ktéregokolwiek z tych elemen-
téw czynnoSci procesowej. Najistotniejsza jednak w tym zakresie jest wola stro-
ny (lub uczestnikéw), ktéra konkretyzuje sie w odpowiednich wnioskach i dyspo-
zycjach. Te za§ mogg przybraé postaé samoistnych czynno$ci procesowych (jak np.
pozew, uznanie powoédztwa, rewizja, zazalenie) lub mieé charakter akcesoryjny,
gdy stanowié beds integralng cze§é jakiej§ innej zasadniczej czynno$ci (np. pozwu,
sprzeciwu lub rewizji).l® Na uwage zastuguje przy tym okolicznosé, ze oswiadcze-
nia woli powinny byé umotywowane, jak np. przy o§wiadczeniu o cofnieciu
pozwu. Wéwczas jednak moéwimy, Ze oswiadczenie woli laczy sie tu z o$wiadcre-
niem wiedzy.

3. OSwiadczenie wiedzy. W odréinieniu od oé§wiadczenh woli, gdzie
czynnik woli (czy to w znaczeniu prawnym, czy tez w znaczeniu psychologicznym)
zawsze jest dominujgcy, o§wiadczenia wiedzy bedg wypowiedzia-
mi, sadami o faktach, ktére informujg o powstalych w
rzeczywisto$§ci faktach i wyrazajg pewne prze§wiadcze-
czenie o fragmentach tej rzeczywisto$cil?” W zwigzku z tym
ofwiadczenia te moge byé prawdziwe lub falszywe, mimo Ze strony i uczestnicy
postepowania obowiagzani sg dawaé wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajenia czegokolwiek (art. 3 § 1 k.p.c.).

Do o$wiadczen wiedzy zalicza si¢ w doktrynie réznego rodzaju przytocze-
nia faktyczne® ktére moga sie wyrazaé jako twierdzenia w sensie pozy-
tywnych oznajmniefl o istnieniu lub nieistnieniu oznaczonego faktu dla uzasadnie-
nia wlasnych Zgdan i wniosk6w oraz przybieraé postaé oéwiadczen wobec twier-
dzen (lub wyjasnien) przeciwnika procesowego i réznych sprawozdan.?

Strony moga przedstawiaé swoje twierdzenia zar6wno przed wytoczeniem spra-
wly, jak i w trakcie procesu. W pismach procesowych, ktére obejmujg wnioski
i oswiadczenia stron skladane poza rozprawg (art. 125 k.p.c), strona powinna
m.in. sprecyzowaé osnowe swego wniosku lub o$wiadczenia (art. 126 § 1 pkt 3
k.p.c.). W szczegblnosci dotyczy to pozwu, ktéry jest kwalifikowanym pismem
procesowym (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c). W czasie rozprawy strona moze swoje
whnioski i twierdzenia zglosié do protokolu (art. 158 § 1 k.p.c.). Kolejno§é zglasza-
nia wnioskéw oraz twierdzen okre§lajg blizej przepisy art. 210 § 1 i art. 211 k.p.c.
Jezeli wyjasnienia i twierdzenia stron nie beda wystarczajace do rozstrzygniecia
sprawy, to sad ma moznoéé uzupelnienia ich z urzedu (art. 213 § 1 zd. 1 k.p.c).

16 Por.:. W, Sliedlecki w opracowaniu zbjorowym: Kodeks postepowania cywil-
nego — Komentarz, t. I, Warszawa 1969, 5. 239, 319, 325, 328 oraz W. Berutowicez:
Sadowe postepowanie cywilne w zarysie, z. II, Wroclaw 1969, s. 132.

17 Por. J. Mokry: op. cit, s 117—118.

18 M. Waligérski: op. cit, s. 566 oraz W, Berutowicz: Postepowanie cywilne
W zrarysie, Warszawa 1974, s. 20,

1% Por. M, Waligdérski: op. cit, 8. 566 1 J. Mokry: op. cit, & 117.
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Natomiast przewodniczacy moze jeszcze przed wszczeciem postepowania dowo-
dowego dazyé do ustalenia oraz wyjasnienia okolicznoSci spornych miedzy stro-
nami (art. 212 k.p.c). Nawet w trakcie rozprawy sad moze podja¢ decyzje co do
osobistego stawiennictwa stron lub ich pelnomocnikéw dla dokladnego wyjasnie-
nia stanu sprawy {art. 216 k.p.c.).

Z cytowanych wyZej przepisbw k.p.c. wynika m.in.,, ze strony mogag skladaé
oSwiadczenia wiedzy niemal w tym samym czasie. O§wiadczenia te bedg wyrazaé
sie w przyznaniu twierdzen strony przeciwnej (art. 229, 385 § 3, 431 k.p.c. i in}
lub w ich zaprzeczeniu (art. 212 zd. 1, 471 pkt 4, 221 w zwiazku z art. 3 k.p.c).

Os$wiadczenia wiedzy zawierajg zwykle material potrzebny do rozstrzygniecia
sprawy, a w szczegélno$ci przydainy do ustalenia podstawy faktycznej konkretne-
go orzeczenia sgdowego (art. 328 § 2 k.p.c.). Zgodnie za$§ z zasadg prawdy obiektyw-
nej tylko prawdziwe i zupelne oSwiadczenia i przytoczenia okolicznosci faktycz-
nych moga tutaj wchodzi¢ w gre (art. 3 § 1 k.p.c). Muszag one byé przy tym
istotne (art. 3 § 2, 212, 227 k.p.c), a takze stanowcze (por. art. 217 § 1
i 2 k.p.c). Oswiadczenia wiedzy mogg byé¢ (ale nie musza) umotywowane.20

W doktrynie podkreS§la si¢ ze réznica miedzy o$wiadczeniem woli a oSwiadcze-
niem wiedzy w procesie cywilnym tkwi gléwnie w celu, jakim kieruje sie sklada-
jacy okreSlone o$wiadczenie?! Jest to trafne rozrdéinienie, jeSli o§wiadczenia woli
stron w procesie zawsze beda mialy na celu wywarcie bezpo$redniego wplywu na
przebieg procesu i rozstrzygniecie sprawy, a oSwiadczenia wiedzy tylko posrednio
wplyngé moga na wynik sprawy, nie angazujac przy tym w zasadzie woli stron.
M. Piekarski zajmyje jednak stanowisko, ze w socjalistycznym postepowaniu cywil-
nym czynno$é procesowa strony stanowi w zasadze zawsze oSwiadczenie wiedzy, po-
niewaz zawiera w sobie tylko zapewnienie wobec sadu, Ze czynno§¢ ta jJest
zgodna z prawda w znanej skladajgcemu o$wiadczenie postaci. Skoro zas to
oswiadczenie strony wplywa jedynie na rozstrzygajgca decyzje sadu, to zdaniem
tego autora wola strony jest tylko drugorzedna? Do tej koncepcji oswiadczen
procesowych sklania sie czeSciowo J. Lapierre, ktéry o oS§wiadczeniach woli méwi
w zasadzie tylko wéwczas, kiedy czynno$é procesowa strony wywiera jednocze$nie
wyrazne, okreSlone w prawie materialnym (jak przy ugodzie) skutki i kiedy
mozna méwié o dzialaniu — w granicach przyznanych przez ustawe — autonomii
woli. 2

4 Czynnoé$ci o skutkach materialnoprawnych. Natura praw-
na czynno$ci rozporzgdzajacych przedmiotem procesu, takich np., jak zrzeczenie
sie lub ograniczenie roszczenia albo uznanie powddztwa lub ugody, nie jest
jednolita i w réznym stopniu decydujgca dla nich jest wola okreS$lonej strony:
przy uznaniu powoédztwa — wola pozwanego, a przy zawarciu ugody sgadowej
— wola obydwu stron. Lgczy je jednak to, ze wszystkie te czynnosSci — oprécz
skutkéw w postaci zakonczenia procesu — wywierajg jednoczesnie skutki material-
noprawne, jezeli, oczywi§cie, czynnoéci te znajdujg uzasadnienie w okolicznosciach
sprawy.24

20 Por. J. Mokry: op. cit.,, s. 118.

21 Por. W. Siedlecki w oprac. zbiorowym: Komentarz do k.p.c.,, op. cit, s. 382
i J. Mokry: op. cit, s. 118.

2 M. Piekarski: CzynnoSci materialnoprawne a czynnoSci procesowe W sprawach
cywilnych (wybrane zagadnienia), ,,Studia Prawnicze” 1973, z. 37, s. 121.

23 J. Lapierre: Uznanie powoéddztwa w polskim procesie cywilnym (zagadnienia
wybrane), ,,Palestra’ 1972, nr 9, s. 10 i n.

24 Por. W. Siedlecki: CzynnoSci procesowe (..), op. cit.,, s. 705 i inne oraz orzeczenie
SN z dnia 29.IV.1971 r. IlI PR 58/71, ,,Nowe Prawo™ 1972, nr 3, s. 492 i n.
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A. Zrzeczenie sie roszczenia — w przeciwienstwie do innych wymienionych
wyzej czynno$ci — nie ma charakteru samodzielnej czynnoS$ci procesowej, gdyz
musi byé polaczone z cofnieciem pozwu. Nie mozna bowiem zrzec sie roszczenia
w procesie bez cofniecia pozwu, chociaz samo oswiadczenie w tym wzgledzie
moze byé dorozumiane. Odwrotna sytuacja jest réwniez mozliwa, gdyz czeste
sa w praktyce wypadki cofniecia pozwu bez zrzeczenia sie roszezenia, choé musza
byé wtedy spelnione okreslone warunki (np. zgoda pozwanego). Nie wdajac sig
tu w spér, wkraczajacy w zawila problematyke przedmiotu zrzeczenia sie, a mia-
nowicie czy chodzi o roszczenie materialne, czy tez procesowe albo o zgdanie po-
wodztwa 25 — nalezy sie chyba zgodzi¢ z pogladem, ze na skutek tego zrzeczenia
sie w procesie pow6éd nie bedzie mégt poncwnie dochodzi¢é przed sgdem tego
samego od tej samej osoby. Praktycznie wiec wystgpig tu nie tylko skutki pro-
cesowe, ale réwniez skutki materialnoprawne, je§li przyjmiemy za podstawe
ochrony sadowej teorie praw podmiotowych, a nie prawo skargi (actio), jak to
uczynil T. Rowinski.2¢

Podobny charakter jak zrzeczenie sie roszczenia ma ograniczenie Zzgdania pozwu,
ktore tez sprowadza sie do rezygnacji powoda, chociaz tylko czeSciowo, z pierwotnie
poszukiwanej ochrony praw podmiotowych.

B. Najwiecej kontrowersji budzi charakter prawny uznania powddztwa.?2?
J. Mokry np. przyjmuje, ze uznanie pow6dziwa ma charakter zlozony, gdyz za-
wiera w sobie element woli i wiedzy. Twierdzi on nawet, ze takie stanowisko
przyjete jist obecnie w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.?®6 Precyzuje
przy tym, Ze uznanie powédztwa mieSci w sobie ,zar6wno przyznanie prawdzi-
wosci okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe Zadania (element wiedzy),
jak i wyrazenie zgody na wydanie wyroku zgodnie z treScig tego zadania (element
woli)”. O$wiadczenie woli polegaé ma, wedlug tego autora, na rezygnacji pozwanego
z takich zarzutéw, jak potracenie, przedawnienie, przedwczesnosé powédztwa itp.2?
Stanowisko takie ma, moim zdaniem, duze znaczenie praktyczne.

26 Patrz: T. Rowinski: Zrzeczenie sie roszczenia w polskim procesie cywilnym,
wNowe Prawo’” 1965, nr 7—8, s. 824.

26 Tamze, s. 825. Teori¢ ochrony praw podmiotowych w procesie cywilnym ugruntowali
J. Jodlowski i W, Siedlecki (Postepowanie cywilne — Cze§é ogblna, Warsza-
wa 1959, s. 327 i inne). Ostatnio W. Siedlecki podkredlilt znaczenie tej teorii w artykule
pt. ,Prawo procesowe cywilne a prawo materialne” (,,Krakowskie Studia Prawnicze', PAN,
Oddz. Krakow, 1969, r. II, z. 3—4, s. 70 i n.). Nie podziela tej koncepcji W. Berutowicz
(Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 19, 43 i inne), ktéry opowiada sie za
teoria stosunkéw prawnoprocesowych, wilasciwych dla ustroju socjalistycznego. Spo$réd
teoretyk6w prawa cywilnego materialnego teorie ochrony praw podmiotowych poparli
m.in. 8. Szer: Prawo cywilne — Cze§¢ ogdlna, Warszawa 1967, s. 79 i A. Wolter:
Prawo cywilne — Zarys czeSci ogélnej, Warszawa 1967, s. 103.

27 Por.. J. Lapierre: Uznanie powodztwa i jego zwigzek 2z uznaniem roszczenia
uregulowanym w kodeksie cywilnym, ,Studia Prawnicze” 1970, z. 26—27, s. 111 i n.;
J. Mokry: Uznanie powbdztwa w procesie cywilnym, Wroctaw 1970, s. 3; Z. Mastow-
ski: Uznanie, ugoda, odnowienie i zwolnienie z dlugu, poreczenie, wyd. ZPP Katowice
1965/66, s. 26 (skrypt nr 17).

28 J. Mokry: Uznanie powbddztwa (..), op. cit, s. 37 i n. Do zwolennikéw koncepcji,
ze uznanje powoédztwa zawiera zar6wno element o$wiadczenia woli jak i element wiedzy,
zaliczamy m.in. W. Siedleckiego: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, War-
szawa 1957, s. 185 i J. Jodlowskiego: 2Z zagadnien polskiego procesu cywilnego,
Warszawa 1861, s. 67.

29 Te poglady J. Mokrego znajduja potwierdzenie np. w artykule W. Broniewdicza:
Uznanie powodztwa w polskim procesie cywilnym w §wietle art. 218 § 2 k.p.c., ,Nowe
Prawo’ 1957, nr 7—8, s. 72 i inne oraz u Z. Mastowskiego: op. cit, s. 26.
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Pragne zaznaczyé, ze z koncepcjg ta nie zgadza sie J. Lapierre, ktéry w swoim
ostatnim artykule na ten temat odstapil od aprobowania takiego kierunku

w doktrynie i obecnie twierdzi, Ze uznanie powé6dztwa nie ma charakteru aktu
o podwédjnej naturze prawnej.3® Idgc tu czeSciowo za W. Siedleckim, autor ten
twierdzi, ze uznanie powdédztwa nie stwarza nowej lub dodatkowej podstawy uza-
sadniajgcej roszczenie dochodzone w procesie przez powoda, i dlatego przyjmuje,
Ze nie dziala ono ksztaltujaco na bieg procesu lub na jego przedmiot. W zwigzku
z tym autor ten uwaza, ze uznanie powddztwa nie ma charakteru o§wiadczenia woli,
ale jest jedynie typowym o$wiadczeniem wiedzy.%2

Podobne poglady, jak to przedstawilem wyzej, wyraza takze M. Piekarski, ktéry
wskazujgc na przepis art. 213 § 2 k.p.c. z 1964 r. wywodzi, Ze uznanie powédztwa
stracilo charakter o§wiadczenia woli i stalo sie o§wiadczeniem wiedzy oraz suro-
gatem dowodu.® :

Mimo wskazanych rozbiezno§ci w pogladach przedstawicieli doktryny, cytowani
wyzej autorzy, a takie E. Wengerek, S. Wtodyka i B. Dobrzanski 3¢ traktuja
uznanie powédztwa wylgcznie jako czynno$§é procesows, ktbéra mie moze w zasadzie
rodzié samodzielnych skutkéw materialnoprawnych. M. Piekarski za§ podkre§la,
powolujgc sie m.in. na orzeczenie SN z dn. 29.IV.1971 r. II PR 58/71, ze uznanie
powbdztwa moze wywolaé skutki materialnoprawne dopiero woéwczas, gdy sad
stwierdzil, iz znajdowalo ono oparcie w okoliczno$ciach sprawy, i na tej podstawie
wydal swe orzeczenie3 Podobnie jak J. Lapierre, réwniez M. Piekarski jest
zdania, ze czynnoéé procesowa, z ktérag prawo lgczy skutki prawnomaterialne, nie
moze byé jednoczesnie czynno$cia w rozumieniu prawa cywilnego w zakresie
uznania roszczenia8® Za takim za$§ stanowiskiem opowiadajg sie: Z. Resich?¥
i J. Krajewski®, a poprzednio wyrazal je B. Stelmachowski.?® Autorzy ci zaliczaja
uznanie powo6dztwa gloéwnie do o§wiadczen woli majacych podwéjny charakter, tj.
czynno$ci procesowej i materialnoprawnej, odmiennie tylko precyzujg punkty
stycznosci tych dwoéch dziedzin prawa cywilnego. Pewnej zbiezno§ci z pogladami
Z. Resicha i J. Krajewskiego mozna sie dopatrzyé takze w pracach M. Sawczuka,
A. Kozaczki i A. Woltera.t®

80 J. Lapierre: Uznanie powddztwa w polskim procesie cywilnym (zagadnienia
wybrane), ,,Palestra’” 1972, nr 9, s. 14 i n.

31 Tamze, s 14 oraz W. Siedlecki: Zasady wyrokowania (..), op. cit, s. 184.

82 Por. J. Lapierre: Uznanie powbdztwa (.), op. cit,, s. 13.

838 M. Piekarski: op. cit, s. 122.

34 E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa SN, ,Nowe Prawo” 1962, nr 11, s. 1420;
S. Wtodyka: Podmiotowe przeksztalcenie powoddztwa, Warszawa 1968, s. 30, 32; B. Dob-
rzynski: Glosa do orzeczenia SN z dnia 9.VIL1963 r. III PR 362/62, OSPiKA 1964, z. 11,
poz. 219, s. 465 i n.

8 Por. M. Piekarski: op. cit, s. 124

38 Tamze, s. 126.

87 Z. Resich: Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958, s. 31 i n.
oraz tegoz autora: Glosa do orzeczenia SN z dnia 23.IV.1957 r. 4 CR 1036/55, OSPiKA
1968, z. 1, s. 62 i n.

38 J. Krajewski: Naruszenie prawa materialnego, ,Nowe Prawo’ 1958, nr 10, s. 17
i n. oraz tegoz autora: Nadzér judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami, War-
szawa 1963, s. 275.

3 B. Stelmachowski: Zagadnienie bledu w oswiadczeniach procesowych, ,,Ruch
Prawniczy. Ekonomiczny i Socjologiczny’, Poznan 1936, z. 4, s. 368 { n.

40 M, Sawczuk: Zdolno§é procesowa a stan psychiczny strony, ,Nowe Prawo” 1959,
nr 10, s. 1214; A. Kozaczka: Blad jako wada o§wiadczenia woli, ,Zeszyty Naukowe’
UJ 1961, s. 133 i n.; A. Wolter: Prawo cywilne (..), op. cit, s. 250 i n. oraz tegoz
autora: Uznanie roszczenia a przedawnienie i termin zawity, , Nowe Prawo’” 1960, nr 11,
s 1415 i n,
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OsobiScie uwazam, ze tak z teoretycznych jak i praktycznych wzgledéw najtraf-
niejsza jest koncepcja W. Berutowicza, ktéry (podobnie jak i H. Trammer) uznanie
powbdztwa traktuje jako czynno$é procesowg ze skutkami materialnoprawnymi.®
Kierunek ten zastuguje na poparcie m.in. dlatego, Ze réwniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego przyjmuje z reguly, iz uznanie powé6dztwa jest czynno$cig procesows,
ktéra mieSci w sobie takze rozporzadzenie w sensie prawa materialnego.s

C. Tak jak w wypadku wskazanych juz wyzej aktéw dyspozycyjnych dysku-
syjna jest giownie kwestia skutkéw materialnoprawnych, poniewaz nikt wta$ci-
wie nie neguje procesowego charakteru tych aktéw, tak przy ugodzie sadowej
wystepuje sytuacja odwrotna: mianowicie bezsporne jest, Ze rodzi ona skutki
materialnoprawne, natomiast podzielone s3 zdania co do jej $ciSle procesowego
zakresu.

Zupehie skrajne stanowiska zajmuja w tej kwestii: H. Trammer, ktéry w ugo-
dzie sgdowej widzi wylacznie umowe prawnomaterialng, oraz W, Siedlecki, ktory
uwaza, ze ugoda ta jest przede wszystkim czynnoScig procesowag o skutkach ma-
terialnoprawnych.#

Z. Resich reprezentuje stanowisko umiarkowane przyjmujac, ze do czynnoS$ci
procesowych, przez ktére dokonuje sie jednocze$nie czynno$ci przewidzianych przez
prawo materialne (co dotyczy w szczegblno$ci ugody sgdowej), powinny mieé
zastosowanie takie przepisy prawa materialnego.# Stanowisko to zastuguje na
uwage przy analizie elementéw skladajgcych sie na ugode sadowa.

Najszersze jednak oméwienie tej kwestii znaleZé mozna w pracach J. Lapier-
re’as, gdzie autor ten, eksponujgc elementy cywilnoprawne ugody sadowej
(wedlug art. 917 k.c), stwierdza, Ze ,prawo procesowe w zakresie warunk6é6w
tej ugody ogranicza sie do uregulowania formy, w jakiej powinna byé zawarta
(art. 223 § 1 k.p.c)”. Jednoczeénie przyznaje on, ze w ugodzie sadowej miesci
si¢ réwniez procesowe o$wiadczenie woli stron, ktére powoduje, ze wydanie wy-
roku jest nie tylko zbedne, ale i niedopuszczelne (art. 355 k.p.c.).#® W Kkoticu
omawiany autor konkluduje, ze ugoda sadowa lub procesowa jest aktem praw-
nym zloionym z dwoéOch o$wiadezerh woli (tj. materialnego, jako najwazniejszego,
ale takze i procesowego), ktére pozostaja ze sobg w Scistym zwigzku. Warunki
jednak waznoéci i skutki prawne kazdego z tych o$wiadczen powinny byé oce-
nione wedlug przepisbw z tej dziedziny prawa, do ktérej dane o$wiadczenie woli

41 W. Berutowicz: Zasada dyspozycyjnoSci w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1957, s. 145 i n, oraz H. Trammer: Nastepcza bezprzedmiotowo$é procesu cywilnego,
Krak6éw 1950, s. 20, 46 i inne. Obecnie W. Berutowicz (Postepowanie cywilne (..),
op. cit.,, s. 175 i n. oraz s. 206 i n.) eksponuje teorie cywilnoprawnych stosunkéw prawnych,
m.in. w nawigzaniu do czynno$ci procesowych. W tym zakresie powoluje si¢ on na
poglady Z. Resicha i J. Jodlowskiego. Kierunek ten m.zd. zastuguje na poglebiong analize
i rozwiniecie. Wydaje sie tez, e uznanie pow6dztwa w takim ujeciu mozna nazwaé dyspo-
zycyjng czynno$cig procesowsy, w ktorej oswiadczenie woli niezalezne od skutkéw pro-
cesowych moze rodzié réwniez skutki materialnoprawne, jezeli miedzy stronami istnieje
okreslony stosunek prawny.

42 Patrz: orzeczenie SN z dnia 29.IV.1971 r. II PR 58/71, ,Nowe Prawo” 1972, nr 3,
§. 492 i n. z aprobujaca w zasadzie glos3 W. Siedleckiego.

4 H. Trammer: op. cit, s. 20 i n. oraz W, Siedlecki m.in. w pracy: Postepo-
wanie cywilne (...), op. cit., s. 284—285.

4 Z. Resich: Glosa do orzeczenia SN z dnia 23.IV.1857 r., op. cit,, s. 62 i n.

45 J. Lapierre: Ugoda sadowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968, s. 59 i n.
oraz tegoz autora: Kontrola sgdowa ugéd zawartych przez strony w czasie trwania
procesu (uwagi de lege lata i lege ferenda), ,Nowe Prawo” 1961, nr 9, s. 405 i n.

4 J, Lapierre: Ugoda sadowa (..), op. cit,, s 93.
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nalezy.#” Trudno nie zgodzié sie z takim teoretycznym rozwinieciem tego dos¢
trudnego zagadnienia ugody sadowej. Korzysta tez z niego w szerokim zakresiz
praktyka sadowa.

D. Do kontrowersyjnych zaliczyé nalezy stanowisko L. Stepniaka co do tego,
Ze zarzut potracenia podniesiony w procesie ma podwéjny charakter (tj. materialny
i procesowy) w sytuacji, kiedy potracenie nie zostalo wcze$niej dokonane.® Jest
to bowiem wylgcznie instytucja prawa materialnego, ktéra nie ma odpowiednika
w k.p.c. (w przeciwienstwie do ugody). Ale z drugiej strony nie mozna jednak
pozbawié procesowego charakteru samego zarzutu jako Srodka obrony w procesie
i dlatego w tym aspekcie mozna by czeSciowo zgodzié sie ze stanowiskiem
autora.

mx

ROLA SADU W ZAKRESIE PODEJMOWANIA PRZEZ STRONY
CZYNNOSCI DYSPOZYCYJNYCH

Dokonujae czynno$ci procesowych o charakterze dyspozycyjnym (ub rozpo-
rzgdzajgcym), strony realizujg w procesie cywilnym zasade dyspozycyjnosci. Za-
sada ta jednak w procesie socjalistycznym musi pozostawaé w Scistym zwigzku
z innymi naczelnymi zasadami procesowymi, a w szczegélno$ci z zasadg prawdy
obiektywnej. W imie zasady dyspozycyjnoSci sad ,jako organ Panstwa udziela
w procesie cywilnym ochrony prawnej podmiotom uprawnionym nie tylko dlate-
go, ze one tego chcg, ale réwniez dla utrzymania ladu spotecznego, tak koniecznego
dla prawidlowego rozwoju Panstwa”.®® Przestrzegajgc socjalistycznej praworzad-
no$ci, sady nasze powinny wydawaé trafne i sprawiedliwe wyroki, odpowiadajgce
w pelni obiektywnej prawdzie.

Wobec tego ze na podstawie takich czynno$ci rozporzadzajgcych stron, jak:
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, zawarcie ugody sadowej, uznanie po-
wédztwa, cofniecie pozwu, cofniecie sprzeciwu od wyroku zaocznego, cofniecie
rewizji, cofniecie zazalenia lub cofnigcie zarzutéw w postepowaniu nakazowym
i in., zostanie wydane odpowiednie orzeczenie sgdowe, tego rodzaju akty dyspo-
zycyjne powinny odpowiadaé nie tylko przepisom prawa i zasadom procesowym,
ale takze zasadom wspédlzycia spolecznego obowigzujgcym w PRL. Rola zatem
sagdu w tym zakresie nie moze byé bierna. Dlatego tez k.p.c. z 1964 r. dal sadowi
prawo do pelnej kontroli wymienionych wyzej aktéw.

Podstawowym przepisem, ktéry okre§la blizej to prawo, jest art. 203 § 4 k.p.c.
Na podkre§lenie zasluguje okoliczno§é, ze obecnie sad na podstawie tego przepisu
moze kontrolowaé cofnigcie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia we
wszystkich kategoriach spraw, biorgc pod uwage Kkryteria ochrony prawa, zasad
wspolzycia spotecznego oraz usprawiedliwionego interesu os6b uprawnionych. W wy-
padku gdy sad sprzeciwi sie dokonanu takiej czynnosci , wszelkie czynno$ci (choéby
podejmowane poza sadem) dla uchylenia sie od skutkéw takiego sprzeciwu sg nie-
wazne. Niewaznoéé ta dotyczyé bedzie zaré6wno czynnosci procesowej, jak i zwigza-

47 Tamze, 5. 8 i n,

48 Por. L. Stepniak: Potragcenie w procesie cywilnym, ,Studia Prawnicze” 1973,
Z. 35, 8 183 i lnne oraz cytowani tam autorzy.

49 Z. Resich: Zasady dyspozycyjnoéci i kontradyktoryjnoéci w procesie cywilnym PRL,
~Panstwo i Prawo’ 1957, nr 7—8, s. 57.
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nej z nig ewentualnie czynnoSci materialnoprawnej.’® Uznajac jednak cofniecie
pozwu za dopuszczalne, sad umorzy postepowane, gdyz powstanie woéwczas zbedno§é
wydania wyroku.5!

Skutki omawianej kontroli sadu odnoszg sie takze do ugdéd sadowych. Dlatego
tez ugody uznane przez sad na podstawie art. 223 § 2 w zwigzku z art. 203
§ 4 lkup.c. za niedopuszczalne nie moga byé zastapione przez ugody pozasgdowe
o identycznej tresci, poniewaz sad nie uwzglednilby ich przy wyrokowaniu.52 Nie
jest pozbawione aktualno$ci w tym wzgledzie orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
14.VIIL.1953 r. 2 C 148/535 stwierdzajgce, ze zanim sad wyrazi zgode na zawarcie
przez strony ugody, powinien rozwazy¢é przedtem, czy rozstrzygniecie sprawy wy-
rokiem nie byloby korzystniejsze dla strony, ktérej interes prawny w danej
sprawie, ze wzgledu na jej charakter, jest szczeg6lnie chroniony przez prawo
w Panstwie Ludowym. W razie sprzeciwu ze strony sadu ugoda nie zostanie
weiggnieta do protokolu sgdowego (a wiec nie bedzie takze podpisana) i nie
bedzie mogla wywrzeé¢ skutké6w przewidzianych w k.p.c.

Szczegdlnej uwagi ze strony sadu wymaga réwniez dokonywana przezen —
na podstawie art. 213 § 2 k.p.c. — kontrola sadowa uznania powddztwa. Z prze-
pisu tego wynika bowiem, ze sad moze przyjgé¢ to uznanie za podstawe orzeczenia
tylko woéwezas, gdy znajduje ono oparcie w okolicznosciach sprawy, tzn. gdy
jest ono zgodne z prawda.

Reasumujace, nalezy podkre§li¢, Zze sad powinien bardzo wnikliwie i wszech-
stronnie badaé okoliczno$ci sprawy, aby w razie potrzeby mégt wyrazié sprzeciw
przeciwko mozliwo§ci dokonania konkretnej czynnoéci rozporzgdzajgcej. Dlatego
tez zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie,
ze ,uprawnienia sgdu do kontroli aktéw dyspozycyjnych stron stanowig réwno-
czefnie jego obowigzek i nie moga byé traktowane formalnie”.®® Na uwage
zasluguja tutaj wywody M. Piekarskiego, ktéry wskazuje na to, ze wykonywanie tej
kontroli przez sad ,ma wiadczy charakter i dlatego nie jest uzaleznione od woli
podmiotéw podporzadkowanych organowi wymiaru sprawiedliwo$ci-w postepowa-
niu cywilnym?® %,

Postanowienia sgdu wydane na podstawie przepisu art. 203 § 4 i in. k.p.c.
moga byé jednak bledne, w szczegblnoéci gdy zostaly oparte na wadliwej ocenie
okoliczno$ci sprawy. Z tych tez wzgledéw powinny one w zasadzie podlegaé kon-
troli sadu rewizyjnego. Jednakze kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje
specjalnego w tym zakresie zazalenia. Zgodnie natomiast z przepisem art. 383 k.p.c.
tego rodzaju postanowienia podlegaé beda kontroli sgdu rewizyjnego przy okazji
rozpoznania rewizji od orzeczenia konczacego co do meritum postepowanie w spra-
wie 36,

50 Por. J. Lapierre: Kontrola sgdowa czynno$ci dyspozycyjnych stron i uczestniké6w
w postepowaniu cywilnym (w pracy zbiorowej: Ksiega pamigtkowa ku czci K. Stefki,
Warszawa, Wroclaw 1967, s. 164 i n.).

51 Por. W. Broniewicz: Umorzenie postepowania w procesie cywilnym (w pracy
zhiorowej: Ksigga pamigtkowa ku czei K. Stefki, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 40 i n.).

68 Por. J. Lapierre: Kontrola sagdowa ugéd (..), op. cit.,, s. 1000 i n,

$3 OSN 1954, nr IV, poz. T78.

§4 Por. J. Jodlowski: Z zagadnieh polskiego procesu cywilnego (..), op. cit.,, s. 109
oraz J. Lapierre: Kontrola sgdowa czynnosSci dyspozycyjnych w procesie, wyd., ZPP
Katowice 1965/66, s. 57 (Skrypt nr 53/2).

8 M, Plekarski: op. cit., s 130

5 Por. J. Lapierre: Kontrola sgdowa czynnoéei (...), op. cit., 8. 57,



58 Stawomir Dalka Nr 9 (213)

v
WADY W CZYNNOSCIACH PROCESOWYCH STRON ORAZ SKUTKI TYCH WAD

1. Czynno$ci procesowe powinny odpowiadaé¢ warunkom przewidzianym dla nich
w prawie procesowym oraz w zarzadzeniach sadu wydawanych na podstawie
przepiséw tego prawa. Brak ktéregokolwiek z tych wymagan powoduje wadliwo$ci
czynno$ci procesowej. Wadliwoéci te stwarzajg z kolei okreSlone skutki w procesie.
Mozna bowiem méwié zaréwno o bezskutecznosci poszczegélnych czynnoSci pro-
cesowych, jak i o bezskuteczno$ci (a raczej niewazno$ci) catego aktu procesu cy-
wilnego 57. Wobec tego jednak, Ze czynno$ci procesowe stron nie majg w zasadzie
samodzielnego znaczenia dla procesu cywilnego, ich wadliwo§¢ spowoduje z reguly
wadliwo§é postepowania dopiero wtedy, gdy sad oprze na nich swoje czynnoSci %8,

CzynnoScig wadliwg strony (lub uczestnika postepowania) bedzie, najogdlniej
biorge, ,takie dzialanie strony, ktérego podmiot, tre§é¢, forma lub okolicznosci
dzialania — z osobna lub lgcznie — nie sg zgodne z modelem ustawodawczym,
ustanowionym dla tej wiasnie czynnos$ci” 5,

2. Wadami o charakterze podmiotowym bedg przede wszystkim braki w zakresie
zdolno$ci sgdowej lub zdolno$ci procesowej strony. Wady te powoduja nie tylko
bezskuteczno$é wadliwej czynno$ci procesowej, ale takie niewazno$é calego po-
stepowania, poniewaz zdolno$é¢ sadowa i zdolno§é procesows zalicza sie do bez-
wzglednych przestanek procesowych (z zastrzezeniem, ze brak zdolno$ci procesowej
moze byé w odpowiednim czasie naprawiony)®. Okoliczno$ci te musza byé jed-
nak stwierdzone we wilasciwym trybie (np. w postepowaniu rewizyjnym lub
w postepowaniu na skutek skargi o wznowienie postepowania itp.).

Przy brakach w zdolno$ci postulacyjnej ktérejkolwiek ze stron procesowych
{np. z powodu ulomnosci fizycznej lub nieznajomos$ci jezyka polskiego) wystepujgce
uchybienie procesowe nie bedzie powodowaé niewazno$ci postepowania — poza
wyjatkowsg sytuacjg faktycznego pozbawienia strony moznosci obrony jej praw
w tym postepowaniu. Wadliwo$é taka moze byé zawsze usunieta przez ustanowie-
nie pelnomocnika procesowego®. Z kolei wystepowanie w roli reprezentanta
strony (pelnomocnika lub przedstawiciela ustawowego) nieuprawnionej do tego
osoby tez moze wywolaé wady w czynno$ciach procesowych, ktére spowodowaé
moga nawet niewazno$§é postepowania.

Brak natomiast legitymacji procesowej okreSlonej strony moze byé wlasciwie
oceniony tylko na podstawie przepisbw prawa materialnego. Dlatego tez o bezza-
sadno$ci czynno$ci procesowych przy istnieniu takiej wady moze sie sad wypo-
wiedzie¢ z reguly dopiero w orzeczeniu kohczgcym sprawe. Dotyczy to réwniez
czynno$ci, ktéra byla bezskuteczna od samego poczatku (por. art. 116 § 2, 117 § 2,
188 § 2 k.p.c.) 2

Do wad odnoszacych sie bezpoSrednio do podmiotu dokonujacego czynnosci
procesowej nalezy zaliczyé wady w oSwiadczeniach woli. Wchodzg tutaj w gre:
blad, podstep i przymus psychiczny. Najczestsza przyczyng wadliwo$ci sposréd

57 W. Siedlecki: Niewazno§é procesu cywilnego (..), op. cit., s. 61.

58 Por. W. Berutowicz: Glosa do orzeczenia SN z dnia 28.V.1965 r. II CR 110/65,
OSPiKA 1966, poz. 204, s. 53.

5 J, Mokry: Odwolalnoéé czynno$ci (...), op. cit., s. 53.

60 Por. W. Siedlecki: Uchybienia procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym,
Warszawa 1971, s. 36.

61 Tamze, s. 36—37.

62 Por. J. Mokry: Odwolalnoéé czynnosci (..), op. cit., s. 54.
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wyzej wymienionych bedzie biad, ktéry okresla sie jako ,niezgodno§¢ pomiedzy
obiektywngy rzeczywisto$cia a jej odbiciem w $wiadomo$ci dziatajgcego” . Nato-
miast pozostate wady wystepowaé bedag w procesie bardzo rzadko. Wszystkie te
wady spowodujg jednak bezposrednio bezskuteczno§é czynnoSci procesowej,
a stwierdzenie ich nastepuje zazwyczaj z inicjatywy zainteresowanej strony.

Do tej kategorii wad mozna zaliczyé réwniez brak $wiadomosci i swobody
w powzieciu decyzji oraz pozorno§é¢ oéwiadczenia woli. Stwierdzenie u stroay
stanéw psychicznych wylgczajaeych $wiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli spowoduje zwykle zawieszenie postepowania %. Odmiennie przed-
stawiaé sie bedzie sytuacja co do czynnoSci procesowych dokonanych w stanie
przemijajacego zaburzenia czynno$ci psychicznych (np. przy gwaltownym wzru-
szeniu, podnieceniu lub upojeniu alkoholowym) 8. Natomiast je§li chodzi o pozor-
no$¢, to czynno§é procesowa pozorna nie staje sie od razu (tj. po stwierdzeniu
pozornos$ci) niewazna, wywoltuje bowiem skutki w procesie az do chwili, w ktérej
zostanie pozbawiona przez sad skuteczno$ci z urzedu. Pozorne czynno$ci powinny
byé¢ jednak bezwzglednie zwalczane i pozbawiane skutkéw jak najszybciej, gdyz
godzg one w porzadek prawny i interes PRL. W szczegbélno$ci dotyczy to tzw.
zmowy stron i proces6w fikcyjnych. Prowadzenie bowiem przez strony procesu

fikeyjnego godziloby razgco w podstawowe zasady socjalistycznego procesu cy-
wilnego 8,

3. Wady w zakresie tre§ci czynno$ci procesowej dotyczg wewnetrznej struktury

tej czynnosci, na ktérg — zgodnie z pogladami doktiryny 8 — sklada sie osnowa
(sentencja) oraz jej uzasadnienie. Z osnowy wynika cel czynno$ci, a z uzasad-
nienia — jej przyczyna. Brak zatem osnowy uniemozliwia dokladne okre§lenie

danej czynnoS$ci i dojScie jej do skutku. Bez uzasadnienia za$§ czynno$é ta réwniez
nie bedzie mogla zazwyczaj odnie$é zamierzonego skutku.

W zakresie trefci czynno$ci procesowych konieczne jest takie ustalenie przejawu
woli lub wiedzy, i to zaréwno w pismach procesowych jak i przy dzialaniu w formie
ustnej. Brak wiec konkretnego zadania, wniosku, dyspozycji lub o$wiadczenia
(art. 125, 127 i in. k.p.c.) bedzie stanowil m.in. wade czynno$ci procesowej, ktéra
to wada bedzie wplywaé z kolei na dalszy tok czynnoSci (postepowania). Stano-
wisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego %8,

Wady w zakresie tre§ci czynnoSci mogg byé ponadto konsekwencjg braku
przyczyny dzialania. Nie mozna bowiem wnie§é powé6dztwa wzajemnego lub uznaé
powédztwo, jezeli powd6dztwo nie zostalo jeszcze skutecznie wytoczone albo gdy
pozew zostal zwré6cony. Nie jest tez mozliwe zaskarzenie orzeczenia sadowego,
ktére nie zostalo jeszcze wydane itp.

Z ireScig czynnoSci procesowej zwigzana jest SciSle jej dopuszczalno$é, ktérej
brak powoduje, Ze czynno$é nie jest zdolna do wywolania odpowiednich skutkéw
prawnoprocesowych. Niedopuszczalna jest w szczeg6lnoSci taka czynno$é, ktorej
ustawa z goéry odmawia skutecznos$ci (jak np. art. 170, 171, 203 § 4, 223 § 2,
349 § 2, 372, 393 i in. k.p.c.). W braku osnowy okresSlonej czynno$ci procesowe]j

68 Tamze, s. 142,

64 Tamze, S. 144.

65 Za takim stanowiskiem opowiada sie m.n. J. Mokry: Odwolalno$é czynnoSci (..),
op. cit.,, s. 145—146.

66 Por. Z. Resich: Poznanie prawdy (..), op. cit.,, s. 160 i in. oraz W. Siedlecki:
Uchybienia procesowe (...), op. cit.,, s. 40 i in,

67 Por. J. Mokry: Odwolalno§é czynnoSci (..), op. cit.,, s. 84.

48 Tamze, s. 85—86 i cytowane przez autora orzeczenia SN.
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(w szczegblnosci — kwalifikowanej), jej przyczyny lub celu, a takze w razie
niedopuszezalnoéci tej czynnosci z mocy prawa — nastepuje bezskuteczno$é bez-
wzgledna tej czynnoSci®.

Natomiast inne wady mogag byé konwalidowane przez strony na skutek popra-
wienia, uzupelnienia (art. 130, 372, 375, 467 § 2 w zwiazku z art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c.)
oraz sprostowania treSci danej czynno$ci (art. 93 i 161 k.p.c.). Jezeli jednak pismo
nie ma nawet pozoréw konkretnego pisma procesowego, to nie bedzie tu mieé
zastosowania §$rodek przewidziany w -art. 130 i in. k.p.c, lecz przewodniczacy
wydzialu zatatwi to pismo w trybie administracyjnym (tzn. zwréci je lub skieruje
do odpowiednich instytucji) .

4. Tres¢ czynnosci procesowej musi byé wyrazona w okreSlonej przez k.p.c.
formie. W ten spos6b bowiem przejawia sie ona dopiero na zewnatirz i jedynie
woéwezas moze byé skuteczna.

OSwiadczenia procesowe powinny byé w zasadzie formulowane w sposéb wy-
razny; ustawa zezwala jednak niekiedy na wyrazenie takich o§wiadczen w sposéb
dorozumiany (per facta concludentia)”. Nie ma natomiast odstepstw od sporza-
dzenia pism procesowych w jezyku polskim — poza jednym wyjatkiem, gdy
osoba nie wladajaca jezykiem polskim moze do pisma sporzadzonego w jej
jezyku ojczystym dolgczyé przeklad tego pisma na jezyk polski. Braki w tym
zakresie mogg by¢ uzupelnione na podstawie art. 130 k.p.c. Przy ustnym za$ skla-
daniu o$wiadczen przez osobe nie wiadajaca jezykiem polskim sad powoluje
bieglego tlumacza dla przetlumaczenia tych o$wiadczen (analogia do art. 265 k.p.c.).

Jesli chodzi o ustne o$wiadczenia procesowe, to — praktycznie — nie mogy
one powodowac¢ wad w zakresie formy, poniewaz sad z urzedu powinien czuwaé
nad tym, zeby os$wiadczenia te miaty (oprécz prawidlowej struktury wewnetrznej)
réwniez prawidlowy ksztalt formalny, i daé temu wyraz w protokole sgdowym.
Inaczej natomiast przedstawia sie ta sytuacja w razie pisemnego skladania
oSwiadczen i wniosk6w. Problem ten uznany jest w doktrynie za zlozony 72
Oczywiste jest jednak, Ze warunki pism procesowych — przewidziane zaréwno
w ogbélnym zakresie jak i dla kwalifikowanych czynno$ci procesowych (jak np.
pozwu, sprzeciwu od wyroku zaocznego, rewizji, zazalenia, zarzutéw od nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym itp.) — zostaly szczegblowo uregulowane
w k.p.c. Blizej na ten temat wypowiedzieli sie autorzy komentarza i publikaciji
o praktycznym znaczeniu, do ktérych tez odsylam czyteinikéw 73,

5. Sposréd okolicznosci zewnetrznych towarzyszacych niejako dokonaniu czyn-
nosSci procesowej zaslugujg na uwage przestanki procesowe przewidziane dla po-
szczegblnych czynno$ci procesowych. Brak bowiem przestanek pozytywnych lub
istnienie przestanek negatywnych stanowi przeszkode dla tych czynno$ci, a w razie
dokonania juz tych czynno$Sci powoduje to bezwzgledng w zasadzie ich bezsku-
tecznos$é (art. 198 § 1 pkt 1 i 2, art. 1099 k.p.c}’ W pewnych jednak wypad-

8 Tamze, s. 8 i n.

7 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN — II pélrocze 1970 r. (z uzasadnienia
uchwaly SN w skladzie siedmiu sedzidw z dnia 20IV.1970 r. III CZP 4/70), ,Panstwo
i Prawo” 1971, nr 7, s. 129,

71 Por. m.in. orzeczenie SN z dnia 19.II1.1959 r. 2 CR 264/58, OSN 1961, nr 2, poe. 36.

72 Por. J. Mokry: Odwolalno§é czynnosci (...), op. cit., s. 94,

7 Np. W. Siedlecki w opracowaniu zbiorowym: Kodeks postepowania cywilne-
g0 — Komentarz, t. I, Warszawa 1969, s. 207—246, 322 i n, oraz J. Policzkiewicz,
W. Siedlecki, E. Wengerek: Wzory pism procesowych w sprawach cywilnych,
Warszawa 1974, s. 22 i n.

74 Z. Resich: Przeslanki procesowe, Warszawa 1966, s. 61 i n.
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kach brak przestanek procesowych moze byé naprawiony i przez to usunieta zo-
stanie okre$lona wadliwo$c.

Do kategorii wad tego rodzaju zaliczyé mozna rdéwniez niewlasciwos$é rzeczows,
miejscowa i funkcjonalng sadu. Tylko jednak przeoczenie wia$ciwosci rzeczowej
moze spowodowaé niewazno$é postepowania (art. 369 pkt 6 k.p.c.), a tym samym
i bezskuteczno§é czynnosci dokonanej przed niewlasciwym sgdem. W wypadku
zas gdy pismo zostanie wniesione do niewtlasciwego funkcjonalnie sgdu, moze to
spowodowaé¢ bezskuteczno$é czynnosci (np. rewizji), jezeli owo pismo, przekazane
nastepnie wlasciwemu sgdowi, wplynie tam po terminie.

Odrebnym zagadnieniem jest prekluzyjno§é czynnosci procesowych, a to ze
wzgledu na to, Ze czynnosci te powinny byé dokonane w zakreslonym dla nich
terminie. Bez znaczenia jest tu kwestia, czy bedzie chodzié o uchybienie terminu
ustawowego, czy tez tylko sgdowego (cho¢ w tym ostatnim wypadku przedsta-
wiciele doktryny reprezentuja sprzeczne poglady)?’s. Wobec jednak istnienia in-
stytucji przywrécenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.) uchybienie tym terminom
powoduje jedynie bezskutecznosé wzglednsa, jezeli pézniej termin zostanie stronie
przywrécony. Zasady te nie wchodza natomiast w gre, gdy opb6znienie w doko-
naniu czynnoSci nie spowodowalo ujemnych skutkéw procesowych dla strony,
poniewaz moze ona te czynno$é powtérzyé.

Jako dodatkowy warunek skuteczno$ci czynnoéci procesowej wymieni¢é nalezy
obowigzek uiszczenia przewidzianej oplaty sgdowej. Braki w tej kwestii maja
w zasadzie wzgledny charakter, gdyz zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 13.V1.1967 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110) strona zosta-
nie wezwana do uzupelnienia tych brakéw w ciggu 7 dni pod rygorem ‘zwrotu
pisma. W jednym tylko wypadku pismo jest bezwzglednie bezskuteczne i podlega
zwrotowi bez uprzedzenia, mianowicie wtedy, gdy pismo nie optacone a podle-
gajgce oplacie stalej wnoszone jest przez adwokata (art. 17 cyt. ustawy).

v
ODWOLALNOSC CZYNNOSCI PROCESOWYCH

Wobec tego ze odwolalno§é czynno§ci procesowych doczekala sie wreszcie
specjalnej monografii %, ogranicze sie jedynie do wskazania zasadniczych cech tej
instytucji procesowej.

Przede wszystkim podkreélié nalezy, ze podstawa do odwolania czynno$ci pro-
cesowych stron sg uprawnienia wynikajgce jedynie z prawa procesowego, ktére
okre§la dla tego odwolania odpowiednie skutki prawnoprocesowe. Odwotlanie za-
tem, Zeby moglo wywolaé te skutki, musi byé dokonane w przewidzianej przez
k.p.c. formie i przejawi¢ sie specjalnie w tym wzgledzie. Odwolalne natomiast
sg tylko te dzialania stron (wnioski, Zadania itp.), ktére beda stanowily konieczng
(prawna) przestanke do dzialania sgdu. Nie dotyczy to w zasadzie wnioskow
i Zzgdan skiladanych przez strone w sprawach, w ktérych sgd orzeka z urzedu

7 Por. W. Berutowicza (Znaczenie prawne (...), op. cit.,, s. 73), ktéry jest zwolen-~
nikiem jednakowego, a wiec bezwzglednego traktowania uchybienn wszelkim terminom,
oraz W. Broniewicza (Terminy w postegpowaniu cywilnym, ,Nowe Prawo” 1971, nr 9,
5. 1324), ktébry opowiada si¢ za tym, Ze uchybienie terminéw sadowych nie powoduje zawsze
begskutecznosai czynno$ci procesowych stron, a mianowicie wtedy, gdy stan postepowania
dopuszcza dokenanie danej czynnoSci.

% J. Mokry: Odwolalnoé¢ czynno$ci (...), op. cit.
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(np. art. 321 § 2, 232 zd. 2 k.p.c.). Odwolanie nie moZe mieé¢ réwniez zastosowania
do tych czynno§ci materialnoprawnych, ktbére =zostaly podjete poza procesem
z my$la o procesie (tzw. uklady procesowe), oraz do wyrazonych w procesie jed-
nostronnych o$wiadczen woli w celu wykonania praw ksztaltujacych (np. wybér
$wiadczenia, wypowiedzenie itp.) 7.

Odwolalnoéé jest wyrazem fakultatywnego charakteru czynno$ci procesowych
stron. Dlatego tez np. uprawnienie do wniesienia pozwu, powédztwa wzajemnego,
zgloszenia wniosku dowodowego, wniesienia rewizji lub zazalenia rodzi jedno-
cre$énie uprawnienia do ich odwolania.

Idac tu za J. Mokrym, mozna przyjaé, ze zasada odwolalno§ci czynno$ci proce-
sowych, ktére zawierajg o$wiadczenie woli (z wyjatkami przewidzianymi w usta-
wie lub wynikajacymi z natury prawnej danej czynpo$ci), obowigzuje generalnie
w polskim procesie cywilnym. Nalezy jednak zaznaczyé, Ze J. Mokry nie jest
tak catkiem zdecydowany w precyzowaniu wnioskéw co do mozliwoéci odwolania
ofwiadczenia wiedzy, chociaz uwaza, ze dopuszczalno§é odwolywania twierdzen,
zaprzeczen i przyznan nie byla dotychczas kwestionowana w doktrynie (w szcze-
gbélnosdci, kiedy poprzednie oéwiadczenia byly nieprawdziwe). Trafnie jednak po-
daje, ze inne reguly odwolywania stosuje sie raczej do o$wiadczen woli anizeli do
oSwiadczen wiedzy, co zreszta wynika z odmienno$ci ich zakresu i charakteru 7,

Co sie tyczy odwolywania procesowych o$wiadczen woli, to moga one wyste-~
powaé¢ zazwyczaj przy istnieniu wad w o$wiadczeniach woli, takich np., jak btlad,
podstep lub przymus psychiczny, a takie gdy wystepuja inne szczegblne przyczyny,
do ktérych zaliczyé mozina zmiany w sytuacji materialnoprawnej strony, zaplate
diugu lub ugode pozasgdowa. Z powodu wad woli mozna odwotaé m.in. cofniecie
pozwu, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie powddztwa oraz oSwiadczenia zawarte
w ugodzie sadowej. Na odwolujgcym spoczywa jednak ciezar udowodnienia wady
i jej przyczyny.

W zakresie formy odwolania tych czynno$ci procesowych wystepuja powazne
rbinice, ktére podyktowane sa rodzajem czynnoci i sytuacja procesows. Opréez
pism procesowych, ktére mozna skladaé przed uprawomocnieniem sie orzeczenia
sadowego, wchodzié beda w gr¢ zwyczajne i nadzwyczajne $rodki zaskarzenia.
W wypadku za$§ odwotania ugody sadowej dopuszczalne jest specjalne powdéddztwo.

Podkreslenia wymaga tutaj okoliczno§é, ze w zakresie odwolania czynnoéci
procesowych dyspozycyjnych stosuje sie w zasadzie przepisy prawa pProcesowego
(ti. k.p.c.), a nie przepisy prawa materialnego. Nie oznacza to jednak, ze beda
wylaczone przepisy k.c. w zakresie uchylenia sie od skutkéw materialnoprawnych
ofwiadczen woli w takich czynno$ciach procesowych, jak np. ugoda sgdowa lub
mrzeczenie sie roszczenia 7. Z. Resich natomiast zajmuje stanowisko, Ze przy odwo-
laniu wszystkich czynno$ci o podwéjnym charakterze prawnym (np. uznanie, ugoda,
zrzeczenie sie) powinny byé respektowane réwniez odpowiednie przepisy prawa
materialnego, a miedzy innymi przepisy o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych
ofwiadczenia woli 8, Abstrahujac od koncepcji teoretycznej czynnosci dyspozy-
cyjnych, jaka autor ten popiera, nalezy poltozyé nacisk na siowo »odpowiednie”,
skoro uprawomocnienie sie wyroku wydanego np. na skutek uznania powodztwa

77 Tamzze, 8. 111 | n,

¥ Tamize, s 121,

™ Por. J. Lapierre: Kontrola sgdowa czynnosci (...), op. cit.,, 8. 17 oraz J. Mokr y:
Odwolalnoéé czynnodci (..), op. cit., s. 139—140.

8 Z Resich: Pozanie prawdy (..), op. cit., & 120—1ft i tegoZ autora: Zaseda
dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci (..), op. cit., 8. 67,
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czyni bezskutecznym uchylenie sie od skutkéw materialnoprawnych tej czynnosci
na podstawie przepisu art. 88 k.. Inna bylaby sytuacja, gdyby zasadne bylo
wznowienie postepowania przy zastosowaniu przepiséw art. 403—404 k.p.c.

Odwolanie o§wiadczen wiedzy jest bardziej ograniczone niz odwolywanie
oéwiadczen w dziedzinie przejawéw woli. Nie sa jednak aktualne tutaj wady
woli strony, jesli sad, nawet wbrew woli stron, moze uzupelni¢é materiat faktyczny
i dowodowy (art. 3 § 2 k.p.c.), a takZze z urzedu przeprowadzi¢ stosowne docho-
dzenie i dopuszczaé dowody (art. 213 § 1 zd. 1 i art. 232 zd. 2 k.p.c). Trudno
tez moéwié o mozliwoSci odwolania oswiadczenn wiedzy, co do ktérych strona
skladajgca je od samego poczatku wie, ze sa one nieprawdziwe. Takie bowiem
dzialania stron sg bezprawne i staja sie nieskuteczne, jezeli — oczywiscie — sad
to wykryje 81,

Za ,zakazane nalezy uznaé takie o§wiadczenia, ktére s skladane i odwolywane
jedynie dla szykany przeciwnika lub dla przewlekania postepowania (por. art. 217,
103 k.p.c.)” &, Natomiast zgodnie ze stanowiskiem J. Mokrego mozliwe jest cof-
nigcie tych oSwiadczen wiedzy, ktére chociaz nieprawdziwe, to jednak =zlozone
zostaly przez strone nie w zlej wierze ani nie z zamiarem wprowadzenia w biad
strony przeciwnej lub sadu. '

Dopuszczalne jest takze odwolanie zloZonego uprzednio o$wiadczenia ze wzgledu
na wczeSniejsze wyjasnienie sprawy (art. 217 § 1 k.p.c). Za bezskuteczne za$
powinno byé uznane takie odwolanie, ktére prowadziloby do likwidacji ,,oé§wiad-~
czenia prawdziwego i istotnego, potrzebnego do dokonania ustalen, choéby nawet
to oSwiadczenie bylo niekorzystne dla sktadajgcego je podmiotu”8s. Odwotlanie
czynnoSci procesowej nie bedzie réwniez mozliwe, gdy skutek jej juz nastapit
i zostal nastepnie pochtoniety przez skutek innej czynnoéci (w szczegblno$ci czyn-
nosci sadu) 84,

Dodatkowo chcialbym zaznaczyé, ze dla instytucji odwolania czynno$ci proce-
sowych nie zostala ustalona w k.p.c. jednolita terminologia oraz jednolity spos6b
jej realizacji. Dlatego tez uprawniony moze wyrazié wole odwolania czynno$ci
nie tylko wyraznie i przy uzyciu takich st6w, jak ,cofam pozew”, ,cofam rewizje”,
»cofam wmiosek dowodowy”, ,,odwoluje uznanie”, ,,odwoluje zrzeczenie sie roszcze-
nia” itp,, ale takie w spos6b dorozumiany. W razie watpliwosci sad wezwie strone
do wyraZnego o$wiadczenia sie.

Odrebnym zagadnieniem jest kontrola sadowa odwolalnosci czynno§ci proceso-
wych. Skuteczno§¢ bowiem odwolania tych czynnoSci przez strony uzalezniona
jest zawsze od oceny i zgody sadu, ktére nastapia jedynie przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosci zgromadzonych w sprawie.

W ustroju kapitalistycznym szeroko pojete zasady spornofci i dyspozycyjnosci
przewiduja wieksze mozliwoSci odwotania dokonanych przez strony czynnosci pro-
cesowych. W ustroju socjalistycznym natomiast nowe cele i naczelne zasady pro-
cesowe gwarantujg sadowi prawo kontroli czynno§ci procesowych stron dla za-
chowania praworzadno$ci socjalistycznej, ochrony mienia spolecznego i uzasad-
nionych intereséw os6b wymagajacych szczegélnej ochrony oraz w celu prze-
strzegania zasad wspélZzycia spolecznego. Z tych wlasnie wzgledé6w dopuszczalnosé
odwolania czynno$ci procesowych sprowadza sie u nas do wykazania i ustalenia

81 Por, W. Siedlecki: Czynnodci procesowe (..), op. cit., s. TI9.

8 J, Mokry: Odwolalno$é¢ czynnoéci (..), op. cit.,, s. 151,

8 Tamege, 5 152,

84 Por. J. Jodiowsak]i, W. Siedlecki: Postegpowanie cywilne — Cze§é ogbina,
Wargzawa 1968, 9. 850 oraz W. Sledlecki: CzynnoSci procesowe, op. cit., 8. V17—Tia.
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przyczyn uzasadniajagcych odwolanie tych czynno$ci stron przy jednoczesnym za-
chowaniu wskazanych wyzej warunkéw i wymagan 85,

8 Z. Resich: Poznanie prawdy (..), op. cit.,, s. 118—121 oraez cyt. tam orzeczenie SN
2z dnia 23.IV.1957 r. 4 CR 1036/56, OSPiKA 1958, z. 1, poz. 30.

LUCJAN OSTROWSKI

Whytaczenia poitrqgcen przewidziane w art. 505 k.c.

Pojeclie potrqcenia ma bliski zwiqzek 2z pojeciem egzekucji, gdyz potrqcenie
jest w skutkach swych jednoznaczne 2z wykonaniem tytulu wykonawczego, tj.
jednoznaczne ze skutecznie przeprowadzonqg egzekucjq. Dlatego przy wyktadni
przepiséw cywilnego prawa materialnego o potrgceniu nalety mieé na wzgle-
dzie przepisy prawa egzekucyjnego.

Artykut 505 kodeksu cywilnego stanowi, Ze nie mogg by¢ umorzone przez potra-
cenie: 1) wierzytelnosci nie ulegajace z&jeciu; 2) wierzytelnosci o dostarczenie $rod-
koéw utrzymania; 3) wierzytelnosci wynikajace z czynéw niedozwolonych; 4) wie-
rzytelnosci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegbdlne.

Przytoczony tekst artykulu 505 k.c. jest zredagowany niewtlasciwie, gdyz jego
brzmienie nie jest zbiezne z intencjg ustawodawcy. Gdyby stosowaé ten artykul k.c.
w jego literalnym brzmieniu, to by si¢ doszlo do wynikéw wrecz nie do przy-
jecia.

Na skutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysokoséci
wierzytelno§ci nizszej (art. 498 § 2 k.c). Przy zbiegu wiec wierzytelno$ci wzajem-
nych potrgcenie dokonane nawet przez wierzyciela wierzytelnoéci uprzywilejowa-
nej, tj. wymienionej w art. 505 k.c, byloby bezskuteczne, gdyz ta wierzytelnosé
uprzywilejowana ani jej cze§¢ nie moze byé przedmiotem umorzenia przez potra-
cenie. Wierzyciel typowany przez ustawodawce na uprzywilejowanego stalby sie
wierzycielem dyskryminowanym. Pozwany o zwrot pozyczki nie moégiby przed-
stawié do potracenia swej wierzytelnoSci wzajemnej wynikajacej z czynu nie-
dozwolonego powoda, bo wierzytelnosé wynikajgca z czynu niedozwolonego ani jej

cze§¢ nie moze byé — w my$l art. 505 pkt 3 k.c. — umorzona przez potracenie.
Wykazany tu blad ustawodawcy nie pozwala na stosowanie art. 505 k.c. w jego
doslownym brzmieniu. Totez sgdy — wbrew temu, co stanowi art. 505 ke, —

uwzgledniajg potrgcenie zgloszone przez strone, ktérej przystuguje wierzytelnosé
uprzywilejowana wymieniona w art. 505 k.c. Wzorcem dla takiego stanowiska zaj-
mowanego przez judykature jest uchylony juz dzi§, a obowigzujacy do dnia 31 grud-
nia 1964 r. art. 259 kodeksu zobowigzan. Wedhug tegoz art. 259 ,wbrew woli wie-
rzyciela nie mogg byé umorzone przez potracenie ze strony diuznika: (..)” (naste-
puje tu wyszczegblnienie wierzytelnoSci uprzywilejowanych). Z cytowanego prze-
pisu wynika — ale nie wynika to z art. 505 k.c. — ze przy zbiegu wierzytelnogci
wzajemnych tylko dhuznik wierzytelnosci uprzywilejowanej nie moze dokonaé¢ po-
tracenia, ergo moze dockonaé potracenia wierzyciel wierzytelnosci uprzywilejo-
wanej.

Teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1967 r. I CR 481/67! po-

1 OSNCP 1868, nr 11, poz. 186.



