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coraz częściej zastosow anie w  ew entualnych sporach handlowych, gdzie jedną ze 
stron  jest osoba p raw n a lub  fizyczna k ra ju  uczestniczącego w konw encji genew ­
skiej. Licznie, opisane wyżej zalety arb itrażu  ad hoc pow odują, że w  św iatow ych 
stosunkach handlow ych będzie on odgrywał coraz w iększą rolę jako  bardzo do­
godna form a rozpoznaw ania sporów przez fachowców, jako droga rozstrzygnięć 
tańszych, szybszych i fachowych 13.

13 Toteż szw ajcarski p raw nik  J. G entinetta  nie zaw ahał się tw ierdzić, że w  handlu  
m iędzynarodow ym  w łaściw ym i (prawdziwymi) sądam i są sądy polubowne (arbitrażow e), a nie 
sądy państwowe.

SŁAWOMIR DALKA

Czynności procesowe stron w procesie cywilnym

A rtyk u ł stanow i przegląd dorobku polskiej nauki oraz p ra k tyk i sądowej 
w  dziedzinie czynności procesowych stron w  procesie cyw ilnym . W  te j próbie  
syn tezy  au to r eksponuje przede w szys tk im  zagadnienia kon trow ersyjne .

I

OGÓLNE POJĘCIE CZYNNOŚCI PROCESOWYCH

1. Czynności bądź działania p raw ne stron w  procesie cywilnym  otrzym ują 
zw ykle m iano czynności procesowych. Pojęcie jednak  i charak ter p raw ny  czyn­
ności procesowych uznaw ane są przez przedstaw icieli doktryny za kon trow er­
syjne.1 Dlatego też trudno  jest wskazać, k tó ra  z przyjm owanych w  nauce definicji 
albo jak ie  z używ anych w  teorii i p raktyce dla tych czynności określeń  są 
najtrafn iejsze , tym  bardziej że kodeks postępow ania cywilnego z 1964 r., podobnie 
ja k  i poprzednio obow iązujący, nie podaje definicji tak ich  czynności.

Jedynie przykładow o pragnę tu  podać, że według W. Siedleckiego „czynnością 
procesową je st tak a  form alna czynność podm iotu procesowego, k tó ra  w edług prze­
pisów  ustaw y procesowej może w yw rzeć sku tk i praw ne dla procesu cyw ilnego” .1 
D efinicja ta  dotyczy nie tylko czynności stron, ale rów nież czynności sądu, p ro ­
k u ra to ra  i uczestników  procesu. Ma ona zatem charak ter uniw ersalny. Je s t ona 
bardziej przejrzysta  od definicji sform ułow anej przez M. W aligórskiego. A u to r ten 
przez czynności procesowe rozum ie tak ie  czynności dokonywane w  ram ach  procesu 
cywilnego, k tóre w yw ierają  skutki p raw ne w  konkretnym  procesie.* *

l Por. m .in. W. S i e d l e c k i :  Czynności procesowe, „Państw o i P raw o” 1951, n r 11, 
998 i n. oraz J. M o k r y :  Odwołalność czynności procesow ych w sądowym  postępow aniu 
cywilnym , W arszawa 1973, s. 51 i n.

* W. S i e d l e c k i ,  m.in. w  pracy: Postępow anie cywilne w  zarysie, W arszawa 1972, 
s. 203. Można stwierdzić pew ne podobieństw o cytow anej defincji z defin icją Abram owa, 
k tó ry  uważa, że czynnościami procesow ym i są tylko te  czynności podm iotów procesu, 
k tó re  są uregulow ane w ustaw ie procesow ej (S. N. A b r a m ó w :  Sowietskij g rażdanskij 
process, Moskwa 1952).

i M. W a l i g ó r s k i :  Proces cyw ilny — F unkcja  i stru k tu ra , W arszawa 1947, s. 554 i n.
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Bardziej p rzydatna w edług m nie — ze względu na cele niniejszego opracow a­
n ia — może się okazać definicja W. Berutowicza. Za czynność procesową strony 
lub  uczestnika przyjm uje ten autor celowe i świadome zachow anie się (działanie), 
„k tó re  podejm ują oni na podstaw ie odpow iednich up raw n ień  lub  obow iązków  
procesowych i w  form ie uregulow anej przez praw o procesowe dla w yw ołania 
określonych skutków  praw noprocesowych”.4 5 *

Zgodnie z ogólnie przyjętym i w  doktrynie poglądam i sam  fakt, że pew ne 
czynności zostają podjęte w  procesie, nie jest jeszcze w ystarczający  do nadan ia  
im  ch arak te ru  czynności procesowych. Muszą one bow iem  spełniać określone 
(ogólne i szczególne) dla danej sytuacji procesowej w aru n k i i w ym agania, ażeby 
mogły uzyskać znaczenie czynności procesowych.

D ecydującą rolę, jak  to w ynika z definicji W. Berutowicza, odgryw a przede 
w szystkim  c e l  czynności procesowej. Mimo rozbieżnych w  tym  względzie 
s ta n o w isk s, m ożna jednak  przyjąć, że chodzi tu  głównie o rozstrzygnięcie sporu, 
chociaż in te rp re tac ja  rozszerzająca celu czynności procesowych obejm uje tym  po­
jęciem  etapy w drożenia, rozwoju i zakończenia sporu — w ram ach  konkretnego 
postępow ania.

Je s t natom iast oczywiste, że zachowanie się w  procesie stron i uczestników 
m usi być ś w i a d o m e ,  aczkolwiek nie należy do rzeczy łatw ych ustalenie, czy 
dokonując pew nej czynności procesowej strona była św iadom a zarówno samego 
działania, jak  i skutków  czynności procesowej. Chodzi tu ta j jednak  o okoliczności 
obiektyw ne (zewnętrzne i w ew nętrzne), które w yłączałyby wówczas swobodne 
powzięcie i przejaw ienie w oli przez tę  stronę. W związku z tym  isto tne znaczenie 
m a ją  tak ie  czynniki na tu ry  podm iotowej, jak  zdolność sądowa, procesowa i postu- 
lacy jna oraz legitym acja do dokonania danej czynności.8

Czynności procesowe muszą odpowiadać również określonej form ie (ogólnej 
i szczególnej), jak ą  przew iduje dla nich ustaw a procesowa. Mogą one być zatem 
dokonyw ane w  form ie ustnej lub  pisem nej. Jeżeli jednak  chodzi o tę  drugą 
form ę, to m usi ona odpowiadać w arunkom  ustalonym  dla pism a procesowego 
w  art. 126 k.p.c., a jednocześnie spełniać zazwyczaj specjalne w ym agania określo­
ne np. dla sprzeciwu od w yroku zaocznego (art. 344 § 2 k.p.c.), rew izji (art. 
370 k.p.c.) lub  zarzutów  w  postępow aniu nakazow ym  (art. 493 § 1 k.p.c.).

Czynności procesowe muszą być dokonyw ane ponadto w  odpow iednim  czasie 
(ze w zględu np. na prekluzję) i m iejscu. Okoliczności te, podobnie jak  przesłanki 
procesowe oraz uprzednie fak ty  procesowe, zaliczone są do tzw. ogólnych.7

W szystkie te  elem enty są niezbędne, żeby czynność procesowa m ogła wywrzeć 
przew idziane dla niej w  praw ie procesowym  skutki. Dlatego też zarówno W. Be- 
rutow icz jak  i W. Siedlecki (a poprzednio M. W aligórski) podkreślają znaczenie 
sku tków  procesowych, bez k tórych trudno  by było w yobrazić sobie jakąko lw iek  
czynność procesową. W yróżniają oni jed n ak  bezpośrednie sku tk i praw ne dla p ro­
cesu (polegające na wszczęciu, rozwoju, zm ianie lub zakończeniu procesu) oraz

4 w . B e r u t o w i c z ,  m.Ln. w pracy: Znaczenie praw ne sądowego dochodzenia roszczeń, 
W arszawa 1966, s. 47.

5 Por. np. W. S i e d l e c k i :  Czynności procesowe (...), op. cit., s. ©90.
8 Por.: W. B e r u t o w i c z :  Znaczenie praw ne (...), op. cit., s. 48; W. S a w c z u k :  

Zdolność procesowa w postępow aniu cywilnym , W arszawa 1963, s. 75 i n.; M. W a l i g ó r s k i :  
op. cit., s. 571.

i  Pa trz: M. W a l i g ó r s k i :  op. cit., s. 750 i n. oraz W. B e r u t o w i c z :  Znaczenie
p raw ne (...), op. cit., s. 48 i 74. Berutow icz przez uprzednie fak ty  procesow e rozum ie np.: 
dla w niesienia powództwa wzajemnego — doręczenie pozwanem u odpisu pozwu, a dla 
rew izji — w ydanie w yroku przez sąd pierw szej instancji.



N r 9 (213) Czynności procesowe stron w  procesie cyw ilnym 49

sku tk i pośrednie, k tórych zakres może być dość szeroki. W każdym  razie „za 
praw idłow ą, a  tym  sam ym  skuteczną procesowo, można uznać tylko tak ą  czyn­
ność procesową stron, k tó ra  odpowiada w szystkim  w ym aganiom  przew idzianym  
dla niej przez praw o procesowe”.8 9

Czynnością procesową jest w  szczególności tzw. ak t dyspozycyjny, k tó ry  może 
spowodować, że proces nie będzie zakończony w ydaniem  w yroku. Chodzi tu  np. 
o cofnięcie pozwu przez powoda lub zaw arcie między stronam i ugody sądowej. 
Takiego ak tu  może jednak  skutecznie dokonać tylko upraw niony do tego podm iot 
procesowy.

2. W procesie oprócz czynności procesowych mogą zachodzić rów nież tak ie  
działania, k tóre m ają  pew ien w pływ  na proces lub mogą być z nim  związane, 
chociaż nie są czynnościami procesowymi. D ziałania tak ie mogą być dokonyw ane 
ta k  w  procesie ja k  i poza nim ; mogą one być przy tym  czynnościam i nie 
tylko podm iotów  procesowych, ale także osób trzecich. Z reguły tak ie  działania 
stron  będą podejm ow ane głównie poza procesem, mimo że będą w ywoływać skutk i 
procesowe, jak  np. zaw arcie umowy o właściwość sądu, sporządzenie zapisu na sąd 
polubow ny lub udzielenie pełnom ocnictwa procesowego.® C zynności'  te  zna jdu ją  
oparcie przede w szystkim  w  praw ie cyw ilnym  m aterialnym , a jedynie ich sku tk i 
procesowe ocenione będą przez sąd n a  podstaw ie przepisów  k.p.c. ’

Czynnościami procesowym i nie będą niektóre działania osób trzecich w  proce­
sie, jak  np. czynności św iadków  i biegłych, aczkolwiek m ają one d la procesu 
isto tne znaczenie. Zeznania bowiem św iadków  i opinie biegłych stanow ią „tylko 
środek lub narzędzie dla sądu w  zbieraniu m ateria łu  procesowego, potrzebnego 
do praw idłow ego rozstrzygnięcia spraw y i zakończenia procesu”.10

W yłączyć tu  należy także wszelkie zdarzenia, k tóre mogą w pływać na przebieg 
procesu, ale n ie  są w  ogóle zależne od w oli stron lub innego podm iotu, ja k  np. 
śm jerć uczestnika procesu itp. Podobnie potraktow ać trzeba czynności faktyczne 
stron polegające na staw iennictw ie w  sądzie," przedstaw ieniu  dokum entu lub  rzeczy 
itp.

II
ZAKRES CZYNNOŚCI STRON W PROCESIE

1. W teorii postępow ania cywilnego p rzy ję ta  jest u nas zgodnie zasada, że do 
czynności procesowych stron należy stosować w yłącznie przepisy praw a procesowe­
go. W yjątkiem  od tej zasady (tylko w  pew nym  zakresie) są jedynie te  czynności, 
k tóre obejm ują niektóre ak ty  tzw. dyspozycyjne (np. ugoda sądowa). Dla każdej 
jednak  czynności procesowej (a więc i dla czynności dyspozycyjnej), aby mogła 
ona odnieść sku tek  w  procesie, praw o procesowe przew iduje określone w arunk i 
i w ym agania, jak  już o tym  zaznaczyłem wyżej. Dotyczą one nie tylko form y, 
ale rów nież zakresu  (tj. treści) tych czynności. W związku z tym  możemy po­
dzielić czynności procesowe stron na takie, k tóre zaw ierają o ś w i a d c z e n i a  
w o l i ,  i takie, k tóre zaw ierają o ś w i a d c z e n i a  w i e d z  y.11 12 Każde zaś ośw iad­
czenie w oli może być w  określonej sy tuacji połączone z oświadczeniem  wiedzy. 
W szystkie te ośw iadczenia mogą mieć ch a rak te r sam oistny, ale mogą też pozosta­
w ać w  związku z innym i czynnościami.1*

® W. B e r u t o w i c z :  Znaczenie praw ne (...), op. cit., s. 79.
9 Pcw. W. S i e d l e c k i :  Postępow anie cywilne (...), op. cit., s. 2*3.
10 w. B e r u t o w i c z :  Znaczenie p raw ne (...), op. cit., s. 46.
u  Por. W. B e r u t o w i c z :  Postępowanie cyw ilne w  zarysie, W arszawa 1974, s. 209—21$.
12 por. M. W a l i g ó r s k i :  op. cit., s. 56« i n.

4 — F a lestra
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Szczególnego om ów ienia — spośród czynności w yrażających w olą stron  — 
w ym aga ją  czynności procesowe, k tó re  pow odują ponadto pow stanie środków  
m ateria lnopraw nych .

2. O ś w i a d c z e n i a  w o l i .  W doktryn ie przyjm uje się (i osobiście ta k i pogląd 
podzielam ), że p r o c e s o w y m i  o ś w i a d c z e n i a m i  w o l i  s ą  o ś w i a d ­
c z e n i a ,  k t ó r e  z m i e r z a j ą  d o  w y w o ł a n i a  o k r e ś l o n y c h  s k u t ­
k ó w  p r a w n o p r o c e s o w y c h ,  a  t y m  s a m y m  s t a n o w i ą  ś r o d e k  
w y r a ż a n i a  ż ą d a ń  i w n i o s k ó w  o s ó b  w y p o w i a d a j ą c y c h  s i ę . 11 
N ie m ożna jednak  utożsam iać procesowego oświadczenia w oli strony z oświadcze­
n iem  w oli określonym  przepisam i p raw a  m aterialnego. Zasadnicza różnica między 
n im i sprow adza się do tego, czy ośw iadczenie woli w yw iera sam odzielny i bez­
pośredni sku tek  praw ny. P rzy procesowym  bowiem oświadczeniu w oli strony 
(w  przeciw ieństw ie do oświadczeń praw nom ateria lnych) zam ierzony sk u tek  uzależ­
n iony  je s t zawsze od decyzji sądu, k tó ry  w  określonej sy tuacji procesowej może 
w ykorzystać tak ie oświadczenie jako  podstaw ę do w łasnej czynności procesowej. 
W zw iązku z oświadczeniem  strony w  procesie sąd może np. w ydać orzeczenie co 
do  m eritum  spraw y albo ty lko orzeczenie form alne, tj. um arzające lub  zawiesza­
jące  postępow anie. Sąd może jednak  oświadczenie w oli stron  uznać także za bez­
skuteczne.14

Procesow e oświadczenia w oli m ożna podzielić na cztery  grupy.15 Będą to przede 
w szystk im  w n i o s k i  o b e j m u j ą c e  ż ą d a n i e  w  z a k r e s i e  p r z e d m i o ­
t u  r o z p o z n a n i a  i t r e ś c i  r o z s t r z y g n i ę c i a  s ą d u  a l b o  n a ­
p r a w y  t e j  t r e ś c i .  Dotyczą one m.in. wszczęcia procesu przez złożenie 
odpowiedniego pozwu (np. art. 187 § 1 p k t 1 i art. 189 k.p.c.), ale także i obrony 
pozwanego, np. przez w niesienie pow ództw a wzajem nego (art. 204 § 1 k.p.c.). 
O bydw ie strony mogą sw e żądania i w nioski zgłaszać rów nież do protokołu roz­
p raw y  (art. 210 § 1 k.p.c.). Po w ydan iu  w yroku strona zainteresow ana może 
zgłosić w niosek o uzupełnienie w yroku, jeżeli sąd nie orzekł o całości je j żądania 
(art. 351 § 1 k.p.c.). *

Z  kolei w ym ienić trzeba w n i o s k i  d o t y c z ą c e  p r z e b i e g u  p o s t ę ­
p o w a n i a  g ł ó w n e g o ,  j e g o  p r z y g o t o w a n i a  i t o k u  o r a z  p o s ­
t ę p o w a n i a  i n c y d e n t a l n e g o .  Będą się one odnosić zarówno do  postępo­
w an ia  dowodowego, ja k  i np. do zabezpieczenia powództwa lub  do przeprow adze­
n ia  rozpraw y także pod nieobecność powoda (art. 187 § 1 k.p.c.) albo pozwanego 
(art. 209 k.p.c.). W trakc ie  zaś rozpraw y aż do je j zam knięcia strona może 
zgłaszać tak ie  w nioski, z zastrzeżeniem  jednak  niekorzystnych skutków , jak ie 
m ogą d la niej w yniknąć z działania n a  zwłokę lub  niezastosow ania się do zarządzeń 
przewodniczącego i postanow ień sądu  (art. 217 § 1 k.p.c.).

W  postępow aniu incydentalnym  n a  uw agę zasługuje m.in. wniosek o wyłączenie 
sędziego (art. 49 w  zw iązku z art. 53 k.p.c.), w stąpienie do spraw y in terw enien ta 
ubocznego (art. 77 § 1 k.p.c.) oraz opozycja przeciwko takiem u w stąp ien iu  (art. 
78 § 1 k.p.c.), a  także w niosek strony o zw rot kosztów procesu (art. 109 k.p.c.).

Do trzeciej z kolei g rupy  zaliczyć należy w n i o s k i  z a w i e r a j ą c e  z a s ­
k a r ż e n i e  r o z s t r z y g n i ę ć  p i e r w s z o i n s t a n c y j n y c h .  W ym ienić tu

1* P a r . np. J . M o k r y :  op. clt., s. 11« 1 Inne.
1« Por. W. B o r u t o w i e  z: Znaczenie p raw ne (...), op. cit., s. 51. A utor ten  uważa, 

t e  czynności p raw ne są sposobam i pow staw ania p raw  podm iotowych, natom iast czynności 
procesow e są sposobami w ykonyw ania ju± istn iejących praw  podmiotowych.

is Por. J . M o k r y :  op. cit., s. 118—117 Cna układzie tego au to ra  wzorowałem  sią).
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m ożna np. sprzeciw  pozwanego od w yroku zaocznego (art. 344 k.p.c.), podstaw y 
i w nioski rew izji (art. 370, 386 i 392 § 2 k.p.c.), a także zasady, jakie są w ym agane 
do złożenia zażalenia (art. 394 k.p.c.).

Jako  czw artą wreszcie grupą podaje się tzw. d y s p o z y c j e  s t r o n ,  w  szcze­
gólności w  postaci: ugody sądowej, zrzeczenia się roszczenia, uznania powództwa, 
cofnięcia, zm iany, rozszerzenia lub  ograniczenia żądania pozwu (art. 158 § 1 p k t 3 
k.p.c.).

Treść tych w szystkich w niosków  i dyspozycji została określona przez przepisy 
k.p.c. i w  najogólniejszym  zarysie w yczerpuje ich osnowę oraz uzasadnienie. Nie 
oznacza to wcale, żeby strona nie mogła rozszerzyć któregokolw iek z tych elem en­
tów  czynności procesowej. N ajistotniejsza jednak  w  tym  zakresie je s t w ola stro­
ny (lub uczestników), k tó ra  konkretyzuje się w  odpowiednich w nioskach i dyspo­
zycjach. Te zaś mogą przybrać postać sam oistnych czynności procesowych (jak  np. 
pozew, uznanie powództwa, rew izja, zażalenie) lub  mieć charak ter akcesoryjny, 
gdy stanow ić będą in teg ralną część jak iejś innej zasadniczej czynności (np. pozwu, 
sprzeciw u lub rew izji).* 18 * Na uwagę zasługuje przy tym  okoliczność, że oświadcze­
n ia  w oli pow inny być um otywowane, jak  np. przy  oświadczeniu o cofnięciu 
pozwu. Wówczas jednak  mówimy, że oświadczenie w oli łączy się tu  z oświadcze­
niem  wiedzy.

3. O ś w i a d c z e n i e  w i e d z y .  W odróżnieniu od oświadczeń woli, gdzie 
czynnik woli (czy to w  znaczeniu praw nym , czy też w  znaczeniu psychologicznym) 
zawsze jest dom inujący, o ś w i a d c z e n i a  w i e d z y  b ę d ą  w y p o w i e d z i a ­
mi ,  s ą d a m i  o f a k t a c h ,  k t ó r e  i n f o r m u j ą  o p o w s t a ł y c h  w  
r z e c z y w i s t o ś c i  f a k t a c h  i w y r a ż a j ą  p e w n e  p r z e ś w i a d c z  e-  
c z e n i e  o f r a g m e n t a c h  t e j  r z e c z y w i s t o ś ć  i.17 W zw iązku z tym  
oświadczenia te mogę być praw dziw e lub  fałszywe, mimo że strony i uczestnicy 
postępow ania obowiązani są dawać w yjaśnienia co do okoliczności spraw y zgodnie 
z p raw dą i bez zata jen ia czegokolwiek (art. 3 § 1 k.p.c.).

Do oświadczeń w iedzy zalicza się w  dok tryn ie różnego rodzaju  p r z y t o c z e ­
n i a  f a k t y c z n e , 18 k tó re  mogą się w yrażać jako tw ierdzenia w  sensie pozy­
tyw nych oznajm nień o istnieniu lub nieistn ieniu  oznaczonego fak tu  dla uzasadnie­
nia w łasnych żądań i wniosków oraz przybierać postać oświadczeń wobec tw ie r­
dzeń (lub w yjaśnień) przeciw nika procesowego i różnych spraw ozdań.1*

S trony  mogą przedstaw iać swoje tw ierdzenia zarówno przed wytoczeniem  sp ra- 
w(y, jak  i w  trakcie procesu. W pism ach procesowych, które obejm ują w nioski 
i ośw iadczenia stron składane poza rozpraw ą (art. 125 k.p.c.), strona pow inna 
m.in. sprecyzować osnowę swego w niosku lub  oświadczenia (art. 126 § 1 p k t 3 
k.p.c.). W szczególności dotyczy to pozwu, k tó ry  jest kw alifikow anym  pism em  
procesowym  (art. 187 § 1 p k t 2 k.p.c.). W czasie rozpraw y strona może swoje 
w nioski i tw ierdzenia zgłosić do protokołu (art. 158 § 1 k.p.c.). K olejność zgłasza­
n ia  w niosków  oraz tw ierdzeń określają bliżej przepisy art. 210 § 1 i a rt. 211 k.p.c. 
Jeżeli w yjaśn ien ia i tw ierdzenia stron  nie będą w ystarczające do rozstrzygnięcia 
spraw y, to sąd m a możność uzupełnienia ich z urzędu (art. 213 § 1 zd. 1 k.p.c.).

1« Por.: W. S i e d l e c k i  w opracow aniu zbiorowym: K odeks postępow ania cywil­
nego — K om entarz, t. I, W arszawa 196», s. 239, 319 , 325 , 328 oraz W. B e r u t o w i c z :  
Sądowe postępow anie cywilne w zarysie, z. n ,  W rocław  1969, s. 132. 

it Por. J . M o k r y :  op. cit., s. 117—118.
18 M. W a l i g ó r s k i :  op. d t . ,  s. 566 oraz W. B e r u t o w i c z :  Postępowanie cyw ilne 

w  zarysie, W arszawa 1974, s. 210.
w Por. M. W a l i g ó r s k i :  op. d t . ,  a. 566 i J . M o k r y :  op. cit., g. 117.
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N atom iast przewodniczący może jeszcze przed wszczęciem postępow ania dowo­
dowego dążyć do ustalenia oraz w yjaśnienia okoliczności spornych między stro­
nam i (art. 212 k.p.c.). N aw et w  trakcie rozpraw y sąd może podjąć decyzję co do 
osobistego staw iennictw a stron lub ich pełnomocników dla dokładnego w yjaśnie­
n ia  stanu  spraw y (art. 216 k.p.c.).

Z cytowanych wyżej przepisów  k.p.c. w ynika m.in., że strony mogą składać 
oświadczenia wiedzy niem al w  tym  sam ym  czasie. Oświadczenia te będą wyrażać 
się w  przyznaniu  tw ierdzeń strony przeciw nej (art. 229, 385 § 3, 431 k.p.c. i in.) 
lu b  w  ich zaprzeczeniu (art. 21-2 zd. 1, 471 p k t 4, 221 w  związku z art. 3 k.p.c.).

Oświadczenia wiedzy zaw ierają zwykle m ateria ł potrzebny do rozstrzygnięcia 
spraw y, a w  szczególności przydatny do ustalenia podstaw y faktycznej konkretne­
go orzeczenia sądowego (art. 328 § 2 k.p.c.). Zgodnie zaś z zasadą praw dy obiektyw ­
nej tylko praw dziw e i zupełne oświadczenia i przytoczenia okoliczności faktycz­
nych mogą tu ta j wchodzić w  grę (art. 3 § 1 k.p.c.). Muszą one być przy tym  
i s t o t n e  (art. 3 § 2, 212, 227 k.p.c.), a  także s t a n o w c z e  (por. art. 217 § 1 
i 2 k.p.c.). Oświadczenia wiedzy mogą być (ale nie muszą) um otywowane.20

W doktrynie podkreśla się że różnica między oświadczeniem woli a oświadcze­
niem  wiedzy w  procesie cywilnym  tkw i głównie w  celu, jak im  k ieru je się sk łada­
jący określone oświadczenie.21 Je st to tra fne  rozróżnienie, jeśli oświadczenia woli 
stron  w  procesie zawsze będą m iały na celu w yw arcie bezpośredniego w pływ u na 
przebieg procesu i rozstrzygnięcie spraw y, a  oświadczenia wiedzy tylko pośrednio 
w płynąć mogą na w ynik spraw y, nie angażując przy tym  w zasadzie woli stron. 
M. P iekarsk i zajm uje jednak stanowisko, że w  socjalistycznym  postępow aniu cywil­
nym czynność procesowa strony stanow i w  zasadzę zawsze oświadczenie wiedzy, po­
nieważ zaw iera w sobie tylko zapewnienie wobec sądu, że czynność ta  jest 
zgodna z p raw dą w  znanej składającem u oświadczenie postaci. Skoro zaś to 
oświadczenie strony w pływ a jedynie na rozstrzygającą decyzję sądu, to zdaniem 
tego au to ra  wola strony jest tylko drugorzędna.22 Do tej koncepcji oświadczeń 
procesowych skłania się częściowo J. Lapierre, k tó ry  o oświadczeniach woli mówi 
w  zasadzie tylko wówczas, kiedy czynność procesowa strony w yw iera jednocześnie 
w yraźne, określone w  praw ie m ateria lnym  (jak przy ugodzie) sku tk i i kiedy 
można m ówić o działaniu — w  granicach przyznanych przez ustaw ę — autonomii 
woli.23 24

4. C z y n n o ś c i  o s k u t k a c h  m a t e r i a l n o p r a w n y c h .  N atura p raw ­
na czynności rozporządzających przedm iotem  procesu, takich  np., jak  zrzeczenie 
się lub ograniczenie roszczenia albo uznanie powództwa lub ugody, nie jest 
jednolita  i w  różnym  stopniu decydująca dla nich jest wola określonej strony: 
przy uznaniu powództwa — wola pozwanego, a przy zaw arciu ugody sądowej 
— w ola obydwu stron. Łączy je  jednak  to, że wszystkie te czynności — oprócz 
skutków  w  postaci zakończenia procesu — w yw ierają jednocześnie sku tk i m aterial- 
nopraw ne, jeżeli, oczywiście, czynności te znajdu ją uzasadnienie w okolicznościach 
spraw y.21

20 Por. J . M o k r y :  op. Cit., s. 118.
21 Por. W. S i e d l e c k i  w oprać, zbiorowym: Kom entarz do k.p.c., op. cit., s. 382 

i J. M o k r y :  op. cit., s. 118.
22 m . P i e k a r s k i :  Czynności m aterialnopraw ne a czynności procesowe w sprawach 

cywilnych (w ybrane zagadnienia), ,,Studia Praw nicze” 1973, z. 37, s. 121.
25 J. L a p i e r r e :  Uznanie powództwa w polskim  procesie cywilnym  (zagadnienia 

w ybrane), „P a lestra” 1972, n r 9, s. 10 i n.
24 por. W. S i e d l e c k i :  Czynności procesowe (...), op. cit., s. 705 i inne oraz orzeczenie 

StN z dnia 29.IV.1971 r. II PK 58/71, „Nowe P raw o” 1S72, n r 3, s. 492 i n.
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A. Zrzeczenie się roszczenia — w  przeciw ieństw ie do innych wym ienionych 
wyżej czynności — nie ma charak te ru  sam odzielnej czynności procesowej, gdyż 
m usi być połączone z cofnięciem pozwu. Nie można bowiem zrzec się roszczenia 
w  procesie bez cofnięcia pozwu, chociaż samo oświadczenie w  tym  względzie 
może być dorozumiane. O dw rotna sytuacja jest również możliwa, gdyż częste 
są w  praktyce w ypadki cofnięcia pozwu bez zrzeczenia się roszczenia, choć muszą 
być w tedy spełnione określone w arunk i (np. zgoda pozwanego). Nie w dając  się 
tu  w  spór, w kraczający  w  zawiłą prob lem atykę przedm iotu zrzeczenia się, a m ia­
nowicie czy chodzi o roszczenie m aterialne, czy też procesowe albo o żądanie po­
w ództw a25 * — należy się chyba zgodzić z poglądem , że n a  skutek tego zrzeczenia 
się w  procesie powód nie będzie mógł ponownie dochodzić przed sądem  tego 
samego od tej sam ej osoby. P raktycznie więc w ystąpią tu  nie tylko sku tk i pro­
cesowe, ale również sku tk i m aterialnopraw ne, jeśli przyjm iem y za podstaw ę 
ochrony sądowej teorię p raw  podmiotowych, a nie praw o skargi (actio), ja k  to 
uczynił T. Rowiński.28

Podobny charak ter jak  zrzeczenie się roszczenia m a ograniczenie żądania pozwu, 
k tóre też sprow adza się do rezygnacji powoda, chociaż tylko częściowo, z pierw otnie 
poszukiw anej ochrony p raw  podmiotowych.

B. Najwięcej kontrow ersji budzi charak ter p raw ny uznania pow ództw a.27 
J. Mokry np. przyjm uje, że uznanie powództwa m a charak ter złożony, gdyż za­
w iera  w  sobie elem ent woli i wiedzy. Tw ierdzi on naw et, że tak ie stanow isko 
przyjęte j^st obecnie w  doktrynie i orzecznictwie Sądu Najwyższego.28 Precyzuje 
przy tym, że uznanie powództwa mieści w  sobie „zarówno przyznanie p raw dzi­
wości okoliczności faktycznych stanow iących podstaw ę żądania (element wiedzy), 
jak  i w yrażenie zgody na w ydanie w yroku zgodnie z treścią tego żądania (elem ent 
woli)”. Oświadczenie woli polegać ma, według tego autora, na rezygnacji pozwanego 
z takich  zarzutów, jak  potrącenie, przedaw nienie, przedwczesność powództwa itp.29 * 
Stanowisko takie m a, moim zdaniem, duże znaczenie praktyczne.

25 Patrz: T. R o w i ń s k i :  Zrzeczenie się roszczenia w polskim procesie cywilnym , 
„Nowe P raw o” 1965, n r 7—8, s. 824.

2« T a m ż e ,  s. 825. Teorię ochrony praw  podm iotowych w procesie cywilnym  ugruntow ali 
J . J o d ł o w s k i  i w. S i e d l e c k i  (Postępowanie cywilne — Część ogólna, W arsza­
wa 1959, s. 327 i inne). Ostatnio W. S i e d l e c k i  podkreślił znaczenie tej teorii w artyku le  
pt. „Praw o procesowe cywilne a praw o m ate ria ln e” („Krakow skie Studia Praw nicze” , PAN, 
Oddz. Kraków, 1969, r. II, z. 3—4, s. 70 i n.). Nie podziela tej koncepcji W. B e r u t o w i c z  
(Postępowanie cywilne w zarysie, W arszawa 1974, s. 19, 43 i inne), k tó ry  opowiada się za 
teorią stosunków prawnoprocesow ych, właściwych dla ustro ju  socjalistycznego. Spośród 
teoretyków  prawa cywilnego m aterialnego teorię  ochrony praw  podm iotowych poparli 
m.in. S. S z e r: Praw o cywilne — Część ogólna, W arszawa 1967, s. 79 i A. W o l t e r :  
P raw o cywilne — Zarys części ogólnej, W arszawa 1967, s. 103.

27 Por.: J. L a p i e r r e :  Uznanie powództwa i jego związek z uznaniem  roszczenia 
uregulow anym  w kodeksie cywilnym , „Studia P raw nicze” 1970, z. 26—27, s. 111 i n.; 
J. M o k r y :  Uznanie powództwa w procesie cywilnym , W rocław 1970, s. 3; Z. M a s ł o w ­
s k i :  Uznanie, ugoda, odnowienie 1 zwolnienie z długu, poręczenie, wyd. ZPP K atow ice 
1965/66, s. 26 (skrypt n r 17).

28 J. M o k r y :  Uznanie powództwa (...), op. cit., s. 37 i n. Do zwolenników koncepcji, 
że uznanie powództwa zaiwiera zarówno elem ent oświadczenia woli jak  1 elem ent wiedzy, 
zaliczam y m.in. W. S i e d l e c k i e g o :  Zasady w yrokow ania w procesie cywilnym, W ar­
szawa 1957, s. 185 i J. J o d ł o w s k i e g o :  Z zagadnień polskiego procesu cywilnego, 
W arszawa 1S61, s. 67.

29 Te poglądy J. Mokrego znajdują potw ierdzenie np. w artyku le  W. B r o n i e w d c z a :  
Uznanie powództwa w polskim procesie cyw ilnym  w świetle a rt. 218 § 2 k.p.c., „Nowe
P raw o” 1957, n r 7—8, s. 72 i inne oraz u Z. M a s ł o w s k i e g o :  op. cit., s. 26.
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P ragnę zaznaczyć, że z koncepcją tą  nie zgadza się J. Lapierre, k tóry  w  swoim 
ostatn im  artyku le n a  ten tem at odstąpił od aprobow ania takiego k ie runku  
w doktrynie i obecnie tw ierdzi, że uznanie powództwa nie m a charak te ru  ak tu
0 podw ójnej natu rze p raw nej.80 Idąc tu  częściowo za W. Siedleckim , au to r ten  
tw ierdzi, że uznanie powództwa nie stw arza nowej lub dodatkow ej podstaw y u za­
sadn iające j roszczenie dochodzone w  procesie przez powoda,31 i dlatego p rzy jm uje, 
że nie działa ono kształtu jąco  na bieg procesu lub  na jego przedm iot. W zw iązku 
z tym  au to r ten uważa, że uznanie powództwa nie m a ch a rak te ru  ośw iadczenia woli, 
ale je s t jedynie typowym  oświadczeniem wiedzy.* 32 * 34 * * 37

Podobne poglądy, jak  to przedstaw iłem  wyżej, w yraża także M. P iekarski, k tó ry  
w skazując na przepis art. 213 § 2 k.p.c. z 1964 r. wywodzi, że uznanie pow ództw a 
straciło  charak ter oświadczenia woli i stało się oświadczeniem wiedzy oraz suro- 
gatem  dowodu.83

Mimo w skazanych rozbieżności w  poglądach przedstaw icieli doktryny, cytowani 
w yżej autorzy, a także E. W engerek, S. W łodyka i B. D obrzańsk i34 trak tu ją  
uznanie powództwa wyłącznie jako czynność procesową, k tóra nie może w zasadzie 
rodzić samodzielnych skutków  m aterialnopraw nych. M. P iekarsk i zaś podkreśla, 
pow ołując się m.in. n a  orzeczenie SN z dn. 29.IV.1971 r. II PR  58/71, że uznanie 
pow ództw a może wywołać skutki m aterialnopraw ne dopiero wówczas, gdy sąd 
stw ierdził, iż znajdowało ono oparcie w  okolicznościach spraw y, i na tej podstaw ie 
w ydał swe orzeczenie.35 Podobnie jak  J. Lapierre, również M. P iekarsk i jest 
zdania, że czynność procesowa, z k tó rą  praw o łączy sku tk i praw nom aterialne, nie 
może być jednocześnie czynnością w  rozum ieniu praw a cywilnego w zakresie 
uznania roszczenia.88 Za tak im  zaś stanow iskiem  opow iadają się: Z. R esich87
1 J. K ra je w sk i38, a  poprzednio w yrażał je  B. S telm achowski.39 Autorzy ci zaliczają 
uznanie powództwa głównie do oświadczeń woli m ających podwójny charak ter, tj. 
czynności procesowej i m aterialnopraw nej, odm iennie tylko precyzują punkty  
styczności tych dwóch dziedzin praw a cywilnego. Pewnej zbieżności z poglądam i 
Z. Resicha i J. K rajew skiego można się dopatrzyć także w  pracach M. Sawczuka, 
A. Kozaczki i A. W oltera.40

80 J . L a p i e r r e :  Uznanie powództwa w polskim  procesie cywilnym  (zagadnienia 
w ybrane!, „P a lestra” 1972, n r 9, s. 14 i n.

81 T a m ż e ,  s. 14 oraz W. S i e d l e c k i :  Zasady wyrokow ania (...), op. cit., s. 184.
32 Por. J. L a p i e r r e :  Uznanie powództwa (...), op. cit., s. 13.
38 M. P i e k a r s k i :  op. cit., s. 122.
34 E. W e n g e r e k :  Przegląd orzecznictwa SN, „Nowe Praw o” 1962, n r 11, s. 1420; 

S. W 1 o d y k a: Podmiotowe przekształcenie powództwa, W arszawa 1968, s. 30, 32; B. D o b ­
r z y ń s k i :  Glosa do orzeczenia SN z dnia 9.VII.1963 r. III PR 362(62, OSPiKA 1964, z. 11, 
poz. 219, s. 465 i n.

85 Por. M. P i e k a r s k i :  op. cit., s. 124.
80 T a m ż e ,  s. 126.
37 z. R e s i c h :  Poznanie praw dy w procesie cywilnym , W arszawa 1958, s. 31 i n. 

oraz  t e g o ż  autora: Glosa do orzeczenia SN z dnia 23.IV.1957 r. 4 CR 1036/55, OSPiKA 
1968, z. 1, s. 62 i n.

38 j .  K r a j e w s k i :  Naruszenie praw a m aterialnego, „Nowe P raw o” 1958, n r 10, s. 17 
i n. oraz t e g o ż  au tora: Nadzór Judykacyjny nad prawom ocnym i orzeczeniam i, W ar­
szawa 1963, s. 275.

39 B. S t e l m a c h o w s k i :  Zagadnienie błędu w oświadczeniach procesowych, „Ruch 
Praw niczy. Ekonomiczny i Socjologiczny” , Poznań 1936, z. 4, s. 368 1 n.

40 M. S a w c z u  k: Zdolność procesowa a stan psychiczny strony, „Nowe Praw o” 1959, 
n r  10, s. 1214; A. K o z a c z k a :  Błąd jako wada oświadczenia woli, „Zeszyty N aukow e” 
U J 1961, s. 133 i n.; A. W o l t e r :  Prawo cywilne (...), op. cit., s. 250 i n. oraz t e g o ż  
au to ra : Uznanie roszczenia a przedaw nienie i term in  zawity, „Nowe Praw o” 1960, n r  11, 
s 1415 i n.
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Osobiście uw ażam , że tak  z teoretycznych jak  i praktycznych względów n a jtra f ­
n ie jsza je st koncepcja W. Berutowicza, k tó ry  (podobnie jak  i H. T ram m er) uznanie 
pow ództw a trak tu je  jako czynność procesową ze skutkam i m ateria lnopraw nym i." 
K ierunek  ten  zasługuje na poparcie m.in. dlatego, że rów nież orzecznictwo S ądu  
Najwyższego przy jm uje z reguły, iż uznanie powództwa jest czynnością procesową, 
k tó ra  m ieści w  sobie także rozporządzenie w  sensie p raw a m aterialnego.41 42 *

C. T ak  ja k  w  w ypadku w skazanych ju ż  wyżej aktów  dyspozycyjnych dysku­
sy jn a  je s t głów nie kw estia skutków  m aterialnopraw nych, ponieważ n ik t w łaści­
w ie nie neguje procesowego ch a rak te ru  tych aktów , ta k  przy ugodzie sądow ej 
w ystępu je  sy tuacja  odw rotna: m ianowicie bezsporne jest, że rodzi ona sk u tk i 
m ateria lnopraw ne, natom iast podzielone są zdania co do jej ściśle procesowego 
zakresu.

Zupełnie sk rajne  stanow iska zajm ują w  tej kw estii: H. Tram m er, k tó ry  w  ugo­
dzie sądowej w idzi w yłącznie umowę praw nom ateria lną, oraz W. Siedlecki, k tó ry  
uw aża, że ugoda ta  jest przede w szystkim  czynnością procesową o sku tkach  m a­
terialnopraw nych  ,48

Z. Resich reprezen tu je stanowisko um iarkow ane przyjm ując, że do czynności 
procesowych, przez które dokonuje się jednocześnie czynności przewidzianych przez 
praw o m ateria lne (co dotyczy w  szczególności ugody sądowej), pow inny m ieć 
zastosow anie także przepisy praw a m aterialnego.44 Stanowisko to zasługuje na 
uw agę przy  analizie elem entów  składających się na ugodę sądową.

Najszersze jednak  omówienie tej kw estii znaleźć można w pracach J. L ap ier-  
re ’a 45, gdzie au to r ten, eksponując elem enty cyw ilnopraw ne ugody sądowej 
(według art. 917 k.c.), stw ierdza, że „praw o procesowe w  zakresie w arunków  
tej ugody ogranicza się do uregulow ania form y, w  jak iej pow inna być zaw arta  
(art. 223 § 1 k.p.c.)”. Jednocześnie przyznaje on, że w  ugodzie sądowej m ieści 
się rów nież procesowe oświadczenie woli stron, k tóre powoduje, że w ydanie w y­
roku je st nie tylko zbędne, ale i niedopuszczelne (art. 355 k.p.c.).46 W końcu 
om aw iany au to r konkluduje, że ugoda sądowa lub procesowa jest aktem  p raw ­
nym  złożonym z dwóch oświadczeń woli (tj. m aterialnego, jako najważniejszego, 
ale także i procesowego), k tóre pozostają ze sobą w  ścisłym związku. W arunki 
jednak  ważności i skutki praw ne każdego z tych oświadczeń pow inny być oce­
nione w edług przepisów  z tej dziedziny praw a, do k tórej dane oświadczenie w oli

41 W. B e r u t o w i c z :  Zasada dyspozycyjności w postępow aniu cywilnym , W arszawa 
1957, s. 145 i n. oraz H. T r a m m e T :  Następcza bezprzedmiotowość procesu cywilnego, 
K raków  1950, s. 20, 46 i inne. Obecnie W. B e r u t o w i c z  (Postępowanie cywilne
op, cit., s. 175 i n. oraz s. 206 i n.) eksponuje teorię  cyw ilnopraw nych stosunków praw nych , 
m .in. w naw iązaniu do czynności procesowych. W tym  zakresie powołuje się on n a  
poglądy Z. Resicha i J. Jodłowskiego. K ierunek ten  m.zd. zasługuje na pogłębioną analizę 
i  rozwinięcie. W ydaje się też, że uznanie powództwa w takim  ujęciu można nazwać dyspo­
zycyjną czynnością procesową, w której oświadczenie woli niezależne od skutków  p ro ­
cesowych może rodzić również sku tk i m aterialnopraw ne, jeżeli między stronam i i s t n i e j e  
określony stosunek prawny.

42 Patrz: orzeczenie SN z dnia 29.IV.1971 r. II  PR 58/71, „Nowe P raw o” 1972, n r  3, 
s. 492 i n. z aprobującą  w zasadzie glosą W. S i e d l e c k i e g o .

48 h . T r a m m e r :  op. cit., s. 20 i n. oraz W. S i e d l e c k i  m.in. w pracy: Postępo­
w anie cywilne (...), op. cit., s. 284—285.

44 S. R e s i c h :  Glosa do orzeczenia SN z dnia 23.IV.1957 r., op. cit., s. 62 i n.
45 J. L a p i e r r e :  Ugoda sądowa w polskim procesie cywilnym , W arszawa 1968, s. 59 i n. 

oraz  t e g o ż  autora: K ontrola sądowa ugód zaw artych przez strony w czasie trwania, 
procesu (uwagi de lege la ta  i lege ferenda), „Nowe P raw o” 1961, n r 9, s. 405 i n.

46 j .  L a p i e r r e :  Ugoda sądowa (...), op. cit., s. 93.
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należy.47 Trudno nie zgodzić się z takim  teoretycznym  rozw inięciem  tego dość 
tru d n eg o  zagadnienia ugody sądowej. Korzysta też z niego w  szerokim  zakresie 
p rak ty k a  sądowa.

D. Do kontrow ersyjnych zaliczyć należy stanowisko L. S tępn iaka co do tego, 
że zarzu t potrącenia podniesiony w  procesie m a podw ójny ch a rak te r (tj. m ateria lny  
i procesowy) w  sytuacji, k iedy  potrącenie nie zostało w cześniej dokonane.48 Je st 
to  bow iem  wyłącznie insty tucja p raw a m aterialnego, k tó ra  nie m a odpow iednika 
w  k.p.c. (w przeciw ieństw ie do ugody). Ale z drugiej strony nie można jednak  
pozbaw ić procesowego charak te ru  samego zarzutu jako środka obrony w  procesie 
i dlatego w  tym  aspekcie można by częściowo zgodzić się ze stanow iskiem  
au tora .

iii

ROLA SĄDU W ZAKRESIE PODEJMOWANIA PRZEZ STRONY 
CZYNNOŚCI DYSPOZYCYJNYCH

D okonując czynności procesowych o charakterze dyspozycyjnym  (lub rozpo­
rządzającym ), strony rea lizu ją  w  procesie cywilnym  zasadę dyspozycyjności. Za­
sada ta  jednak w  procesie socjalistycznym  m usi pozostawać w  ścisłym związku 
z innym i naczelnym i zasadam i procesowym i, a w  szczególności z zasadą praw dy 
obiektyw nej. W imię zasady dyspozycyjności sąd „jako organ P aństw a udziela 
w  procesie cywilnym ochrony praw nej podmiotom upraw nionym  nie tylko d la te­
go, że one tego chcą, ale rów nież dla utrzym ania ładu społecznego, tak  koniecznego 
d la prawidłowego rozw oju P aństw a”.49 * P rzestrzegając socjalistycznej p raw orząd­
ności, sądy nasze pow inny wydaw ać tra fne  i spraw iedliw e w yroki, odpow iadające 
w  pełni obiektyw nej praw dzie.

W obec tego że na podstaw ie takich  czynności rozporządzających stron, ja k : 
zrzeczenie się lub ograniczenie roszczenia, zaw arcie ugody sądowej, uznanie po­
w ództw a, cofnięcie pozwu, cofnięcie sprzeciwu od w yroku zaocznego, cofnięcie 
rew izji, cofnięcie zażalenia lu b  cofnięcie zarzutów  w  postępow aniu nakazow ym  
i in., zostanie w ydane odpow iednie orzeczenie sądowe, tego rodzaju  ak ty  dyspo­
zycyjne powinny odpow iadać nie tylko przepisom  praw a i zasadom procesowym , 
ale także zasadom współżycia społecznego obowiązującym  w  PRL. Rola zatem  
sądu  w  tym  zakresie nie może być b ierna. Dlatego też k.p.c. z 1964 r. dał sądowi 
p raw o  do pełnej kontro li w ym ienionych wyżej aktów.

Podstaw ow ym  przepisem , k tóry  określa bliżej to praw o, je s t art. 203 § 4 k.p.c. 
N a podkreślenie zasługuje okoliczność, że obecnie sąd na podstaw ie tego przepisu 
m oże kontrolow ać cofnięcie pozwrn, zrzeczenie się lub  ograniczenie roszczenia we 
w szystkich kategoriach spraw , biorąc pod uwagę k ry te ria  ochrony praw a, zasad 
w spółżycia społecznego oraz usprawiedliw ionego in teresu  osób upraw nionych. W w y­
padku  gdy sąd sprzeciwi się dokonanu tak iej czynności , wszelkie czynności (choćby 
podejm ow ane poza sądem) dla uchylenia się od skutków  takiego sprzeciw u są n ie­
w ażne. Nieważność ta  dotyczyć będzie zarówno czynności procesowej, jak  i zw iąza­

T a m ż e ,  a. M i n.
48 Por. L. S t ę p n i a k :  Po trącen ie  w procesie cywilnym , „Studia P raw nicze” 1973, 

z. 35, s. 183 1 Inne oraz cytow ani tam  autorzy.
49 z .  R e s i c h :  Zasady dyspozycyjności 1 kon tradyktory jności w procesie cywilnym  PRL,

„P aństw o  1 Praw o" 1957, n r 7—8, s. 57.
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nej z nią ew entualnie czynności m ateria lnopraw nej.30 U znając jednak  cofnięcie 
pozwu za dopuszczalne, sąd um orzy postępow ane, gdyż pow stanie wówczas zbędność 
w ydania w yroku.51

S ku tk i om awianej kontro li sądu odnoszą się także do ugód sądowych. Dlatego 
też ugody uznane przez sąd n a  podstaw ie a rt. 223 § 2 w  związku z art. 203 
§ 4 kjp.c. za niedopuszczalne nie mogą być zastąpione przez ugody pozasądowe 
o identycznej treści, ponieważ sąd nie uw zględniłby ich przy w yrokow aniu.52 Nie 
je st pozbawione aktualności w  tym  względzie orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 
14.VII.1953 r. 2 C 148/53 53 stw ierdzające, że zanim  sąd w yrazi zgodę na zaw arcie 
przez strony ugody, pow inien rozważyć przedtem , czy rozstrzygnięcie spraw y w y­
rokiem  nie byłoby korzystniejsze dla strony, k tórej interes p raw ny w  danej 
spraw ie, ze względu n a  jej charak ter, je s t szczególnie chroniony przez praw o 
w  P aństw ie Ludowym. W razie sprzeciwu ze strony sądu ugoda nie zostanie 
w ciągnięta do protokołu sądowego (a więc nie będzie także podpisana) i nie 
będzie mogła w yw rzeć skutków  przew idzianych w  k.p.c.

Szczególnej uw agi ze strony sądu w ym aga rów nież dokonyw ana przezeń — 
n a  podstaw ie art. 213 § 2 k.p.c. — kontrola sądow a uznania powództwa. Z prze­
pisu tego w ynika bowiem, że sąd może przy jąć to uznanie za podstawę orzeczenia 
tylko wówczas, gdy znajdu je ono oparcie w  okolicznościach spraw y, tzn. gdy 
je s t ono zgodne z praw dą.

Reasum ując, należy podkreślić, że sąd pow inien bardzo wnikliw ie i w szech­
stronnie badać okoliczności spraw y, aby w  razie potrzeby mógł w yrazić sprzeciw  
przeciw ko możliwości dokonania konkretnej czynności rozporządzającej. Dlatego 
też zarówno w doktrynie jak  i w  orzecznictwie Sądu Najwyższego podkreśla się, 
że „upraw nienia sądu do kontroli aktów  dyspozycyjnych stron stanow ią rów no­
cześnie jego obowiązek i nie mogą być trak tow ane form alnie”.54 Na uwagę 
zasługują tu ta j wywody M. Piekarskiego, k tóry  w skazuje na to, że w ykonyw anie tej 
kontro li przez sąd „m a władczy charak ter i dlatego nie jest uzależnione od woli 
podm iotów  podporządkow anych organow i w ym iaru  sprawiedliwości • w  postępow a­
n iu  cyw ilnym ” 55.

Postanow ienia sądu  w ydane na podstaw ie przepisu art. 203 § 4 i in. k.p.c. 
mogą być jednak  błędne, w  szczególności gdy zostały oparte na w adliw ej ocenie 
okoliczności spraw y. Z tych też względów powinny one w  zasadzie podlegać kon­
tro li sądu rewizyjnego. Jednakże kodeks postępow ania cywilnego nie przew iduje 
specjalnego w  tym  zakresie zażalenia. Zgodnie natom iast z przepisem  art. 383 k.p.c. 
tego rodzaju postanow ienia podlegać będą kontroli sądu rewizyjnego przy okazji 
rozpoznania rew izji od orzeczenia kończącego co do m eritum  postępowanie w  sp ra ­
w ie *®.

so por. J . L a p i e t r e :  K ontrola sądowa czynności dyspozycyjnych stron  1 uczestników  
w postępow aniu cyw ilnym  (w pracy  zbiorowej: Księga pam iątkow a ku czci K. Stefki, 
W arszawa, W rocław 1967, s. 164 i n.).

si Por. W. B r o n i e w i c z :  Um orzenie postępow ania w procesie cywilnym  (w pracy  
zbiorow ej: Księga pam iątkow a ku czci K. Stefki, W arszawa—W rocław 1967, s. 40 i n.).

52 por. J. L a p i e r r e :  K ontrola sądowa ugód (...), op. cit., s. 1000 i n.
52 OSN 1954, n r  IV, poz. 76.
54 Por. J . J o d ł o w s k i :  Z zagadnień polskiego procesu cywilnego (...), op. cit., s. 109 

oraz J. L a p i e r r e :  K ontrola sądowa czynności dyspozycyjnych w procesie, wyd. ZPP 
Katowice 1965/66, s. 57 (skryp t n r 53/2).

55 M. P i e k a r s k i :  op. cit., s. 130.
5« Por. J . L a p i e r r e :  K ontrola sądowa czynności (...), op. cit., s. 57.
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IV

WADY W CZYNNOŚCIACH PROCESOWYCH STRON ORAZ SKUTKI TYCH WAD

1. Czynności procesowe pow inny odpowiadać w arunkom  przew idzianym  dla nich 
w  p raw ie  procesowym  oraz w  zarządzeniach sądu  w ydaw anych n a  podstaw ie 
przepisów  tego praw a. B rak któregokolw iek z tych w ym agań pow oduje w adliw ości 
czynności procesowej. W adliwości te  stw arzają  z kolei określone sku tk i w  procesie. 
Można bowiem  mówić zarówno o bezskuteczności poszczególnych czynności p ro ­
cesowych, jak  i o bezskuteczności (a raczej nieważności) całego ak tu  procesu cy­
wilnego 57 58. Wobec tego jednak, że czynności procesowe stron nie m ają w  zasadzie 
samodzielnego znaczenia d la  procesu cywilnego, ich wadliwość spowoduje z reguły 
w adliwość postępow ania dopiero w tedy, gdy sąd oprze na nich swoje czynności5S.

Czynnością w adliw ą strony  (lub uczestnika postępow ania) będzie, najogólniej 
biorąc, „takie działanie strony, którego podmiot, treść, form a lub okoliczności 
działania — z osobna lub łącznie — nie są zgodne z modelem ustaw odaw czym , 
ustanow ionym  dla tej w łaśnie czynności” 59 60 61 62.

2. W adam i o charakterze podmiotowym będą przede w szystkim  b rak i w  zakresie 
zdolności sądowej lub  zdolności procesowej strony. W ady te  pow odują nie ty lko 
bezskuteczność w adliw ej czynności procesowej, ale także nieważność całego po­
stępow ania, ponieważ zdolność sądową i zdolność procesową zalicza się do bez­
w zględnych przesłanek procesowych (z zastrzeżeniem , że b rak  zdolności procesowej 
może być w  odpowiednim czasie n ap raw iony ),0. Okoliczności te m uszą być jed ­
nak stw ierdzone we w łaściwym  trybie (np. w  postępow aniu rew izyjnym  lub 
w  postępow aniu na skutek skargi o wznowienie postępow ania itp.).

P rzy  brakach  w  zdolności postulacyjnej którejkolw iek ze stron procesowych 
(np. z powodu ułomności fizycznej lub nieznajom ości języka polskiego) w ystępujące 
uchybienie procesowe nie będzie powodować nieważności postępow ania — poza 
w yjątkow ą sytuacją faktycznego pozbaw ienia strony  możności obrony je j p raw  
w  tym  postępowaniu. W adliwość tak a  może być zawsze usunięta przez ustanow ie­
nie pełnom ocnika procesow egoM. Z kolei w ystępow anie w  roli rep rezen tan ta  
strony (pełnom ocnika lub przedstaw iciela ustawowego) nieupraw nionej do tego 
osoby też może wywołać w ady w  czynnościach procesowych, które spowodować 
mogą naw et nieważność postępowania.

B rak natom iast legitym acji procesowej określonej strony może być w łaściw ie 
oceniony tylko na podstaw ie przepisów praw a m aterialnego. Dlatego też o bezza­
sadności czynności procesowych przy istn ieniu  tak iej w ady może się sąd w ypo­
wiedzieć z reguły dopiero w  orzeczeniu kończącym sprawę. Dotyczy to rów nież 
czynności, k tó ra  była bezskuteczna od samego początku (por. art. 116 § 2, 117 § 2, 
188 § 2 k.p .c.)82.

Do w ad odnoszących się bezpośrednio do podm iotu dokonującego czynności 
procesowej należy zaliczyć wady w  oświadczeniach woli. Wchodzą tu ta j w  grę: 
błąd, podstęp i przym us psychiczny. Najczęstszą przyczyną wadliwości spośród

57 w . S i e d l e c k i :  Nieważność procesu cywilnego (...)» op. cit., s. 61.
58 Por. W. B e r u t o w i c z :  Glosa do orzeczenia SN z dnia 28.V.1965 r. II CR 110/65,

OSPiKA 1966, poz. 204, s. 53.
59 j .  M o k r y :  Odwołalność czynności (...), op. cit., s. 53.
60 Por. W. S i e d l e c k i :  Uchybienia procesowe w  sądowym  postępowaniu cywilnym , 

W arszawa 1971, s. 36.
61 T a m ż e ,  s. 36—37.
62 por. J. M o k r y :  Odwołalność czynności (...), op. cit., s. 54.
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w yżej w ym ienionych będzie błąd, k tóry  określa się jako „niezgodność pomiędzy 
obiektyw ną rzeczywistością a jej odbiciem w  świadom ości działającego” 8S. N ato­
m iast pozostałe w ady w ystępować będą w  procesie bardzo rzadko. W szystkie te 
w ady spow odują jednak  bezpośrednio bezskuteczność czynności procesowej, 
a stw ierdzenie ich następuje zazwyczaj z in ic ja tyw y zainteresow anej strony.

Do te j kategorii w ad m ożna zaliczyć rów nież b rak  świadomości i swobody 
w  powzięciu decyzji oraz pozorność ośw iadczenia woli. S tw ierdzenie u  strony 
stanów  psychicznych wyłączających świadome albo swobodne powzięcie decyzji 
i w yrażenie woli spowoduje zwykle zawieszenie postępow ania84. O dm iennie przed­
staw iać się będzie sytuacja co do czynności procesowych dokonanych w  stanie 
przem ijającego zaburzenia czynności psychicznych (np. przy gw ałtow nym  w zru­
szeniu, podnieceniu lub upojeniu alkoholow ym )8S. N atom iast jeśli chodzi o pozor­
ność, to czynność procesowa pozorna nie sta je  się od razu (tj. po stw ierdzeniu 
pozorności) niew ażna, w yw ołuje bowiem sku tk i w  procesie aż do chwili, w  której 
zostanie pozbawiona przez sąd skuteczności z urzędu. Pozorne czynności powinny 
być jednak  bezwzględnie zwalczane i pozbaw iane skutków  jak  najszybciej, gdyż 
godzą one w  porządek praw ny i interes PRL. W szczególności dotyczy to tzw. 
zmowy stron i procesów fikcyjnych. Prow adzenie bowiem przez strony  procesu 
fikcyjnego godziłoby rażąco w  podstawowe zasady socjalistycznego procesu cy­
wilnego * 64 65 66 67 *.

3. W ady w  zakresie treści czynności procesowej dotyczą w ew nętrznej struk tu ry  
tej czynności, n a  k tó rą  — zgodnie z poglądam i d o k try n y 87 — sk łada się osnowa 
(sentencja) o raz jej uzasadnienie. Z osnowy w ynika cel czynności, a z uzasad­
nienia — jej przyczyna. B rak zatem  osnowy uniem ożliw ia dokładne określenie 
danej czynności i dojście jej do skutku. Bez uzasadnienia zaś czynność ta  również 
nie będzie mogła zazwyczaj odnieść zamierzonego skutku.

W zakresie treści czynności procesowych konieczne jest także ustalenie przejaw u 
woli lub wiedzy, i to zarówno w  pism ach procesowych jak  i przy działaniu w  form ie 
ustnej. B rak więc konkretnego żądania, wniosku, dyspozycji lub oświadczenia 
(art. 125, 127 i in. k.p.c.) będzie stanow ił m.in. w adę czynności procesowej, która 
to w ada będzie w pływać z kolei na dalszy tok czynności (postępowania). S tano­
wisko takie znajduje potw ierdzenie w  orzecznictw ie Sądu N ajw yższego8S.

W ady w  zakresie treści czynności mogą być ponadto konsekw encją braku 
przyczyny działania. Nie można bowiem wnieść pow ództw a wzajem nego lub  uznać 
powództwo, jeżeli powództwo nie zostało jeszcze skutecznie wytoczone albo gdy 
pozew został zwrócony. Nie je st też m ożliwe zaskarżenie orzeczenia sądowego, 
k tóre nie zostało jeszcze w ydane itp.

Z treścią czynności procesowej zw iązana jest ściśle jej dopuszczalność, której 
b rak  powoduje, że czynność nie jest zdolna do w yw ołania odpowiednich skutków  
praw noprocesowych. Niedopuszczalna jest w  szczególności taka czynność, k tórej 
ustaw a z góry odm awia skuteczności (jak np. art. 170, 171, 203 § 4, 223 § 2, 
349 § 2, 372, 393 i in. k.p.c.). W b rak u  osnowy określonej czynności procesowej

68 T a m ż e ,  s. 142.
64 T a m ż e ,  s. 144.
65 Za takim  stanow iskiem  opowiada się m.in. J . M o k r y :  Odwołalność czynności (...), 

O p. C lt., s . 145—146.
66 Por. Z. R e s i c h :  Poznanie praw dy (...), op. cit., s. 1€0 i in. oraz W. S i e d l e c k i :  

U chybienia procesowe (...), op. cdt., s. 40 i in.
67 Por. J. M o k r y :  Odwołalność czynności (...), op. cit., s. 84.
*8 T a m ż e ,  s. 85—86 i cytowane przez au to ra  orzeczenia SN.
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(w szczególności — kw alifikow anej), je j przyczyny lub celu, a także w  razie 
niedopuszczalności tej czynności z mocy praw a — następuje bezskuteczność bez­
względna tej czynności69.

N atom iast inne w ady mogą być konw alidowane przez strony na skutek popra­
w ienia, uzupełnienia (art. 130, 372, 375, 467 § 2 w  związku z art. 126 § 1 pk t 3 k.p.c.) 
oraz sprostow ania treści danej czynności (art. 93 i 161 k.p.c.). Jeżeli jednak pismo 
nie m a naw et pozorów konkretnego pism a procesowego, to nie będzie tu  mieć 
zastosow ania środek przew idziany w  art. 130 i in. k.p.c., lecz przewodniczący 
w ydziału zała tw i to pismo w  tryb ie adm inistracyjnym  (tzn. zwróci je lub skieruje 
do odpow iednich in s ty tu c ji)70.

4. Treść czynności procesowej m usi być w yrażona w  określonej przez k.p.c. 
formie. W ten  sposób bowiem przejaw ia się ona dopiero n a  zew nątrz i jedynie 
wówczas może być skuteczna.

O św iadczenia procesowe pow inny być w  zasadzie form ułow ane w sposób w y­
raźny; ustaw a zezwala jednak niekiedy na w yrażenie takich  oświadczeń w sposób 
dorozum iany (per facta concludentia ) 71 * *. Nie m a natom iast odstępstw  od sporzą­
dzenia pism  procesowych w języku polskim  — poza jednym  w yjątkiem , gdy 
osoba nie w ładająca językiem  polskim  może dó pism a sporządzonego w jej 
języku ojczystym dołączyć przekład  tego pism a na język polski. B raki w tym  
zakresie mogą być uzupełnione na podstaw ie art. 130 k.p.c. P rzy  ustnym  zaś sk ła­
daniu  oświadczeń przez osobę nie w ładającą językiem  polskim  sąd powołuje 
biegłego tłum acza dla przetłum aczenia tych oświadczeń (analogia do art. 265 k.p.c ).

Jeśli chodzi o ustne ośw iadczenia procesowe, to — prak tycznie — nie mogą 
one powodować w ad w  zakresie form y, ponieważ sąd z urzędu powinien czuwać 
nad  tym , żeby oświadczenia te m iały (oprócz praw idłow ej s truk tu ry  w ew nętrznej) 
rów nież praw idłow y kształt form alny, i dać tem u w yraz w  protokole sądowym. 
Inaczej natom iast przedstaw ia się ta  sytuacja w  razie pisemnego składania 
oświadczeń i wniosków. P roblem  ten uznany jest w  doktrynie za złożony78. 
Oczywiste jest jednak, że w arunk i pism procesowych — przewidziane zarówno 
w ogólnym zakresie jak  i dla kw alifikow anych czynności procesowych (jak np. 
pozwu, sprzeciw u od w yroku zaocznego, rew izji, zażalenia, zarzutów  od nakazu 
zapłaty w  postępow aniu nakazow ym  itp.) — zostały szczegółowo uregulowane 
w  k.p.c. Bliżej na ten tem at wypowiedzieli się autorzy kom entarza i publikacji 
o p raktycznym  znaczeniu, do k tórych też odsyłam czyteln ików 7S.

5. Spośród okoliczności zew nętrznych towarzyszących niejako dokonaniu czyn­
ności procesowej zasługują na uwagę przesłanki procesowe przewidziane dla po­
szczególnych czynności procesowych. B rak bowiem przesłanek pozytywnych lub 
istnienie przesłanek negatyw nych stanow i przeszkodę dla tych czynności, a w  razie 
dokonania już tych czynności pow oduje to bezwzględną w  zasadzie ich bezsku­
teczność (art. 199 § 1 pk t 1 i 2, art. 1099 k .p .c.)74. W pew nych jednak  w ypad­

M T a m ż e ,  s. 88 i n.
70 W.  S i e d l e c k i :  Przegląd orzecznictw a SN — II półrocze 1970 r. (z uzasadnienia 

uchw ały SN w składzie siedmiu sędziów z dnia 20.IV.1970 r. III CZP 4/70), „Państwo 
i P raw o” 1971, n r 7, s. 129.

71 Por. m .in. orzeczenie SN z dnia 19.III.1959 r. 2 CR 264/58, OSN 1961, n r  2, poe. 36.
7* Por. J. M o k r y :  Odwołalność czynności (...), op. cit., s. 94.
7« Np. W. S i e d l e c k i  w opracow aniu zbiorowym: Kodeks postępowania cywilne­

go — K om entarz, t. I, W arszawa 1969, s. 207—246, 322 i n. oraz J. P o l i c z k i e w i c z ,  
W.  S i e d l e c k i ,  E. W e n g e r e k :  Wzory pism procesowych w spraw ach cywilnych, 
W arszawa 1974, s. 22 i n.

74 z. R e s i c h :  Przesłanki procesowe, W arszawa 1966, s. 61 i n.
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kach b rak  przesłanek procesowych może być napraw iony i przez to usunięta zo­
stanie określona wadliwość.

Do kategorii wad tego rodzaju zaliczyć można rów nież niewłaściwość rzeczową, 
miejscową i funkcjonalną sądu. Tylko jednak przeoczenie właściwości rzeczowej 
może spowodować nieważność postępow ania (art. 369 pk t 6 k.p.c.), a tym  samym 
i bezskuteczność czynności dokonanej przed niewłaściwym  sądem. W w ypadku 
zaś gdy pism o zostanie wniesione do niewłaściwego funkcjonalnie sądu, może to 
spowodować bezskuteczność czynności (np. rewizji), jeżeli owo pismo, przekazane 
następnie w łaściwem u sądowi, w płynie tam  po term inie.

O drębnym  zagadnieniem  jest prekluzyjność czynności procesowych, a to ze 
względu na to, że czynności te pow inny być dokonane w  zakreślonym  dla nich 
term inie. Bez znaczenia jest tu  kwestia, czy będzie chodzić o uchybienie term inu 
ustawowego, czy też tylko sądowego (choć w  tym  ostatnim  w ypadku przedsta­
wiciele doktryny reprezentu ją sprzeczne poglądy)75 76. Wobec jednak istn ienia in­
sty tucji przyw rócenia term inu (art. 168 § 1 k.p.c.) uchybienie tym  term inom  
powoduje jedynie bezskuteczność względną, jeżeli później term in zostanie stronie 
przywrócony. Zasady te nie wchodzą natom iast w  grę, gdy opóźnienie w  doko­
naniu  czynności nie spowodowało ujem nych skutków  procesowych dla strony, 
ponieważ może ona tę  czynność powtórzyć.

Jako  dodatkowy w arunek  skuteczności czynności procesowej wymienić należy 
obowiązek uiszczenia przewidzianej opłaty sądowej. B raki w  tej kw estii m ają 
w zasadzie w zględny charakter, gdyż zgodnie z art. 16 ustaw y z dnia 13.VI. 1967 r.
0 kosztach sądowych w  spraw ach cywilnych (Dz. U. Nr 24, poz. 110) strona zosta­
nie w ezwana do uzupełnienia tych braków  w  ciągu 7 dni pod rygorem  zw rotu 
pisma. W jednym  tylko w ypadku pismo jest bezwzględnie bezskuteczne i podlega 
zwrotowi bez uprzedzenia, m ianowicie wtedy, gdy pismo nie opłacone a podle­
gające opłacie stałej wnoszone jest przez adw okata (art. 17 cyt. ustawy).

v

ODWOŁALNOŚĆ CZYNNOŚCI PROCESOWYCH

Wobec tego że odwołalność czynności procesowych doczekała się wreszcie 
specjalnej m onografii7#, ograniczę się jedynie do w skazania zasadniczych cech tej 
instytucji procesowej.

Przede w szystkim  podkreślić należy, że podstaw ą do odwołania czynności pro­
cesowych stron są upraw nienia w ynikające jedynie z p raw a procesowego, które 
określa dla tego odwołania odpowiednie sku tk i prawnoprocesowe. Odwołanie za­
tem, żeby mogło wywołać te skutki, musi być dokonane w  przewidzianej przez 
k.p.c. form ie i przejaw ić się specjalnie w  tym  względzie. Odwołalne natom iast 
są tylko te działania stron (wnioski, żądania itp.), k tóre będą stanowiły konieczną 
(prawną) przesłankę do działania sądu. Nie dotyczy to w  zasadzie wniosków
1 żądań składanych przez stronę w  spraw ach, w  których sąd orzeka z urzędu

75 Por. W. B e r u t o w i c z a  (Znaczenie praw ne (...), op. cit., s. 73), k tó ry  jest zwolen­
nikiem  jednakowego, a wdęc bezwzględnego trak tow ania  uchybień wszelkim term inom , 
oraz W. B r o n i e w i c z a  (Term iny w postępow aniu cywilnym , „Nowe Praw o” 1971, n r  9, 
Si 1324), który  opowiada sdę za tym, że uchybienie term inów  sądowych nie powoduje zawsze 
bezskuteczności czynności procesowych stron , a mianowicie w tedy, gdy stan  postępowania 
dopruszcza dokananie danej czynności.

76 j .  M o k r y :  Odwołalność czynności (...), op. cit.
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(np. art. 321 § 2, 232 zd. 2 k.p.c.). Odwołanie nie może mieć rów nież zastosow ania 
do tych czynności m aterialnopraw nych, k tóre zostały podjęte poza procesem  
z m yślą o procesie (tzw. uk łady  procesowe), oraz do w yrażonych w  procesie jed ­
nostronnych oświadczeń w oli w  celu w ykonania praw  kształtu jących  (np. w ybór 
świadczenia, wypowiedzenie itp.) 77 78.

Odwołalność jest w yrazem  fakultatyw nego ch arak te ru  czynności procesowych 
stron. Dlatego też np. upraw nienie do wniesienia pozwu, pow ództw a wzajem nego, 
zgłoszenia wniosku dowodowego, w niesienia rew izji lub  zażalenia rodzi jedno­
cześnie upraw nienia do ich odwołania.

Idąc tu  za J. M okrym, można przyjąć, że zasada odwołalności czynności proce­
sowych, które zaw ierają oświadczenie w oli (z w y jątkam i przew idzianym i w  usta­
wie lub  w ynikającym i z na tu ry  praw nej danej czynności), obow iązuje generaln ie 
w polskim  procesie cywilnym. Należy jednak  zaznaczyć, że J. M okry nie jest 
tak  całkiem  zdecydowany w  precyzow aniu wniosków co do możliwości odw ołania 
oświadczenia wiedzy, chociaż uw aża, że dopuszczalność odw oływ ania tw ierdzeń, 
zaprzeczeń i przyznań nie była dotychczas kw estionow ana w  doktrynie (w szcze­
gólności, kiedy poprzednie oświadczenia były nieprawdziwe). T rafn ie jednak  po­
daje, że inne reguły  odw oływ ania stosuje się raczej do ośw iadczeń woli aniżeli do 
oświadczeń wiedzy, co zresztą w yn ika z odmienności ich zakresu  i c h a ra k te ru n .

Co się tyczy odw oływ ania procesowych oświadczeń woli, to mogą one w ystę­
pować zazwyczaj przy istnieniu w ad w  oświadczeniach woli, tak ich  np., jak  błąd, 
podstęp lub  przym us psychiczny, a także gdy w ystępują inne szczególne przyczyny, 
do k tórych zaliczyć m ożna zm iany w sytuacji m ateria lnopraw nej strony, zapłatę 
długu lub  ugodę pozasądową. Z powodu w ad woli można odwołać m.in. cofnięcie 
pozwu, zrzeczenie się roszczenia, uznanie powództwa oraz oświadczenia zaw arte 
w ugodzie sądowej. Na odw ołującym  spoczywa jednak  ciężar udow odnienia w ady 
i je j przyczyny.

W zakresie form y odw ołania tych czynności procesowych w ystępują poważne 
różnice, które podyktow ane są rodzajem  czynności i sy tuacją procesową. Oprócz 
pism  procesowych, k tóre można składać przed upraw om ocnieniem  się orzeczenia 
sądowego, wchodzić będą w  g rę  zw yczajne i nadzw yczajne środki zaskarżenia. 
W w ypadku zaś odw ołania ugody sądowej dopuszczalne jest specjalne powództwo.

P odkreślenia w ym aga tu ta j okoliczność, że w  zakresie odw ołania czynności 
procesowych dyspozycyjnych stosuje się w zasadzie przepisy praw a procesowego 
(tj. k.p.c.), a  nie przepisy p raw a m aterialnego. Nie oznacza to jednak, że będą 
wyłączone przepisy k.c. w  zakresie uchylenia się od skutków  m aterialnopraw nych 
oświadczeń woli w tak ich  czynnościach procesowych, jak  np. ugoda sądowa lub 
arzeczenie się roszczenia 79. Z. Resich natom iast za jm uje  stanow isko, że przy  odwo­
łan iu  w szystkich czynności o podw ójnym  charakterze praw nym  (np. uznanie, ugoda, 
zrzeczenie się) pow inny być respektow ane rów nież odpow iednie przepisy p raw a 
m aterialnego, a między innym i przepisy o uchyleniu się od skutków  praw nych 
ośw iadczenia w o li80. A bstrahując od koncepcji teoretycznej czynności dyspozy­
cyjnych, jak ą  au to r ten  popiera, należy położyć nacisk  n a  słowo „odpowiednie", 
skoro upraw om ocnienie się w yroku  wydanego np. na sku tek  uznania powództwa

77 T a m i e ,  s. U l 1 n.
T8 T a m i e ,  s. 121.
78 Por. J . L a p i e r r e :  Komtrola sądowa czynności (...), op. cit., s. 17» oraz J. M o k r y :

Odwołalność czynności (...), op. cit., s. 139—140.
•o Z. R e s i c h :  Poznanie p raw dy (...), op. cit., s. 120—HU i  t e g o ż  autora: Zasada 

dyspozycyjności i kon tradyktory jności (...), op. cit., s. OT.
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czyni bezskutecznym  uchylenie się od skutków  m ateria lnopraw nych  te j czynności 
na podstaw ie przepisu  art. 88 k.c. In n a  byłaby sytuacja, gdyby zasadne było 
w znow ienie postępow ania przy zastosowaniu przepisów  art. 403—404 k.p.c.

Odwołanie oświadczeń wiedzy jest bardziej ograniczone niż odwoływanie 
oświadczeń w dziedzinie przejaw ów  woli. Nie są jednak  ak tualne tu ta j w ady 
w oli strony, jeśli sąd, naw et w brew  woli stron, może uzupełnić m ateria ł faktyczny 
i dowodowy (art. 3 § 2 k.p.c.), a także z urzędu przeprow adzić stosowne docho­
dzenie i dopuszczać dowody (art. 213 § 1 zd. 1 i art. 232 zd. 2 k.p.c.). T rudno 
też mówić o możliwości odwołania oświadczeń wiedzy, co do k tórych  strona 
sk ładająca je od samego początku wie, że są one niepraw dziw e. T akie bowiem 
działania stron są bezpraw ne i sta ją  się nieskuteczne, jeżeli — oczywiście — sąd 
to w ykry je  81.

Za „zakazane należy uznać tak ie oświadczenia, k tóre są składane i odwoływane 
jedynie dla szykany przeciw nika lub dla przew lekania postępow ania (por. a rt. 217, 
103 k.p.c.)” 82 *. N atom iast zgodnie ze stanow iskiem  J. Mokrego możliwe jest cof­
nięcie tych oświadczeń wiedzy, k tóre chociaż niepraw dziw e, to jednak  złożone 
zostały przez stronę nie w  złej w ierze ani nie z zam iarem  w prow adzenia w  błąd 
strony przeciw nej lub  sądu.

Dopuszczalne je st także odwołanie złożonego uprzednio oświadczenia ze względu 
na wcześniejsze w yjaśnienie spraw y (art. 217 § 1 k.p.c.). Za bezskuteczne zaś 
powinno być uznane tak ie  odwołanie, które prowadziłoby do likw idacji „oświad­
czenia prawdziwego i istotnego, potrzebnego do dokonania ustaleń, choćby naw et 
to oświadczenie było niekorzystne dla składającego je  podm iotu” 8S. Odwołanie 
czynności procesowej nie będzie również możliwe, gdy skutek jej już nastąp ił 
i został następnie pochłonięty przez skutek innej czynności (w szczególności czyn­
ności są d u )84.

Dodatkowo chciałbym  zaznaczyć, że dla insty tucji odwołania czynności proce­
sowych nie została usta lona w  k.p.c. jednolita term inologia oraz jednolity  sposób 
jej realizacji. Dlatego też upraw niony może w yrazić wolę odwołania czynności 
nie ty lko w yraźnie i przy użyciu takich  słów, jak  „cofam pozew”, „cofam rew izję”, 
„cofam w niosek dow odow y”, „odwołuję uznanie”, „odw ołuję zrzeczenie się roszcze­
n ia” itp., ale także w  sposób dorozum iany. W razie wątpliw ości sąd wezwie stronę 
do w yraźnego ośw iadczenia się.

O drębnym  zagadnieniem  jest kontro la sądowa odwołalności czynności proceso­
wych. Skuteczność bow iem  odw ołania tych czynności przez strony uzależniona 
jest zawsze od oceny i zgody sądu, k tó re  nastąp ią  jedynie przy uw zględnieniu 
całokształtu  okoliczności zgromadzonych w  spraw ie.

W ustro ju  kap italistycznym  szeroko pojęte zasady sporności i dyspozycyjności 
p rzew idują w iększe możliwości odwołania dokonanych przez strony czynności p ro­
cesowych. W ustro ju  socjalistycznym  natom iast now e cele i naczelne zasady pro­
cesowe g w aran tu ją  sądowi praw o kontroli czynności procesowych stron  dla za­
chow ania praw orządności socjalistycznej, ochrony m ienia społecznego i uzasad­
nionych interesów  osób w ym agających szczególnej ochrony oraz w  celu prze­
strzegania zasad w spółżycia społecznego. Z tych w łaśnie względów dopuszczalność 
odw ołania czynności procesowych sprow adza się u nas do w ykazania i ustalenia

м P ot. W. s i e d l e c k i :  Czynności procesowe (...), op. oit., s. 71*.
8* J . M o k r y :  Odwoialność czynności (...), op. cit., s. 151.
u  T a m t e ,  a. 1S2.
M Par. J . J o d ł o w s k i ,  W. S i e d l e c k i :  Postępow anie cywilne — Część ogólna.

Warszawa i m , a. tse oraz W. S i e d l e c k i :  Czynności procesowe, op. cit., а. 717—71*.
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przyczyn uzasadniających odwołanie tych czynności stron  przy jednoczesnym  za­
chowaniu w skazanych wyżej w arunków  i w ym agań85.

85 z . R e s i c h :  Poznanie p raw dy (...), op. cit., s. 118—121 ora* cyt. tam  orzeczenie SN 
z dnia 23.IV.1957 r. 4 CR 1036/56, OSPiKA 1958, z. 1, poz. 30.

LUCJAN OSTROWSKI

Wyłączenia potrąceń przewidziane w art. 505 k.c.
Pojęcie  potrącenia ma bliski zw iązek z pojęciem  egzekucji, g d y t potrącenie  

jes t w  sku tkach  sw ych jednoznaczne z  w ykonaniem  ty tu łu  w ykonaw czego, t). 
jednoznaczne ze sku teczn ie  przeprowadzoną egzekucją. Dlatego przy w ykła d n i 
przepisów cyw ilnego prawa materialnego o potrąceniu należy mieć na w zglę­
dzie przepisy prawa egzekucyjnego.

A rtykuł 505 kodeksu cywilnego stanowi, że nie mogą być um orzone przez p o trą ­
cenie: 1) w ierzytelności nie ulegające zajęciu; 2) w ierzytelności o dostarczenie środ­
ków utrzym ania; 3) w ierzytelności w ynikające z czynów niedozwolonych; 4) w ie­
rzytelności, co do których potrącenie jest wyłączone przez przepisy szczególne.

Przytoczony tekst a rtyku łu  505 k.c. jest zredagowany niewłaściw ie, gdyż jego 
brzm ienie nie jest zbieżne z in tencją ustawodawcy. Gdyby stosować ten artyku ł k.c. 
w  jego literalnym  brzm ieniu, to by się doszło do w yników  wręcz nie do p rzy­
jęcia.

Na skutek potrącenia obie w ierzytelności um arzają się naw zajem  do wysokości 
w ierzytelności niższej (art. 498 § 2 k.c.). P rzy zbiegu więc wierzytelności w zajem ­
nych potrącenie dokonane naw et przez wierzyciela wierzytelności uprzyw ilejow a­
nej, tj. w ym ienionej w  art. 505 k.c., byłoby bezskuteczne, gdyż ta  w ierzytelność 
uprzyw ilejow ana ani jej część nie może być przedm iotem  um orzenia przez p o trą ­
cenie. W ierzyciel typow any przez ustaw odaw cę na uprzywilejowanego stałby się 
wierzycielem  dyskrym inow anym . Pozwany o zw rot pożyczki nie mógłby przed­
stawić do potrącenia swej wierzytelności w zajem nej w ynikającej z czynu n ie­
dozwolonego powoda, bo w ierzytelność w ynikająca z czynu niedozwolonego ani jej 
część nie może być — w myśl art. 505 p k t 3 k.c. — um orzona przez potrącenie.

W ykazany tu  błąd ustaw odaw cy nie pozwala na stosowanie art. 505 k.c. w  jego 
dosłownym brzm ieniu. Toteż sądy — w brew  tem u, co stanow i art. 505 k.c. — 
uw zględniają potrącenie zgłoszone przez stronę, k tórej przysługuje w ierzytelność 
uprzyw ilejow ana wym ieniona w art. 505 k.c. W zorcem dla takiego stanow iska za j­
mowanego przez judykatu rę  jest uchylony już dziś, a obowiązujący do dnia 31 g rud ­
n ia 1964 r. art. 259 kodeksu zobowiązań. W edług tegoż art. 259 „w brew  woli w ie­
rzyciela nie mogą być umorzone przez potrącenie ze strony dłużnika: (...)” (nastę­
puje tu  wyszczególnienie wierzytelności uprzywilejowanych). Z cytowanego prze­
pisu w ynika — ale nie w ynika to z art. 505 k.c. — że przy zbiegu wierzytelności 
w zajem nych tylko dłużnik w ierzytelności uprzyw ilejow anej nie może dokonać po­
trącenia, ergo może dokonać po trącenia w ierzyciel w ierzytelności uprzyw ilejo­
w anej.

Teza w yroku Sądu Najwyższego z dnia 21 g rudnia 1967 r. I CR 481/671 po-

1 OSNCP 1968, n r 11, poz. 186.


