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k.p., lecz inne wzgledy stoja na przeszkodzie potraceniu. Podczas bowiem gdy rosz-
czenia pracodawcdw sg rozpoznawane przez sady powszechne (por. art. 477 k.p.c.),
roszczenia wzajemne pracownikéw sg rozpoznawane przez organy pozasadowe,
a w instancji odwolawczej — przez sady pracy i ubezpieczenn spolecznych (sady
szczegblne) 4. Z tego wzgledu, je§li chodzi o roszczenia pracownikéw zgloszone
w formie zarzutu potrgcenia, zachodzi niedopuszezalno$é drogi sadowej unormowana
w art. 2 k.p.c. Identyczna przeszkoda wystapi takZe przy potraceniu zgloszonym
przez pracodawce w sprawie rozpoznawanej przez sad pracy i ubezpieczenn spo-
lecznych.

Tak wiec wobec réznorodnosci drég postepowania nie mozna skutecznie zglo-
sié zarzutu potracenia, gdyz orzekanie o wierzytelnoSci przedstawionej do potrgcenia
nie mie§ci sie w ramach kompetencji organu orzekajacego o wierzytelnoSei glow-
ne}. Jest to jednak osobny — i kontrowersyjny zarazem — problem 15,

i F. Rusek: Zagadnienia ustroju i postepowania przed sgdami pracy i ubezpieczen
spotecznych, NP 1975, nr 1, s. 5.

13 J. KrajJewski: op. cit, s. 11—16. Por. tez mdj artykul pt.. Potrgcenie w procesie
cywilnym — problem nie roewigzany, NP 1871, nr 3, s. 351 i nast.

KAZIMIERZ KRUCZALAK

Rozwigzanie umownego stosunku zobowigzaniowego
na mocy wzajemnego porozumienia stron
w prawie cywilnym

Podkre$lajac wage wykonania zobowiqza# jako naturalnego i najwainiej-
8zego sposobu ich zakonczenia, autor artykulu omawia tnng przyczyne wygas-
nigcta umownego stosunku zobowiqzaniowego, a mianowicle rozwiqzanie umowy
przez zgodne o$wiadczenie woli stron, Przedmiotem tak zakreslonej tematykt
jest pytante, kiedy, tj. przy istnientu jakich przestanek, moze nastqpi¢ roz-
wiqzanie umowy oraz jakie rodzi omo skutki cywilnoprawne.

Naturalnym i najwazniejszym wypadkiem zakonczenija zobowiazania jest jego
wykonanie. Zobowigzanie bowiem wygasa z reguly wtedy, gdy osiagnie swoj cel,
to znaczy gdy dluznik spelni §wiadczenie, do czego sie zobowigzal.

Postanowienie artykulu 354 k.c. — a je$li idzie o obrét uspoleczniony, to row-
niez artykulu 386 k.c. — wypelniajg tre§¢ tak zwanej zasady realnego wyko-
nania zobowiazah. Zasada ta, jak to niejednokrotnie podkre$lano w literaturze’.

1. W, Czach6rski: Prawo zobowigzain w zarysie, Warszawa 1970, s. 302 i nast.;
A. Ohanowicz, J. G6rski: Zarys prawa zobowiazan, Warszawa 1970, 5. 164; W. Siu-
d a: Tre$¢ zasady realnego wykonania zobowigzan w obrocie uspolecznionym, RPEIS 3/1974,
s. 133 i nast.; M. Madey, A. Stelmachowski: Podstawy i zasady prawa gospodar-
czego (II), PUG 17/1974, 6. 220.
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jest zasada kluczowa w procesie realizacji zobowigzan w ogodlnoSci, a w obrocie
uspolecznionym w szczegblnoéci. Tak wigc regula kazdego zaciagnigtego zobo-
wiazania powinno byé jego realne wykonanie, chociaz od reguly tej moga istniet
oczywiscie wyjatki. Sama zresztg ustawa dopuszcza obok wykonania zobowigzania
inne jeszcze przyczyny wygasniecia stosunku obligacyjnego. Tak wigc stosownie
do odpowiednich przepiséw zobowigzanie wygasa przez potracenie, odnowienie,
zwolnienie dhuznika z dlugu przez wierzyciela, zlozenie do depozytu sadowego itp.?

Jednym ze szczegdlnych sposobéw wygaéniecia zobowigzan wynikajgcych z umo-
wy jest rozwigzanie umowy.

»,Rozwigzanie umowy” nie jest pojeciem jednoznacznym. Objaé nim mozna roz-
wigzanie umowy zaréwno przez zgodne o§wiadczenie woli obu stron, jak i przez
jednostronne o$wiadczenie (np. odstapienie od umowy lub jei wypowiedzenie),
a takie rozwigzanie umowy w drodze decyzji sadu lub panstwowej komisji arbi-
irazowej.

W ramach niniejszego artykulu nie byloby ani mozliwe, ani celowe omawianie
catej tak bogatej i zloZzonej problematyki, dlatego iez ograniczam ja tylko do
analizy przeslanek i skutkéw rozwigzania umownego stosunku zobowigzaniowego
przez zgodne o$wiadczenie woli jej stron.

Wydaje sie, ze zagadnienia te moga mieé¢ znaczenie nie tylko.teoretyczne, ale
roéwniez praktyczne.

Mozliwo$§é rozwigzania umowy ($ciSlej: umownego stosunku zobowigzaniowego ?)
za zgodnym porozumieniem stron wiaze sie z zagadnieniem akceptacji przez dany
porzadek prawny zasady wolnosci (swobody) umow 4,

Inaczej niz w kodeksie zobowigzan$, brak w kodeksie cywilnym wyraZnego
sformulowania tej zasady. Jak juz jednak wskazywano niejednokrotnie w naszej
literaturze prawniczej$, zasada wolnoSci umow przenika, choé ze znatznym ogra-
niczeniem, obowigzujgce prawo obligacyjne. Stwierdzenie takie opiera sie gléwnie

¢ Szerzej zagadnienia te przedstawia miedzy innymi W, Czachoérski: Zobowigza-
nia — Zarys wykladu, Wanszawa 1974, s. 262 i nast.

3 Na koniecznoéé takiego rozrdéznienia stusznie zwracano uwage w polskiej literaturze
prawmiczej. Por. m.in, A. Klein: Pojecie umowy i stosunku zobowigzaniowego kontraktacji
wedlug kodeksu cywilnego, ,Studia Cywilistyczme’, t. XIX, Krakow 1972, s. 136 i nast.

4 Z bogatej literatury dotyczgcej zasady wolno$ci umoéw por. w szczegdlno$ci: S. Buc z-
kowski: Zasada wolnofci uméw, PiP nr 3/1961, s. 430 i nast.; W. Czachoérski: Prawo
wobowigzan w zarysie, 8. 193 i nast.; tenze: Zobowtigzania — Zarys wykladu, s. 114 i nast.;
B, Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, ,,Studia Cywilistyczne', t. XVIII, Krakéw 1971,
s. 5 inast.; 8. Grzybowski: System prawa cywilnego — Cze$é¢ ogélna, t. I, Warszawa
1974; s. 46—47, 467—471; R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, wyd. III, Poznan
1948, s. 134 i nast.; A. Stelmachowski Wstgp do teorii prawa cywilnego, Warszawa
1969, s. 81 i nast.

5 Wedtug art. 55 k.z. ,strony zawierajagce umowe moga stosunek swoéj ulozyé wedtug
swego uznania, byleby tre$é i cel umowy nie sprzeciwialy sie porzadkowi publiczanemu,
uStawie ani dobrym obyczajom”. W zwigzku 2z tym przepisem por. dyskusje dotyczaca
jego mocy otowigzujgcej w PRL przed wejSciem w 2ycie kodeksu cywilnego: J. Gwiaz-
domorski: Glosa do orz. SN z dnia 13.VI.1958 r. 4 CR 548/58, NP 5/1960, s. 708 i nast.;
tegoz autora: Czy art. 55 k.z. obowigzuje?, NP 11/1960, s. 1478 i nast.;; A. Wolter:
Czy art. 55 k.z. obowigzuje?, NP 10/1960, s. 1335 i nast.; J. Jodlowski: W sprawie
mocy obowiazujacey art. % k.z, NP 11961, s. 76 i n

8 W, Czachoérski: Prawo zobowigzan w zarysie, s. 198 i nast.; S. Grzybowski:
<p. cit, 8. 47; B. Gawlik: op cit, s. 56; A. Stelmachowski: op. cit., s. 93.
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na treéci art. 58 k.c.?, z ktérego w drodze argumentu a contrario wnioskuje sie,
ze wazna jest kazda czynno$é prawna, byleby tylko nie byla ona sprzeczna z usta-
wa lub zasadami wspdlzycia spolecznego 8. Jako dalsze argumenty przemawiajace
za distnieniem w prawie polskim zasady wolno$ci uméw przytacza sie ponadto
dyspozytywny przewaznie charakter przepiséw prawa zobowigzan? oraz nie kwe-
stionowane wystepowanie w obrocie tzw. umoéw nienazwanych!® i tzw. umoéw
mieszanych 11,

Akceptujac przyjete powszechnie zapatrywanie o dopuszczalno$ci dowolnego za-
wigzywania i ksztaltowania przez strony umownego stosunku zobowigzaniowego
w obrocie powszechnym, stanowigcego logiczng konsekwencje zasady wolnosci
umoéw, jestem zdania, ze przyjaé by nalezalo koncepcje dowolnej zmiany tresci
uksztaltowanego stosunku prawnego, a nawet — idac jeszcze dalej — mozliwoéé
dowolnego zniesienia stosunku prawnego w drodze wzajemnego porozumienia
stron 2.

Koncepcja ta znajdowalaby swoje uzasadnienie przy zastosowaniu argumentu
a minori ad maius. Skoro bowiem, w my§l zasady wolnofci uméw, podmioty za-
wierajace umowe moga swobodnie (choé zawsze w pewnych granicach zakres$lonych
np. ustawa, zasadami wspoélzycia spotecznego itp.1%) decydowaé o tym, czy zawrzeé
umowe, z kim mianowicie, jakiej treéci i w jakiej formiel4, to — rzecz oczy-
wista — moga one rowniez zawigzany i uksztaltowany przez siebie stosunek zo-
bowigzaniowy zlikwidowaé (znie§¢) przez rozwigzanie umowy. Aksjomatem tak
rozumianej zasady wolnosci umoéw jest bowiem formula, ze wszystko, co nie jest
zabronione, jest stronom dozwolone 15,

Jest znamienne, Ze na gruncie prawa francuskiego, gdzie zasada wolnosci umoéw
znalazla najwcze$niej swéj normatywny wyraz, wyraZnie sformulowano mozliwosé
dowolnego rozwigzania przez strony zawartej umowy w przepisie art. 1134 k.Nap.,
ktérego brzmienie jest nastepujace: ,,Umowy legalnie zawarte stajg sie prawem
dla tych, ktérzy je zawarli. Odwolane byé moga tylko za wza-
jemnym ich zezwoleniem 1lub 2z przyczyn przez prawo
dozwolonych. Wykonywane byé winny z dobra wiarg” (podkr. moje — K.K.).

Rozwigzanie umowy w omawianym tu znaczeniu jest — jak sie wydaje — ro-

7 Cdosobniony jest pod tym wzgledem poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w O0rzecze-
niu z dnia 21.I1I11.1973 r. III CRN 40/73 (OSPiKA 11/197M4, poz. 230, s. 476), opierajacy zasade
wolnodei umoéw na przepisie art. 72 k.c.

8 S. Grzybowski moéwi w zwigzku 2z tym o zasadzie swobody czynno$ci prawnych.
Por. 8. Grzybowski: Przekazywanie S$wiadczenia jako czynno§é prawna nienazwana
a zasada swobody czynnoéci prawnych, PiP 3/1967, s. 408 i nast., a takze tegoz: System
prawa cywilnego (...), jw., s. 467 i nast.

9 W. Czachodrski: Prawo zobowigzan w zarysie, s. 195; B, Gawlik: op. cit.,
f. § i nast. ’

10 B. Gawlik: op. cit, s. 10 i nast.

n B, Gawlik: op. cit, s. 23,

i2 Por. M. Madey: Zakres swobody kontraktowej jednostek gospodarki uspoiecznionej,
PUG 8—9/196€9, s. 276,

13 Zaden porzadek prawny nie realizuje nigdy w pelni zasady swobody umoéw. Por.:
S. Grzybowski: System prawa cywilnego (..), jw., s. 468 i nast.; A. Stelmachow-
ski: op. cit, s. 88,

14 W doktrynie brak zgody oo do tego, jakie czynniki mogg byé uznane za przejawy
swobody kontraktowej stron. Na og6t przyjmuje sie, 2e nalezg do nich: 1) mozliwoéé
swobodnego wyboru kontrahenta, 2) swoboda zawarcia lub niezawarcia umowy, 3) swoboda
w uksztaltowaniu tresci umowy i 4) swoboda w zakresie formy umowy. Por.: W. Czachor-
s ki: Zobowiagzania (...), jw., s. 114—115; B, Gawlik: op. cit, s. 5,1 nast.

15 W. Czachorski: Zobowiazania (..), jw.
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dzajem nowej umowy, tj. umowy o zniesienie (likwidacje) zawigzanego przedtem
przez strony umownego stosunku zobowigzaniowego 18, Skoro bowiem do powstania
obligacyjnego stosunku prawnego w drodze umowy potrzebny jest konsens w po-
staci zgodnych o$wiadczen woli obu stron, to konsekwentnie nalezaloby przyja¢,
z2e do ustania tegoz stosunku przez rozwigzanie umowy potrzebne s3 réwniez
zgodne oéwiadczenia tych stron, czyli umowa. Zgodne o$§wiadczenia woli stron
skierowane beda w tym wypadku nie na powolanie do Zycia stosunku prawnego,
lecz na jego likwidacje. ’ :

Do stanowiska tu reprezentowanego nawigzuje wyrazZnie przepis art. 404 k.c,
ktory w sytuacji, kiedy nastepuje rozwigzanie umowy, nakazuje stosowaé odpo-
wiednio przepisy o zawarciu umowy (art. 397—403 k.c.).

Ustanie umownego stosunku zobowigzaniowego z woli stron, ktére go do
zycia powolaly, nastepuje zatem analogicznie jak jego powstanie. Moga tu wiec
mieé¢ odpowiednie zastosowanie przepisy o ofercie (art. 66—71 k.c.), o rokowaniach
(art. 72 k.c) czy tez przepisy dotyczace innych sposobdéw zawierania umowy,
uregulowanych poza kodeksem cywilnym 7.

O ile w obrocie powszechnym strony moga — jak to juz wyzej zaznaczylem —
w zasadzie dowolnie ksztaltowaé umowne stosunki zobowiazaniowe oraz dowolnie
je zmienia¢ lub rozwiagzywaé, o tyle w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki
uspolecznionej braz miedzy tymi jednostkami a innymi osobami zagadnienie to
przedstawiaé¢ sie musi nieco inaczej. Jak bowiem wiadomo, w systemie gospodarki
planowej, jakiej poddany jest sektor gospodarki uspolecznionej, zasada wolnosci
uméw doznala wprawdzie daleko idagcych ograniczen, ale — co nalezy podkre§lié —
niezupetnej eliminacji 12,

Najdalej idaca mozliwo$é swobodnego zawierania uméw -— a w konsekwencji
i ich rozwigzywania — przez jednostki gospodarki uspolecznionej istnieje przy
wymianie dobr i ustug z innymi osobami (w szczegélnoéci z osobami fizycznymi),
a zatem tam, gdzie funkcjonuje mechanizm rynkowy !*. Rozwigzanie umowy po-
winno byé limitowane w tych stosunkach w zasadzie ogbélng norma art. £8 k.c.,
aczkolwiek dalsze ograniczenia moga wynikaé z dyspozycii art. 2 i 384 k..
w zwigzku z wydanymi na tej podstawie innymi przepisami pozakodeksowymi.

W stosunkach miedzy samymi jednostkami gospodarki uspoltecznionej zawarcie
umowy oraz jej rozwiazanie moze by¢é nie tylko dobrowolne, ale niekiedy wrecz
obowigzkowe 29,

O obowigzku rozwigzania umowy wspomina wyrainie art. 404 k.c. Obowigzek
taki moze byé w my§l przepiséw ustawy nalozony badZ tylko na jedna ze stronm,
badZz tez jednocze$nie na obie strony umowy. Jefli obowiazek rozwigzania umowy
ciazy na jednej ze stron stosunku zobowiazaniowego, to wodéwczas drugiej stro-
nie — a takze chyba stronie zobowiazanej, co jednak budzi watpliwosci w litera-

1$ Zob. na ten temat: W. Czachoérski: Zobowigzania (..), jw. s. 116, a takze
J. Trojanek: Zmiana i rozwigzanie umowy w obrocie uspolecznionym na skutek decyzji
jednostek nadrzednych (art. 404 k.c.), PUG 12/1969, s. 397.

17T Zob. S. Grzybowski: System prawa cywilnego (...) jw., 5. 548 i nast.

18 Co do ograniczenn zasady wolnoéci uméw w prawie polskim — zob.: W. Czachér-
s kd: Prawo zobowigzan w zarysie, s. 195 | nast; S. Buczkowski, Z. K. Nowa-
kowski: Prawo obrotu uspolecznionego, Warszawa 1974, s. 124 i nast,

19 A, Stelmachowski: op. cit., s. 140 i nast.; B. Gawlik: op. cit, s 9.

20 M. Madey zwraca jednak uwage, ze ,w ustawodawstwie gospodarczym obserwujemy
stala ewolucje w kierunku rozszerzenia swobody stron przy ksztalowaniu treSci uméw
sprzedazy i dostawy’ (pot‘ M. Madey: Zakres swobody kontraktowej (..), jw., s. 2W).
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turze 2t — przystugiwaé bedzie, zgodnie z odpowiednim stosowaniem art. 397 k.c,
roszczenie o rozwigzanie umowy. Propozycja rozwigzania umowy jest tu oferta,
wobec czego stosowaé sie beda do niej odpowiednio zaréwno przepisy art. 398—400
k.e. jak i art. 402 k.c. oraz przepisy ogélne prawa cywilnego dotyczgce oferty.

Innym zagadnieniem, jakie sie tu wylania, to pytanie, czy w sytuacji, gdy
obowigzek rozwiazania umowy naloZono na obie strony (art. 404 k.c. w zwiazku
z art. 401 k.c), sam akt administracyjny wywohluje taki skutek wprost, czy tez
konieczne jest ponadto zgodne (w sensie cywilnoprawnym) o§wiadczenie woli stron.
W literaturze bronione sa oba te zapatrywania 2?, Poniewaz wedlug art. 403 § 2 k.c.
stosunki bezumowne powinny byé wyjatkiem, podzielam zapatrywanie, ze w przed-
stawionej sytuacji rozwigzanie umowy nastepuje dopiero na skutek zgodnego
(aczkolwiek administracyjnie wymuszonego) o$wiadczenia stron w tej materii.
W razie niewyrazenia takiej zgody sprawa podlega rozstrzygnieciu przez panstwowa
komisje arbitrazows. Orzeczenie komisji rozwiazujace umowe zastapi w tym wy-
padku — w my$l art. 398 k.c. w zwigzku z art. 64 k.c. — o$wiadczenie woli strony,
ktGra odmawiala zgody na rozwiazanie.

Stosunkowo najszersza autonomia przysluguje jednostkom gospodarki uspo-
lecznionej w razie dobrowolnego (tzn. na mocy wzajemnego porozumienia stron)
rozwigzania umowy. Ze wzgledu na ogdlng norme art. 386 k.c., taka dobrowolno§é
nie moze jednak oznaczaé dowolno$ci. Rozwigzanie umowy nie moze tez byé
spezeczne z wszelkiego rodzaju aktami normatywnymi (ustawami, rozporzadzenia-
mi, zarzadzeniami, uchwatami itp.), ktérym strony podlegaja, a takie z zasadami
wspélzycia spolecznego (art. 58 k.c.), nie moze tez ono mie¢ na celu obejscia
tych norm ®. W literaturze i orzecznictwie arbitrazowym panuje powszechnie ak-
ceptowany poglad, Ze rozwiagzanie umowy na mocy wzajemnego porozumienia
stron miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej moze nastapié jedynie w go-
spodarczo uzasadnionych wypadkach 2. Stanowi to zreszta wyraznie przepis szcze-
gdlny, a mianowicie § 10 ogélnych warunkéw umoéw sprzedazy i uméw dostawy
miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej z dnia 3 sierpnia 1973 r.25, ktéry
to przepis ma zapewne — w omawianym kontek$cie — bardziej og6lne znaczenie,
niz wynikatoby to z wyktadni systemowej. Wypelnienie treécia,' pojecia: gospodar-

#1 Tak S. Buczkowski: Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbjorowa, Warszawa
1972, t. 2, s 950. Wykladnia gramatyczna art. 397—399 k.c. w zwigzku z art. 404 Kk.c.
wekazuje jednak na to, 2e strong uprawniong do zgdania rozwigzania jest kontrahent
jednoetki mobowiazanej. W zwigzku z tym nie bez rach zauwaza J. Trojanek, ze stromie
zobowigzane] przystugiwalaby Jjedynie mozliwoéé odstapienia od umowy. Ze wzgledu jed-
nak na tres¢ art. 38 k.c. autor jest zdania, ie jeSli oferta strony zobowigzanej do roz-
wigzania umowy zostanie odrzucona przez kontrahenta, to sprawe powinna rozstrzygnaé
paistwowa komisja arbitrazowa, ktorej orzeczenie zastapi oSwiadczenie woli strony odma-
wiajgcej) wepdhdziatania (por. J. Trojanek: op. cit.,, s. 39).

22 Zwolennikiem pierwszej mozliwoéci jest przede wszystkim S. Grzybowski w pra-
cach: Akt administracyjny jako Zrodlo powstania stosunk6é6w obligacyjnych, PiP 1966, nr 9,
§. 268 i nast.; Le rol de l'act administratif dans le systeme des contrats du code civil,
nArchivam Juridicum Cracoviense”, vol, 1-1968, s. 81 i nast., zwlaszcza za§ s. 94 i nast.;
Prawo cywilne — Zarys czeSci ogolnej, Warszawa 1974, s. 91 i nast. Natomiast za druga
mozliwodcia opowiada sie przede wszystkim S. Buczkowski: op. cit, s. 950. Por. tez
wywody J. Trojanka: op. cit, s. 397.

23 S. Buczkowseki, Z. K. Nowakowski: op. cit, 5 140.

24 S, Bucrkowski, Z K, Nowakowski: jw.

B Powy2sze ogélne warunki uméw sprzedazy i umébéw dostawy (cytowane dale] jeko
o.wad. z 1973 r.) stanowig zalgcznik do uchwaly nr 192 Rady Ministréw z dnia 3 sierpnia
1973 r. w sprawie uméw sprzedazy i uméw dostawy miedzy jednostkami gospodarki uspo-
leoznioney (M.P. Nr 86, poz. 228).
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czo uzasadnione wypadki — ze wzgledu na brak jego precyzji prawnej — musi
naleze¢ do orzecznictwa arbitrazowego i nauki prawa.

W literaturze przyjmuje sie, ze rozwiazanie umowy sprzedazy lub umowy do-
stawy w drodze wzajemnego porozumienia stron uzasadnione bedzie w razie po-
wstania trudno$ci przy wykonaniu umowy, ktérych to trudnosci nie mozna bylo
przewidzie¢, a ich usuwanie wymagaloby nieproporcjonalnie wysokich nakladéw
w poréwnaniu z efektami, jakie mialyby by¢ osiagniete. Dodaé przy tym nalezy,
ze za gospodarczo uzasadnione uwaza si¢ tylko takie okoiicznoéci, ktére wystepuja
mimo prawidlowej wspolpracy stron 2.

W orzeczeniu OKA z dnia 4.V.1966 r.?? uznano, ze dostawca, ktéry przewiduje
niemozno$¢ wykonania dostawy zgodnie z zawarta umowa, moze sie zwré6ci¢ we
wlasciwym czasie do odbiorcy z propozycja rozwigzania umowy, a w razie nie-
osiagniecia porozumienia ma prawo wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem do ko-
misji arbitrazowej.

W cytowanym orzecznictwie OKA uwzglednila na tle konkretnego stanu fak-
tycznego tylko trudnoséci wykonania zobowiazania istniejace po jednej stronie
stosunku zobowiazaniowego (w danym wypadku — dostawcy), ale wydaje sie, ze
mozna to odnic$é takze do drugiej strony, albo nawet do obu.stron jednoczeénie,
je$li oczywiscie w danej sprawie takie trudno$ci wystapily.

W zwigzku z poczynionymi uwagami co do obowigzkowego i dobrowolnego
rozwiazywania umowy w stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej
wymagalaby oddzielnej wazmianki kwestia uprawnienia panstwowej komisji arbi-
trazowej do zmiany, a nawet rozwiazania umowy z mocy przepisOw szczegdlnych.
Przykladem takiego uprawnienia jest przepis § 11 o.w.s.d. z 1973 r., wedle ktérego
»jesli jedna ze stron odmawia wyrazenia zgody na zmiane lub rozwigzanie umowy,
pomimo Ze obowigzek takiej zmiany lub rozwigzania zostal na nia naloZony
w trybie przewidzianym w § 14 ust. 4 uchwaly, druga strona moie wystgpi¢ do
panstwowej komisji arbitrazowej o zmiane lub rozwigzanie umowy. Zmiana lub
rozwigzanie umowy orzeczeniem panstwowej komisji arbitrazowej moze nastgpié
rowniez wtedy, gdy odmowa zgody narusza w sposob razacy zasade wspéldzia-
lania w interesie gospodarki narodowej, a zwlaszcza gdy realizacja umowy stala
sie gospodarczo niecelowa i narazalaby gospodarke narodowg na straty”.

Przepis § 11 ust. 2 o.w.s.d. nawiazuje — jak sie wydaje — do tresci § 10 tychze
o.w.s.d. 8 Bedzie on mieé¢ zatem zastosowanie wtedy, gdy jedna ze stron stosunku
zobowigzaniowego odmawia nastepnie zgody na dobrowolne jego rozwigzanie ®.
W literaturze 3¢ dotyczacej stosowania omawianego przepisu wskazano na wyjat-
kowy charakter tego przepisu i na jego ograniczone zastosowanie w praktyce.

Wypadki sporow przedumownych o rozwigzanie umowy sprzedazy lub umowy

2 W, Baginski B. Stotwinski, J. Sokolowski: Sprzedai i dostawa w obro-
cie uspotecznionym, Warszawa 1974, s. 231.

27 Qrzeczenie GKA z dnia 4.11.1966 r. BO-1948/66, PUG 7/1966, poz. 512.

28 Moze by¢ sprawg dyskusyjng, czy mozliwoé¢ rozwigzania umowy dana stronom w prze-
pisie § 10 o.w.s.d. z 1973 r. moze dotyczy¢ rownmiez umoéw zawartych w wyniku natozonego
obowigzku w drodze decyzji administracyjnej. Wydaje sie, ze jeSli nie stoi temu na prze-
szkodzie wyrazny zakaz ustawowy, to nie ma przeszk6d do przyjecia takiego zapatrywania.
lnaczej S. Buczkowski, Z. K. Nowakowski: op. cit, s. 141,

29 Przepis § 11 ust. 2 o.w.ss.d. z 1973 r. uprawnia obie strony do wystapienia z wnioskiem
O rozwigzanie umowy. *

20 Por. E. T. Dryll: Obowigzek zawarcia umowy i spory przedumowne w S$Swietle
nowych przepisbw o umowach sprzedazy i umowach dostawy, PUG 2/1974, s. 49.
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dostawy, ktorg strony dobrowolnie zawarly, nie naleza jednak do zupelnej rzad-
koéci. Wlasciwa wykladnia omawianego przepisu moze mieé¢ zatem duze znaczenie
dla uksztaitowania linii orzecznictwa w tym zakresie. Nie mozZe, moim zdaniem,
budzi¢ watpliwoéci poglad, ze ingerencja panstwowej komisji arbitrazowej w ksztat-
towanie stosunkéw zobowigzaniowych miedzy jednostkami gospodarki uspotecznio-
nej na podstawie § 11 ust. 2 o.w.s.d. nie powinna by¢ naduzywana. Jefli bowiem
strony dobrowolnie powolaly do zycia i uksztaltowaly stosunek zobowigzaniowy,
to regula powinno byé w my$l § 10 tychze o.w.s.d. dobrowolne jego rozwigzanie.
W tym kontekScie przepis § 11 ust. 2 ows.d. z 1973 r. jest wyjatkiem od tej
reguly. Ustawa wskazuje — jako jedng z przyczyn rozwigzania umowy przez
panstwowa komisje arbitrazowa — brak uzasadnionego interesu gospodarki naro-
dowej w realizacji umowy. Aczkolwiek jest to chyba najczestsza i najistotniejsza
przyczyna uzasadniajgca decyzje komisji o rozwiazaniu umowy, to jednak przepis
ustawy nie pozostawia zadnej watpliwoéci co do tego, ze moga istnieé takze inne
takie przyczyny. Wszystkie one musza jednak prowadzi¢ do razacego naruszenia
- zasady wspoéldzialania stron w interesie gospodarki narodowej, wyrazonej w prze-
pisie art. 386 k.c. :

Nasuwa sie jednak pytanie, czy w sytuacji, gdy realizacja umowy stala sie
gospodarczo niecelowa, a druga strona odmawia zgody na rozwigzanie umowy,
mozna mOwié o raigcym naruszeniu zasady wspdldzialania stron, skoro powinny
one wiasnie wspoéldzialaé przy realnym wykonaniu umowy. Z tre§ci omawianego
przepisu wynika, Ze na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, albowiem obo-
wigzek wspoldzialania sprowadzi si¢ w tym wypadku nie do dziatania, lecz do
zaniechania realizacji §wiadczenia, jezeli oczywiscie wymaga tego nie indywidualny
interes strony, lecz interes gospodarki narodowej.

Blizsza analiza pojawiajacych sie tu zagadnien wymagalaby szczegdlowych
i dodatkowych rozwazan, co nie wchodzi w zakres omawianego tu opracowania.

Rozwigzanie umownego stosunku zobowigzaniowego moze nastapi¢ badz ze skut-
kiem wstecznym (ex tunc), badz tez od chwili rozwiazania umowy (ex nunc)S3'.
Decyzja w tym zakresie ma doniosle znaczenie dla wzajemnych rozliczen stron.
Jezeli bowiem rozwigzanie umowy nastepuje ex tunc, to odpada podstawa prawna
zobowigzania od samego poczatku 32, Tworzy sie wowczas tego rodzaju sytuacja
prawna, jak gdyby umowy, ktéra rodzi skutek zobowiazaniowy, w ogéle nie
zawarto. Jezeli natomiast rozwigzanie umowy ma byé skuteczne ex nume, to stro-
na, ktéra miala obowigzek S§wiadczenia wobec drugiej, jest od tej chwili od obo-
wigzku tego zwolniona 3. Podstawa prawna zobowigzan odpada tutaj dopiero
z chwilg rozwigzania Jmowy.

Kodeks cywilny ffe mormuje generalnie i wprost skutkow zgodnego rozwia-
zania umowy, decydowaé wiec o tym powinny same strony. Jest to -— jak mozna
sadzi¢ — dalsza logiczna konsekwencja zasady wolnosci uméw. Wydaje sie bo-
wiem, ze autonomia woli stron wtedy dopiero moze byé¢ peina, gdy strony moga

31 W terminologii uzywanej przez wiekszo§¢ autordéw rozwigzanie umowy exr nunc
okresla sie jako skuteczne ,na przysao§é”. Wydaje siq, ze zaproponowana w tekscie ter-
minologia jest bardeiej wlasciwa.

2 R, Longchamps de Berier: op. cit, s. 40; W, Czachérski: Zobowia-
zania (...), jw., s. 272,

33 R. Longchamps de Berier: jw,; W. Czachérskil: jw.
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swobodnie dysponowaé¢ wynikajacymi z likwidacji stosunku zobowiazaniowego
roszczeniami.

W konkluzji zatem nalezaloby przyjaé, ze w razie dobrowolnego rozwigzania
umownego stosunku zobowigzaniowego, od zgodnego porozumienia stron powinno
zalezeé, czy rozwigzanie takie bedzie skuteczne z moca wsteczng, czy tez od chwili
rozwigzania umowy. Panuje jednak poglad, ze przy tzw. zobowiazaniach trwa-
lych (ciaglych), jak np. najmie, dzieriawie, spolce itp., rozwigzanie umowy moze
nastapi¢é — ze wzgledu na charakter tych zobowigzafi — jedynie ze skutkiem
exr nunc ¥,

Powyisze uwagi dotyczace mozliwo$ci swobodnego dysponowania przez strony
uprawnieniami wynikajacymi z rozwigzania umowy mozna odnje$¢ nie tylko
do rozwiazania umowy w obrocie powszechnym, ale takze w stosunkach miedzy
jednostkami gospodarki uspolecznionej albo miedzy tymi jednostkami a innymi
osobami. Ze wzgledu jednak na to, Ze potrzeba rozwigzania umoéw, zwlaszcza
miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej, wystepuje najczeSciej przy umo-
wach wieloletnich, kiedy juz po ich czeSciowej realizacji okazuje sig, ze na skutek
np. zmian w zadaniach planowych utrzymywanie w dalszym ciggu stosunku
zobowigzaniowego nie byloby gospodarczo uzasadnione — nalezaloby postulowaé
w tych wypadkach mozliwo§é rozwigzania umowy jedynie ze skutkiem ex nunc.

W wypadku gdy rozwigzanie umowy nastepuje na podstawie decyzji jednostek
nadrzednych, o skutkach takiego rozwigzania moze decydowaé sama decyzja,
a w braku wyraznej dyspozycji w tej materii — zgodna wola stron lub decyzja
- panistwowej komisji arbitrazowej.

Problem powstaje wowczas, gdy strony nie porozumialy sie co do sposobu
likwidacji umownego stosunku zobowiazaniowego albo gdy wole swa w tym za-
kresie przejawily w sposéb niejasny lub niekompletny. Przepis art. 497 k.c. od-
nosi sie tylko do skutkéw rozwiazania umowy wzajemnej, jezeli rozwiazanie ma
mieé¢ skutek wsteczny; przepis ten odsyla ponadto do art. 496 k.c. o odstapieniu
od umowy wzajemnej, nakazujagc jego odpowiednie stosowanie. W literaturze %
wskazywano niejednokrotnie, ze powinien tu mieé odpowiednie zastosowanie réw-
niez przepis art. 494 k.c.,, a to wobec jego Scislego zwigzku z przepisem art. 496 k.c.
Stosujac zatem odpowiednio powolane przepisy, nalezaloby przyjaé, Zze w razie
rozwigzania umowy wzajemnej ex tunc strony s3 obowigzane zwrocié wszystko,
co §wiadczyly sobie w wykonaniu zawartej umowy. Czy natomiast strony moglyby
ponadto, zgodnie z brzmieniem art. 494 k.c., zadaé¢ naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania umowy — moze to budzi¢ watpliwosci zwazywszy, ze konsekwen-
cje jednostronnego odstapienia od umowy powinny byé z natury bardziej rygory-
sty¢zne niz w razie rozwigzania umowy na mocy wzajemnego porozumienia stron.
Watpliwosci te poglebia jeszcze fakt, Ze z przepisu szczegdlnego, jakim jest § 83
pkt 1 o.w.sd. z 1973 r., wynika wyraznie, iz w razie dobrowolnego rozwiazania
umowy sprzedazy lub dostawy strony nie moga dochodzi¢ naprawienia wyniklej
stad szkody, chyba ze co innego zastrzegly w treSci porozumienia o rozwigzaniu
UMowy.

Je§li wskutek rozwigzania umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wza-
jemnych, kazdej z nich przystuguje zgodnie z art. 496 k.c. ustawowe prawo zatrzy-
mania, dopdki strona druga nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia albo

84 Z. Radwanski: Uwagi o zobowiazaniach trwatych (ciagiych) na tle kodeksu
cywilnego, ,,Studia Cywilistyczne”, t. XII—XIV, Krakoéw 1969, s. 251 i nast.
% W. Czachoérski: jw.
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nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Jednakze prawo zatrzymania nie przystuguje
wzgledem panstwowej jednostki organizacyjnej %,

Znacznie wigcej trudno$ci interpretacyinych rodzi zagadnienie rozliczefi, gdy
strony rozwigzaly umowe, ktéra nie miala charakteru umowy wzajemnej (np. umo-
wa darowizny, uzyczenia itp.), gdyz zagadnienia tego kodeks cywilny wyraZnie
nie reguluje. Pozostaje wiec — je$li oczywiScie strony nie ustalily innego sposobu
rozliczania — siegngé¢ do sytuacji podobnych, wyraZnie w ustawie unormowanych,
aby w drodze analogii osiagnagé w miare zadowalajace rozwiazanie.

Poniewaz przy rozwigzaniu umowy jednostronnie zobowigzujgcej ze skutkiem
ex tunc odpada réwniez od samego poczatku podstawa prawna $wiadczenia,
przeto mozna wnosi¢, ze moglyby tu mieé¢ zastosowanie badZz przepisy o bezpod-
stawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu (art. 405—410 k.c.), badz tez
przepis art. 395 § 2 k.c. dotyczacy skutkéw wykonania umownego prawa odsta-
pienia od umowy, badz wreszcie powolany wyzej przepis arf. 494 k.c.

Nie pretendujgc do pelnego i wyczerpujacego przedstawienia wymienionych
tu przepisow, mozna sgdzi¢, ze najblizsze omawianej sytuacji sa przepisy o nie-
naleznym S$wiadczeniu i bezpodstawnym wzbogaceniu. Skoro bowiem §wiadczenie
2z mocy przepisu art. 410 § 2 k.c. staje si¢ (miedzy innymi) nienalezne woéwezas,
gdy odpadla podstawa $wiadczenia, a w razie rozwigzania ex tunc umowy, ktéra
nie jest umowa wzajemna, powstaje taka wlasnie sytuacja prawna, to zgodnie
z dyspozycjg art. 410 § 1 k.c. moga tu mieé zastosowanie przepisy o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu., Wydaje sig, Ze wzmiankowane przepisy — w poréwnaniu
z przepisami art. 395 § 2 i art. 494 k.c. — reguluja w sposob najbardziej peiny
a zarazem korzystny dla intereséw obu stron (a zwlaszcza tej strony, ktora w wy-
konaniu jednostronnie zobowigzujacej umowy dokonata okresSlonych $wiadczen)
ich wzajemne roszczenia.

Przyjaé zreszta mozna, Ze przepisy o nienaleinym $wiadczeniu i bezpodstawnym
wzbogaceniu moglyby positkowo mie¢ réwniez zastosowanie nawet w wypadku
rozwigzania umowy wzajemnej, a mianowicie wtedy, gdyby przepis art. 494 k.c.
nie rozstrzygal w sposéb dostateczny wszystkich mozliwych kwestii zwigzanych
z rozliczeniami wzajemnymi stron %,

Kodeks cywilny nie rozstrzyga wyraznie skutké6w rozwiazania umowy ex nunc.
Poniewaz jednak w wyniku rozwigzania umowy ex nunc réwniez odpada pod-
stawa prawna S$wiadczenia, przeto nalezaloby przyjaé, ze zwrotowi nienaleznych
Swiadczen strony dochodzi¢ moga — i to tak w wypadku uméw wzajemnych jak
i w wypadku umoéw nie majacych takiego charakteru — na podstawie przepisu
art. 405 i nast. k.c. Skoro jednak podstawa prawna zobowigzania odpada tu dopiero
z chwilg rozwigzania umowy, to zwrotowi moga podlegaé tylko te $§wiadczenia,
ktore zostaly wykonane juz po rozwigzaniu umowy lub ktére zostaly spelnione
wezesniej, ale ich cel nie zostal osiggniety . Tak np. gdyby najemca z géry
uiScit czynsz za caly rok, a strony w drodze wzajemnego porozumienia umowe
najmu rozwigzaly w polowie roku, to zwrotowi powinna podlega¢ ta czesé, ktéra
przypa$¢ miala za czas po rozwigzaniu umowy. Rzecz jasna, strony moglyby
takie w tym wypadku uregulowaé inaczej sposéb ich wzajemnych rozliczef.

% Por. uwagi A. Ohanowicza zawarte w glosie do orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 1974 r. IXI CRN 80/74, OSPiKA 2/1978, 8. 125—1%6,

37 R, longchamps de Berier: op. cit,, s 410,

38 R, Longehamps de Baerier op cit, s 410; W, Cazachérski: Zobowlg-
zania (..), jw., s M.
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W stosunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej likwidacja umow-
nego stosunku zobowiazaniowego wymaga réwniez porozumienia stron badZ decyzji
panstwowej komisji arbitrazowej co do tego, czy i kogo obcigzajg koszty zwig-
zane z rozwigzaniem umowy oraz koszty wyniklej stad ewentualnie szkody ¥. Jak
juz wskazalem wyzej, na mocy wyraznego postanowienia przepisu szczegdlnego,
a mianowicie § 83 pkt 1 owsd. z 1973 r, ,jezeli w wyniku dobrowolnego poro-
zumienia stron dochodzi do zmiany lub rozwigzania umowy, w braku odmiennego
zastrzezenia w treéci tego porozumienia zadnej ze stron nie przystuguje roszczenie
o naprawienie poniesionej szkody”. Jezeli natomiast rozwigzanie umowy naste-
puje na mocy wspélnej decyzji jednostek nadrzednych stron lub nadzorujacych
je ministréw, to w my$l § 83 pkt 2 tychze o.w.s.d decyzja taka ,powinna zawie-
raé postanowienie okreélajace sposob wyrdwnania szkody poniesionej przez strony
w nastepstwie zastosowania sie do decyzji albo ustalajace, ktéra ze stron szkoda
ta ma obcigzy¢ lub w jakiej czesci obcigzona ma byé nig kazda z nich. W braku
takiego postanowienia szkoda obcigza strone, u ktérej powstata”.

W wypadku gdy ustawa nie reguluje wyraZnie w stosunkach miedzy pan-
stwowymi jednostkami organizacyjnymi sposobu likwidacji zawartego uprzednio
umownego stosunku zobowigzaniowego albo tez reguluje je w sposéb niekom-
pletny, beda mieé zastosowanie — w braku wyraZnego, odmiennego przy tym
uregulowania danej kwestii przez same strony — odpowiednie przepisy kodeksu
cywilnego o odstapieniu od umowy wzajemnej i o nienaleinym S$wiadeczeniu,
przy uwzglednieniu, rzecz jasna, przepiséw o szczegblnej ochronie mienia spo-
lecznego i o zasadach wspoldziatania jednostek gospodarki uspolecznionej zaréw-
no przy zawieraniu jak i wykonywaniu umow. Poglad ten, je§li idzie o rozwiaza-
nie umowy sprzedazy lub dostawy, znajduje bezpoSrednie potwierdzenie w dy-
spozycji § 17 ust. 1 uchwaly RM nr 1924, kt6éra nakazuje w zakresie nie uregulo-
wanym w o.w.s.d. stosowaé odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego.

3 Co do likwidacji stosunku zobowigzaniowego, ktorego wyga$niecie nastepuje na mocy
samego aktu administracyjnego (art. 403 § 1 k.c. w zwigzku z art, 404 k'c.) — por. uwagi
J. Trojanka: op. cit, s. 394—396.

40 Patrz: przypis 25.



