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Dopuszczalność zwrotu sprawy prokuratorowi 
w celu rozszerzenia postępowania 

na inne czyny tego samego oskarżonego*

Autor, opierając się na analizie obowiązującego unorm owania, uzasadnia 
niedopuszczalność zw rotu  spraw y prokuratorow i w  celu rozszerzenia postępo­
wania na inne czyn y  tego samego oskarżonego. Rozważa kw estię  zw rotu spraw y  
w celu „przedmiotowego rozszerzenia oskarżenia” na tle dwóch sytuacji proce­
sowych: pierw szej — gdy oskarżyciel w  tryb ie  art. 345 k.p .k. zło ży ł dodatko­
we oskarżenie, a sąd przed przystąpieniem  do jego rozpoznania stw ierdził k o ­
nieczność przeprowadzenia co do nowego czynu  śledztwa lub dochodzenia: 
drugiej — gdy oskarżyciel nie zło ży ł dodatkowego oskarżenia, a sąd „widzi” 
potrzebę rozszerzenia postępowania na now y czyn  tego samego oskarżonego.

Problem atyka zw rotu spraw y prokuratorow i w celu uzupełnienia postępow ania 
przygotowawczego doczekała się już w  naszym  piśm iennictw ie praw niczym  bogatej 
litera tu ry . O ile jednak kw estia zw rotu spraw y w tryb ie  art. 299 § 1 p k t 2 k.p.k. 
oraz art. 344 k.p.k. była przedm iotem  w nikliw ej analizy, o ty le problem atyce zw rotu 
spraw y w celu rozszerzenia postępow ania na inne czyny tego samego oskarżonego 
poświęcono w  zasadzie niewiele m ie js c a Z a g a d n ie n ie  to jest natom iast — tak 
z teoretycznego jak  i praktycznego punk tu  w idzenia — ważne i ciekawe i wym aga 
w szechstronnego omówienia. Rzecz bowiem  w tym, że ustaw odaw ca przew idział 
w yraźnie możliwość zw rotu spraw y jedynie w  celu usunięcia istotnych braków  po­
stępow ania przygotowawczego (art. 299 § 1 p k t 2 k.p.k. i art. 344 § 1 k.p.k.) oraz 
rozszerzenia postępow ania na czyny „innych osób” niż objęte aktem  oskarżenia 
(art. 344 § 2 k.p.k.), natom iast co do możliwości przekazania spraw y w celu „przed­
miotowego rozszerzenia oskarżenia” brak  jest odpowiedniego postanow ienia ustaw y. 
W tym  stanie rzeczy rozw ażenia wym aga pytanie, czy na tle obowiązującego unor­
m owania uzasadnione jest tego rodzaju zapatryw anie, k tóre by zezwalało sądowi na 
zwrócenie spraw y prokuratorow i w celu objęcia oskarżeniem  innych czynów tego 
samego oskarżonego.

W litera tu rze  procesu karnego nie ma w  tej kw estii zgodności. P rzew aża — 
jak się zdaje — opinia, w edług której zw rot spraw y w  celu rozszerzenia postę­

* Już po złożer.iu niniejszego opracow ania ukazał się w „Nowym Praw ie” (nr 1 z 1975 r.) 
a rtyku ł S. S t a c h o w i a k a  („K onstrukcja tzw. procesu wpadkowego w polskim  praw ie 
karnym  procesow ym ” ), którego au to r nie byt już w stanie uwzględnić.

i Zob.: M. C i e ś l a k :  Polska procedura ka rn a  — Podstawow e założenia teoretyczne, 
W arszawa 1971, s. 226; M. C i e ś l a k ;  Z. D o d a :  Przegląd orzecznictwa SN w zakresie po­
stępowania karnego, W PP 1971, n r  2, s. 201; Kodeks postępow ania karnego — K om entarz 
(praca zbiorowa), W arszawa 1971, s. 412; P. K r u s z y ń s k i :  Glosa do postanow ienia SN 
z dnia 17.1.1970 r. I KZ 103/69, OSPiKA 1971, z. 2, s. 82 i nast.; S. S t a c h o w i a k :  Glosa 
do tego samego postanow ienia SN, W PP 1972, n r  1, s. 104 i nast.; F. P r u s a k :  Pociągnięcie 
podejrzanego do odpowiedzialności w procesie karnym , W arszawa 1973, s. 210 i nast.; A. K a -  
f a r s k i :  Przegląd orzecznictwa SN z zakresu postępow ania karnego, NP 1972, n r 12, s. 1834 
i nast.; A. K a f t a l :  K ontrola sądowa postępow ania przygotowawczego, W arszawa 1974, s. 221 
i nast.

Z opracow ań daw niejszych zob. w szczególności: . J. B a f i a :  Zwrot spraw y przez sąd 
do uzupełnienia śledztwa lub dochodzenia. W arszawa 1961, s. 76 i nast. oraz powołane tam  
w tej kw estii piśm iennictwo.
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pow ania na inne czyny tego samego oskarżonego je st niedopuszczalny2. A le re p re ­
zentow ane jest również zapatryw anie odm ienne3.

Pogląd, w edług którego dopuszczalne jest p rzekazanie spraw y prokurato row i 
w  celu objęcia oskarżeniem  innych czynów tego samego oskarżonego, uzasadnia się 
w  sposób następujący. Twierdzi się m ianowicie, że jeżeli na rozpraw ie zostanie 
u jaw niony nowy czyn oskarżonego, a oskarżyciel w niósł o jego rozpoznanie, to 
w  św ietle art. 345 § 1 k.p.k. nie ma przeszkód do zw rotu spraw y w  celu rozsze­
rzenia postępow ania o ten czyn. Skoro bow iem  przepis art. 345 § 1 k.p.k. mówi 
o konieczności przeprow adzania postępow ania przygotowawczego, to tym  sam ym  
zakłada możliwość przekazania ak t spraw y prokuratorow i. Podkreśla się przy  tym , 
że za tak im  rozwiązaniem  przem aw ia także treść § 2 art. 345 k.p.k. W reszcie 
dodaje się, że tak ie  rozwiązanie in te rp re tacy jne pozostaje w  zgodzie z zasadą 
skargow ości, gdyż nie następu je  tu ta j je j naruszenie, skoro oskarżyciel złożył 
skargę w  celu objęcia oskarżeniem  nowo ujawnionego czynu. Wzgląd na w ym ie­
nione w yżej okoliczności prow adzi do wniosku, że sąd każdorazowo będzie we w ska­
zanym  układzie procesowym oceniał, czy należy w  razie zgody oskarżonego roz­
poznać now y czyn, czy też trzeba przekazać spraw ę prokuratorow i w  celu p rze­
prow adzenia postępow ania przygotowawczego co do nowo ujawnionego czynu 
oskarżonego4. N atom iast w  sytuacji gdy oskarżyciel nie wniósł o rozpoznanie na 
rozpraw ie nowo ujawnionego przestępstw a, podstaw ę p raw ną do zw rotu spraw y 
w  celu „przedmiotowego rozszerzenia oskarżenia” u p a tru je  się w  — stosowanym  
per analogiam  — art. 344 § 2 lub  art. 344 § 1 k.p.k. Na uzasadnienie powyższe­
go zapatryw ania podnosi się, że w praw dzie art. 344 § 2 k.p.k. jest przepisem  w y­
jątkow ym , jednakże nie można wyłączyć jego stosow ania w  drodze analogii bez 
w ykazania, że byłaby ona we w skazanej sy tuacji n iekorzystna dla oskarżonego. 
D odaje się przy tym, że art. 344 § 2 k.p.k. nie narusza zasady skargowości, albo­
w iem  p roku ra to r po zwrocie spraw y nie je s t obowiązany wnieść oskarżenia o no­
w y czyn, lecz jedynie w yjaśnić okoliczności z tym  czynem związane. Ponadto 
zw raca się uwagę, że rezygnacja ze ścigania czynu innego niż czyn określony 
w  akcie oskarżenia narusza zasadę legalizmu, jaką w toku postępow ania przygo­
towawczego jest związany oskarżyciel pub liczny5.

P rzedstaw ione stanowisko nie w ydaje się uzasadnione. A ponieważ mogą w 
zw iązku z tym  powstać niepotrzebne pow ikłania w  praktyce stosowania insty tucji 
zw rotu  spraw y prokuratorow i, przeto należy całą spraw ę bliżej rozważyć.

N a w stępie trzeba jednak  w yjaśnić pew ną kw estię ogólną. Chodzi bowiem o to, 
że na tle art. 345 § 1 k.p.k. w yraźnie należy rozróżnić dw ie sytuacje procesowe. 
P ierw szą — gdy oskarżyciel zarzuca na rozpraw ie dodatkow y czyn, a oskarżony 
godzi się na jego rozpoznanie, po czym w  t o k u  rozpoznania w yłania się koniecz­
ność przeprow adzenia postępow ania przygotowawczego co do nowo ujawnionego 
przestępstw a. D rugą — gdy konieczność przeprow adzenia śledztwa lub dochodzenia 
co do nowego czynu ujaw nia się już p r z e d  p r z y s t ą p i e n i e m  przez sąd do 
rozpoznania dodatkowego oskarżenia pomimo zgłoszenia przez oskarżyciela nowego 
zarzutu. Rozróżnienie tycM dwóch układów  procesowych jest dlatego konieczne, że 
problem  dopuszczalności zw rotu spraw y w celu „przedmiotowego rozszerzenia

2 M. C i e ś l a k :  jw .t s. JM; M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  )w ., ». MI; P. K r u s z y ń s k i :  
jw ., s. 83; S. S t a c h o w i a k :  jw., s. IM; F. P r u s a k :  jw ., s. 211. Zob. także: Postano­
wienie SN z dnia 17.1.1#70 r. I KZ 103/69, OSPiKA 1970, z. 6, pcw. 281 oraz A. K i l a r ­
s k i :  jw ., s. 1834 i nast.

3 A. K a f t a 1: jw., s. 321 i nast.
4 A. K a f t a l :  jw., s. 231.
5 zob. A. K a f t a l :  jw., s. 2*6.
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oskarżenia” w  o g ó l e  m ożna rozw ażać jedynie na tle  tych sytuacji procesowych, 
w  których konieczność przeprow adzenia postępow ania przygotowawczego w  za­
kresie nowego zarzu tu  u jaw ni się przed przystąpieniem  przez sąd do rozpoznania 
dodatkowego oskarżenia. Dopuszczalność stosowania a rt. 344 § 1 k.p.k. nie budzi 
bowiem  w ątpliw ości, gdy oskarżony w yraził zgodę na rozpoznanie dodatkowego 
oskarżenia, a potrzeba przeprow adzenia w  tym  zakresie śledztwa lub dochodzenia 
wyszła Ra jaw  dopiero w  toku rozpoznaw ania tego nowego zarzutu. W tym  w y­
padku bowiem doszło już do oskarżenia o nowo ujaw niony czyn, co oznacza, że 
spraw a zaw isła już w  sądzie i postępow anie w  tym  zakresie toczy się na zasadach 
ogólnych, określonych w  przepisach k.p.k.

Zasadnicze znaczenia dla rozstrzygnięcia tak  „um iejscowionej” kw estii dopusz­
czalności zw rotu spraw y w  celu „przedmiotowego rozszerzenia oskarżenia” ma z je ­
dnej strony praw id łow a rekonstrukcja  norm y zaw artej w  art. 345 k.p.k., a z d ru ­
giej — w łaściw a ocena insty tucji zw rotu  spraw y prokuratorow i w tym  w łaśnie 
celu na tle zasady skargowości i legalizmu.

Zacznijm y od analizy art. 345 k.p.k., k tóry  stanow i, co następuje: „§ 1. Jeżeli na 
podstaw ie okoliczności, k tó re  wyszły na jaw  w  toku rozpraw y, oskarżyciel zarzu­
cił oskarżonem u inny czyn oprócz objętego aktem  oskarżenia, sąd może za zgodą 
oskarżonego rozpoznać nowe oskarżenie na tej sam ej rozpraw ie, chyba że zachodzi 
konieczność przeprow adzenia postępow ania przygotowawczego co do nowego czynu. 
§ 2. W razie odroczenia rozpraw y oskarżyciel w nosi nowy lub dodatkow y ak t 
oskarżenia”.

Brzm ienie tego przepisu prowadzi w  sposób jednoznaczny do wniosku, że możli­
wość rozpoznania przez sąd na tej sam ej rozpraw ie nowo ujawnionego przestęp­
stw a jest uzależniona od 4 w arunków : 1) ujaw nienia czynu oskarżonego na pod­
staw ie okoliczności, k tó re  wyszły na jaw  w  toku rozpraw y, 2) zgłoszenia przez 
oskarżyciela zarzu tu  popełnienia tego czynu, 3) zgody oskarżonego na rozpoznanie 
tego nowego zarzutu, 4) „b raku” konieczności przeprow adzenia postępow ania przy­
gotowawczego co do nowego c z y n u 6. N iespełnienie któregokolw iek z tych w aru n ­
ków  nie pozwala sądowi na przystąpienie do natychm iastow ego rozpoznania nowo 
ujawnionego czynu oskarżonego. Oznacza to, że w  razie konieczności przeprow adze­
nia postępow ania przygotowawczego co do nowego czynu nie jest możliwe — mimo 
zgłoszenia przez oskarżyciela w  tryb ie  a rt. 345 § 1 k.p.k. nowego zarzu tu  — roz­
poznanie na te j sam ej rozpraw ie dodatkowego oskarżenia.

Na tle  tego stw ierdzenia nasuw a się pytanie dotyczące konsekw encji proceso­
wych, jakie w e w skazanej sytuacji w ynikają w  zw iązku z koniecznością przepro­
w adzenia postępow ania przygotowawczego w  zakresie nowego zarzutu. Chodzi 
mianowicie o to, czy po zgłoszeniu przez oskarżyciela w  tryb ie art. 345 § 1 k.p.k. 
nowego zarzutu  sąd m o ż e  — ze względu na konieczność przeprow adzenia po­
stępow ania przygotowawczego co do nowego czynu — odroczyć rozpraw ę na pod­
staw ie art. 345 § 2 k.p.k. (jeżeli uzna za w skazane rozpoznać łącznie nowy oraz 
objęty aktem  oskarżenia zarzut), czy też m a zwrócić spraw ę prokuratorow i w  try ­
bie art. 344 § 1 k.p.k. w  celu przeprow adzenia śledztw a lub dochodzenia w  zakre­
sie nowego zarzu tu  7.

Prima facie w ydaw ać by się mogło, że w e w skazanym  wyżej układzie proceso­
wym  należy się opowiedzieć za drugim  rozwiązaniem , tzn. za dopuszczalnością zwro­
tu  spraw y prokuratorow i w  celu przeprow adzenia postępow ania przygotowawczego 
co do nowo ujawnionego czynu tego samego oskarżonego. Dla uzasadnienia tego

6 M. C i e ś l a k :  Polska procedura ka rn a  (...), Jw., s. 266.
i  Z art. 345 k.p.k. n ie w ynika bowiem, żeby sąd w razie niemożności natychm iastow ego 

rozpoznania dodatkow ego oskarżenia m usiał odroczyć rozprawę.

6 — Palestra
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rodzaju  zapatryw ania m ofna by było podnieść, że z art. 345 § 2 k.p.k. nie w ynika, 
aby oskarżyciel mógł w  razie odroczenia rozpraw y z przyczyn w ym ienionych w  § 1 
a r t. 345 k.p.k. prowadzić jakiekolw iek postępow anie przygotow awcze B. Ponadto mo­
żna by było w skazać na to, że w  św ietle art. 345 § 2 k.p.k. oskarżyciel nie m ógłby 
w  raz ie  stw ierdzenia b rak u  podstaw  do oskarżenia um orzyć postępow ania przygo­
towawczego co do nowego czynu, lecz m usiałby wnieść nowy lub dodatkow y akt 
o sk a rż en ia8 9. N atom iast w  razie przekazania spraw y w  tryb ie  art. 344 § 1 k.p.k. 
praw o do um orzenia postępow ania przygotowawczego przysługiw ałoby oskarżycie­
low i na podstaw ie art. 300 k.p.k. w  zw iązku z art. 344 § 1 i 3 k.p.k. W reszcie 
m ożna by było także podnieść, że zgłoszenie przez oskarżyciela w  tryb ie  a rt. 345 § 1 
k.p.k. nowego zarzutu  w yw ołuje tak ie  saftie sku tk i procesowe jak  oskarżenie w nie­
sione w  form ie ak tu  o sk a rżen ia10 11. Skoro więc w  odniesieniu do zarzutu  objętego 
ak tem  oskarżenia istn ieje możliwość zw rotu spraw y na podstaw ie art. 344 § 1 
k.p.k., to tym  sam ym  możliwość taka istn ieje  także w  odniesieniu do zarzutu 
wniesionego na podstaw ie art. 345 § 1 k.p.k.

W brew  jednak w ym ienionym  wyżej okolicznościom należy się w  om awianym  
układzie procesowym  opowiedzieć za odroczeniem rozpraw y na podstaw ie art. 
349 § 2 k.p.k., gdy zachodzi konieczność przeprow adzenia postępow ania przygoto­
wawczego w  zakresie nowego zarzutu, i przyjąć niedopuszczalność przekazyw ania 
spraw y prokuratorow i w  celu przeprow adzenia śledztw a lub dochodzenia co do no­
wego czynu oskarżonego. Trudno bowiem  nie zauważyć, że k.p.k. z 1969 r. w y­
raźnie przew idział tylko dw ie „postacie” zw rotu spraw y do postępow ania przygo­
towawczego. M ianowicie w  § 1 a rt. 344 przew idział zw rot spraw y w  celu u z u p e ł ­
n i e n i a  postępow ania przygotowawczego, a w  § 2 „zw rot” w celu r o z s z e r z e ­
n i a  postępow ania na c z y n y  o s ó b  nie pociągniętych do odpowiedzialności k a r ­
nej. Podkreślenie tej okoliczności m a isto tne znaczenie z punk tu  w idzenia in te re­
sującej nas kwestii. Pozw ala bowiem — wobec b rak u  w yraźnego przepisu usta­
w y — przyjąć dopuszczalność przekazyw ania spraw y prokuratorow i w  celu p r z e ­
p r o w a d z e n i a  postępow ania przygotowawczego w  kw estii nowego zarzu tu  jedy­
nie na podstaw ie a n a l o g i i  do art. 344 § 1 k.p.k. Dopuszczalność stosowania art. 
344 § 1 w  drodze analogii jest jednak spraw ą niezm iernie w ątpliw ą. Zgodnie bo­
w iem  z powszechnie przy ję tym  w  doktrynie poglądem niedopuszczalne jest roz­
ciąganie w  drodze analogii przepisów  w y ją tk o w y ch n , do których niew ątpliw ie 
należy zaliczyć przepisy o zwrocie spraw y prokuratorow i. Wzgląd więc na tę  oko­
liczność staw ia pod znakiem  zapytania całą konstrukcję zw rotu spraw y p ro k u ra­
torow i w  celu przeprow adzenia postępow ania przygotowawczego co do nowego czy­
nu oskarżonego 12. N ajistotniejsze jest tu  jednak  to, że w e w skazanym  wyżej uk ła­
dzie procesowym  brak  jest w ystarczających podstaw  do tego, aby wyłączyć mo­

8 Pogląd tak i na  tle  art. 313 1 314 d.k.p.k. w yraził W. D a s z k i e w i c z  w pracy: Odstą­
p ienie oskarżyciela publicznego od oskarżenia a zasada legalizmu, „P a lestra” 1961, n r 8, 
s. 51.

9 W. D a s z k i e w i c z :  Jw„ s. 51, a także w pewnym  sensie P. K r u s z y ń s k i :  Jw., 
s. 83.

10 W. D a s z k i e w i c z :  jw ., s. 50 i nast.; t e n ż e :  Oskarżyciel w polskim procesie 
karnym . W arszawa 1960, s. 184.

11 M. C i e ś l a k :  jw ., s. 183.
u  Pew ne wątpliwości, Jeśli chodzi o zasadność tego tw ierdzenia, m ogłyby powstać na 

tle  a rt. 344 s 1 k.p.k., k tó ry  obok „ istotnych b raków  postępow ania przygotowawczego” wy­
m ienia Jako przesłankę zw rotu spraw y także „potrzebę poszukiw ania dowodów” . Rzecz 
Jednak w tym , że potrzeba poszukiw ania dowodów nie ma charak te ru  sam odzielnej pod­
staw y „zw rotu” i może się pojaw ić Jedynie w  związku z przeprowadzonym  Już postępo­
w aniem  przygotowawczym. W te j kw estii zob. bliżej S. C ó r a :  Z w rot spraw y do uzupeł­
n ienia postępow ania przygotowawczego, NP 1973, n r  11, s. 1578.
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żliwość odroczenia rozpraw y, gdy zachodzi konieczność przeprow adzenia śledztw a 
lub  dochodzenia w  zakresie nowego zarzutu. Za dopuszczalnością zaś takiego roz­
w iązania in terpretacy jnego  przem aw ia w  szczególności treść § 2 art. 345 k.p.k. 
Podkreślenia bowiem  w ym aga fak t, że art. 345 § 2 k.p.k. nie określa przyczyn, 
z powodu których sąd może — w razie u jaw nienia na rozpraw ie nowego czynu 
oskarżonego — odroczyć rozpraw ą. Sform ułow anie art. 345 § 2 k.p.k. poprzestaje 
jedynie na wskazówce, że j e ż e l i  s ą d  o d r o c z y  rozpraw ę, to oskarżyciel w no­
si nowy lub dodatkowy ak t oskarżenia. Biorąc pod uwagę tę okoliczność należy 
zatem  lege non distinguente  przyjąć, że odroczenie rozpraw y w  tryb ie  a rt. 345 
'§ 2 k.p.k. może nastąpić z różnych przyczyn. A skoro tak, to także z pow odu 
okoliczności w ym ienionych w  § 1 a rt. 345 k.p.k., a więc także ze w zględu na 
konieczność przeprow adzenia postępow ania przygotowawczego co do nowego czynu 
oskarżonego. Z apatryw anie powyższe nie powinno zresztą — wobec ścisłego zw iąz­
ku § 2 z § 1 art. 345 k.p.k. — budzić poważniejszych w ątp liw ości13 14.

Pozostaje zatem  argum ent, w edług którego z art. 345 § 2 k.p.k. nie w ynika, aby 
oskarżyciel mógł w  razie odroczenia rozpraw y z przyczyn w ym ienionych w  art. 
345 § 1 k.p.k. prowadzić jakiekolw iek postępow anie przygotowawcze. Stanow isko 
to  nie w ydaje się jednak  uzasadnione. Nie m a bowiem żadnych racji, aby w  razie 
odroczenia rozpraw y z przyczyn w ym ienionych w  art. 345 § 1 k.p.k. odm awiać 
oskarżycielowi p raw a do przeprow adzenia śledztwa lub dochodzenia w  zakresie 
nowego zarzutu. I to  naw et w tedy, gdy reprezentu je się pogląd, że w razie odro­
czenia rozpraw y oskarżyciel obowiązany jest wnieść nowy lub dodatkowy ak t 
o sk a rżen iaH. Jak ie  bowiem  względy m iałyby przem aw iać za tym, żeby oskarży­
ciel po odroczeniu rozpraw y był obowiązany wnieść form alny ak t oskarżenia (co 
w szelako także zdaje się być w ą tp liw e 15), natom iast nie mógł przeprow adzić 
śledztw a lub dochodzenia. Wręcz przeciw nie, w łaśnie „obowiązek” w niesienia w te ­
dy ak tu  oskarżenia w ydaje się przem aw iać za dopuszczalnością przeprow adzenia 
takiego śledztwa lub dochodzenia. Skoro bowiem  oskarżyciel „obowiązany” jest 
wnieść ak t oskarżenia, to tym  bardziej obowiązany jest rozważyć, czy nie zachodzi 
p o t r z e b a  przeprow adzenia śledztw a lub dochodzenia. W razie bowiem odrocze­
n ia rozpraw y odpadają te względy uzasadniające rozpoznanie nowego oskarżenia 
jedynie na podstaw ie okoliczności, k tó re  wyszły na jaw  w toku rozpraw y. Ponadto 
nie można przecież wyłączyć sytuacji, w  których pomimo zasadności zgłoszonego 
w  tryb ie  art. 345 § 1 k.p.k. nowego oskarżenia pojaw i się p o t r z e b a  przeprow a­
dzenia śledztwa lub dochodzenia (np. co do ustalenia wysokości szkody w yrzą­
dzonej nowym  przestępstwem ). Czy w  razie odroczenia rozpraw y oskarżyciel nie 
będzie mógł w tedy także podjąć śledztw a lub dochodzenia? Przecież to na oskar­
życielu, a nie na sądzie ciąży przed w n i e s i e n i e m  ak tu  oskarżenia obowiązek 
w szechstronnego w yjaśnienia w szystkich okoliczności związanych z popełnieniem  
ujawnionego p rzestęp s tw a16 * 18. N ajistotniejsze jest tu  jednak to, że z punk tu  w idze­

13 Za dopuszczalnością odroczenia rozpraw y z powodu konieczności przeprow adzenia po­
stępow ania przygotowawczego w zakresie nowego zarzutu  wypowiedział się w  naszej l ite ­
ra tu rze  F. P r u s a k :  Przedm iotowe rozszerzenie oskarżenia w  postępow aniu sądowym , NP 
1971, n r  10, s. 1447; t e n ż e :  Pociągnięcie podejrzanego (...), Jw., s. 214.

14 zob. W. D a s z k i e w i c z :  Odstąpienie (...), jw ., s. 51 oraz P. K r u s z y ń s k i :  jw .,
s. 83. ,

u  Por. M. C i e ś l a k :  O dstąpienie oskarżyciela publicznego od oskarżenia, „P a lestra”
1961, n r  1, s. 24.

18 T rudno by bowiem było — z p u n k tu  w idzenia dopuszczalności przeprow adzenia w tedy 
śledztwa łub dochodzenia — przyjm ować, że w art. 345 § 2 k.p.k. chodzi n ie  o w n i e ­
s i e n i e  ak tu  oskarżenia, lecz o Jego d o p e ł n i e n i e  (uzupełnienie). Por. jednak  W. D a s z ­
k i e w i c z :  Jw., s. 51.
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nia d o p u s z c z a l n o ś c i  przeprow adzania — po odroczeniu rozpraw y — śledz­
tw a lub dochodzenia nie m a żadnego znaczenia zgłoszenie przez oskarżyciela do­
datkowego oskarżenia. W tym  bowiem  zakresie isto tne jest jedynie to, czy zacho­
dzą podstaw y do przeprow adzenia postępow ania przygotowawczego co do nowego 
zarzutu. Rozstrzygnięcia zaś te j kw estii należy szukać nie w art. 345 § 2 k.p.k., 
lecz w przepisach ogólnych o postępow aniu przygotow awczym  (art. 255 k.p.k. 
i nast.). W św ietle tych przepisów  brak  natom iast podstaw  ku  tem u, aby w  w y­
padku odroczenia rozpraw y z przyczyn w ym ienionych w § 1 a rt. 345 k.p.k. inaczej 
oceniać kw estię dopuszczalności przeprow adzania postępow ania przygotowawczego 
w zakresie nowego zarzutu. W szczególności nie m a żadnych uzasadnionych po ­
wodów, aby przyjm ow ać niedopuszczalność podjęcia śledztw a lub dochodzenia, gdy 
odroczenie rozpraw y nastąpiło  z powodu konieczności przeprow adzenia postępo­
w ania przygotowawczego co do nowo ujawnionego czynu oskarżonego. Nieodzowne 
bowiem w ydaje się podkreślenie w  tym  m iejscu k ilku  kw estii.

Przede w szystkim  należy zaznaczyć, że na tle art. 345 § 1 k.p.k. trzeba przyjąć 
takie ujęcie, w edług którego „konieczność przeprow adzenia śledztwa lub docho­
dzenia” zachodzi w tedy, gdy zebrane na rozpraw ie dowody nie dają w ystarcza­
jących podstaw  do osądzenia oskarżonego za nowo ujaw niony c z y n 17. W przeciw ­
nym razie — we wskazanym  wyżej układzie procesowym  — nie byłoby k o n i e c z -  
n e przeprów adzenie postępow ania przygotowawczego w zakresie nowo u jaw nio­
nego przestępstw a. Zauważyć zaś należy, że ustaw odaw ca w art. 345 § 1 k.p.k. 
akcentuje w łaśnie elem ent k o n i e c z n o ś c i  przeprow adzania w  tej kw estii 
śledztwa lub  dochodzenia. W św ietle takiego ujęcia nie dziwi zatem  fakt, że „ko­
nieczność przeprow adzenia śledztwa lub dochodzenia w kw estii nowego zarzu tu” 
stanowi okoliczność, k tórej ujaw nienie wyłącza d o p u s z c z a l n o ś ć  rozpoznania 
na t e j  s a m e j  r o z p r a w i e  dodatkowego oskarżenia. Rzecz jednak w  tym, 
że na tym  nie w yczerpuje się procesowe znaczenie tej okoliczności. Zauważyć bo­
wiem należy, że u jaw nienie te j okoliczności czyni — we w skazanej sytuacji — 
w o g ó l e  n i e d o p u s z c z a l n y m  postępow anie o ten dodatkow y czyn na pod­
staw ie zebranych w  toku rozpraw y dowodów. Jeżeli bowiem sąd uznał, że zachodzi 
k o n i e c z n o ś ć  przeprow adzenia śledztw a lub dochodzenia, to tym  sam ym  przy­
jął, że b e z  p r z e p r o w a d z e n i a  co do nowego czynu śledztwa lub docho­
dzenia nie jest m ożliwe (dopuszczalne) w  ogóle rozpoznanie dodatkowego oskarże­
nia. Wszczęcie postępow ania sądowego o ten dodatkow y czyn będzie zatem  — 
we w skazanym  układzie — możliwe dopiero po przeprow adzeniu w  tej kwestii 
śledztwa lub  dochodzenia. A skoro tak, to tym  bardziej oskarżyciel obowiązany 
jest podjąć w tedy postępow anie przygotowawcze. Z jednej bowiem strony ze­
brany na rozpraw ie m ateriał dowodowy nie daje w ystarczających podstaw  do 
osądzenia oskarżonego za nowo ujaw niony czyn, a z drugiej — już sam upraw do­
podobniony fak t popełnienia przestępstw a zobowiązuje oskarżyciela do wszczęcia 
i przeprow adzenia postępow ania przygotowawczego (zasada legalizmu).

Nasuw a się jednak  pytanie, czy po przeprow adzeniu w tedy śledztw’a lub do­
chodzenia oskarżyciel musi wnieść o to nowe przestępstw o ak t oskarżenia, czy też 
nie. flinym i słowy, chodzi o to, czy określony w  art. 345 § 2 k.p.k. obowiązek 
wniesienia — po odroczeniu rozpraw y — ak tu  oskarżenia odnosi się do tych sy­
tuacji procesowych, w których odroczono rozpraw ę z powodu konieczności prze­
prow adzenia śledztw a lub dochodzenia w  zakresie nowego przestępstw a. Trzeba 
bowiem w yraźnie stw ierdzić, że rozstrzygnięcie te j kw estii jest w  szczególności

n  F. P r u s a k :  przedm iotow e rozszerzenie (...), Jw., s. 1445.
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isto tne z p u nk tu  w idzenia dopuszczalności um arzania — po odroczeniu rozpraw y — 
postępow ania przygotowawczego w  kw estii nowego zarzutu.

W litera tu rze  procesu karnego nie m a w  te j kw estii zgodności. Na tle dawnego 
k.p.k. w yrażono zapatryw anie, w edług którego zgłoszenie przez oskarżyciela na 
rozpraw ie dodatkowego oskarżenia spełnia w arunek  form alnego oskarżenia tylko 
w tedy, gdy na niezwłoczne jego rozpoznanie zgadza się oskarżyciel, oskarżony 
i sąd. W przeciw nym  razie oskarżenie w  tym  zakresie nie istnieje, wobec czego 
oskarżyciel dysponuje całkowicie spraw ą. Oznacza to, że jeżeli po przeprow adzeniu 
śledztw a lub dochodzenia stw ierdzi on, że brak  jest podstaw  do w niesienia oskar­
żenia o nowy zarzut, to pow inien umorzyć postępow anie w  tym  zakresie. Ja k a ­
kolw iek zaś in terw encja sądu jest w tedy niedopuszczalna18 *.

R eprezentow ane jest jednak  rów nież stanowisko odm ienne, k tó re  uznaje za 
niedopuszczalne um arzanie — po odroczeniu rozpraw y — postępow ania przygo­
towawczego w kw estii nowego zarzutu. W św ietle tego poglądu już samo zgło­
szenie przez oskarżyciela dodatkowego oskarżenia pow oduje zawisłość spraw y przed 
sądem , co oznacza, że w  razie odroczenia rozpraw y oskarżyciel nie może decydo­
wać, czy wnieść ak t oskarżenia, czy też nie. W ym aganie w niesienia w tedy no­
wego ak tu  oskarżenia m a w  św ietle tego poglądu tak ie znaczenie, że oskarżenie 
nieform alne, zazwyczaj ustne, m usi być w  razie odroczenia rozpraw y uzupeł­
nione przez form alnie zgłoszony ak t o sk a rżen ia10.

W sporze tym  bardziej uzasadnione w ydaje się ujęcie, w edług którego — po 
przeprow adzeniu w  kw estii nowego zarzu tu  śledztwa lub dochodzenia — dopusz­
czalne jest um orzenie postępow ania przygotowawczego w  tym  z a k res ie20. W każ­
dym razie jest ono w  pełni uzasadnione w tedy, gdy odroczono rozpraw ę z powodu 
konieczności podjęcia co do nowego czynu śledztwa lub dochodzenia. Za tego 
rodzaju ujęciem  in terpretacy jnym  przem aw iają bowiem następu jące względy.

P rzede wszystkim  w ydaje się, że przedstaw ione na rozpraw ie oskarżenie pozba­
wione jest jakiejkolw iek skuteczności procesowej, gdy zachodzi konieczność prze­
prow adzenia śledztwa lub dochodzenia w  zakresie nowego zarzutu. Podkreślono już 
bowiem wyżej, że w  tym  w ypadku wyłączona jest nie tylko dopuszczalność n a- 
t y c h m i a s t o w e g o  rozpoznania nowego oskarżenia, ale w  o g ó l e  dopuszczal­
ność postępow ania o ten dodatkowy czyn n a  p o d s t a w i e  z e b r a n y c h  w  t o ­
k u  r o z p r a w y  d o w o d ó w .  W tak im  zaś razie niepodobna w tedy przyjąć, 
że wniesione na podstawie tych dowodów oskarżenie w yw ołuje jakiekolw iek skutki 
procesowe. Gdyby się bowiem  — w e w skazanej sy tuacji — przyjęło, że już 
z chwilą zgłoszenia przez oskarżyciela dodatkowego oskarżenia nastąpiło  zawiązanie 
się procesu sądowego, to doszlibyśmy wówczas do jaw nej niedorzeczności. Z na­
czyłoby to bowiem w  istocie, że do sądu wpłynęło w a ż n e ,  a więc obligujące 
do rozpoznania spraw y oskarżenie, mimo że na podstaw ie tego oskarżenia nie jest 
w ogóle możliwe (dopuszczalne) prow adzenie postępow ania sądowego o czyn tym  
oskarżeniem  objęty. Nie m a zresztą żadnych powodów, aby na tle  art. 345 k.p.k. 
przyw iązyw ać tak  wielkie znaczenie do samego fak tu  zgłoszenia przez oskarży­
ciela dodatkowego oskarżenia. W każdym  razie brak  na pew no ku  tem u pod­

18 M. C i e ś l a k :  Odstąpienie oskarżyciela publicznego (...), jw ., s. 24.
n  W. D a s z k i e w i c z :  Oskarżyciel (...), jw ., s. 184 i nast.; t e n ż e :  O dstąpienie (...), 

jw ., s. 49 i nast.
20 N ajistotniejsze bowiem jes t to, że w  razie b raku  w arunków  do natychm iastow ego 

rozpoznania nowego zarzutu  n ikną racje, k tó re  uzasadniałyby trak to w an ie  tego nowego 
zarzutu  Jako skutecznie złożonej skargi oskarżyciela. Zob. w te j kw estii także S. Ś l i w i ń ­
s k i :  Polski proces karny  przed sądem  powszechnym , W arszawa 1959, s. 128 i S. K a i  i- 
n o w s k i :  Postępowanie karne — Zarys części ogólnej, W arszawa 1967, s. 345.
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staw , gdy co do nowego czynu oskarżonego zachodzi konieczność przeprow adzenia 
śledztw a lub  dochodzenia.

Zauważyć ponadto należy, że akceptacją tezy o niedopuszczalności um arzania — 
po odroczeniu rozpraw y — postępow ania przygotowawczego w  zakresie nowego za­
rzu tu  groziłaby w e w skazanej sy tuacji niebezpieczeństwem  „kum ulacji” w ad li­
wych decyzji procesowych, a także nasuw ałaby istotne zastrzeżenia z p u n k tu  w i­
dzenia gw arancji procesowych oskarżonego. Nie można bowiem wyłączyć sytuacji, 
w  których  po przeprow adzeniu śledztwa lub dochodzenia okaże się, że b ra k  jest 
podstaw  do w niesienia oskarżenia o nowo ujaw niony czyn. W niesienie wówczas 
do sądu ak tu  oskarżenia — niezależnie od tego, czy czynność tę  trak tu je  się jako 
ponowne oskarżenie, czy też tylko jako uzupełnienie (dopełnienie) oskarżenia już 
zgłoszonego — byłoby w  istocie rzeczy p o n o w n y m ,  bezpodstawnym  pociągnię­
ciem oskarżonego do odpowiedzialności karne j za nowo ujaw niony czyn. T rudno 
bowiem  nie zauważyć, że ujaw nienie konieczności przeprow adzenia co do nowego 
czynu śledztw a lub dochodzenia jest jednoznaczne z przyjęciem  b raku  w ystarcza­
jących podstaw  do zgłoszenia przez oskarżyciela w  tryb ie art. 345 § 1 k.p.k. do­
datkowego o sk a rżen ia21. Po drugie zaś — pociągnięcie oskarżonego do odpowie­
dzialności karne j pozostawałoby wówczas w  w yraźnej sprzeczności z przepisem  
art. 280 § 1 k.p.k., gdyż przepis ten  nakazuje umorzyć postępow anie przygoto­
wawcze, jeżeli nie dostarczyło ono podstaw  do sporządzenia ak tu  oskarżenia. 
A z obow iązku um orzenia śledztw a lub dochodzenia oskarżyciel nie byłby w tedy 
zwolniony, gdyż przedstaw ione przedtem  na rozpraw ie oskarżenie nie było w  ty n  
zakresie poprzedzone postępowaniem  przygotowawczym.

Dodać wreszcie wypada, że wzgląd na art. 300 k.p.k. w  związku z art. 344 § 1 
i 3 k.p.k. zdaje się także — we w skazanej sytuacji — przem awiać za dopuszczal­
nością um arzania postępow ania przygotowawczego co do nowego zarzutu. Skoro 
bowiem  dopuszczalne jest um orzenie postępow ania przygotowawczego po jego u z u ­
p e ł n i e n i u  (art. 300 k.p.k. w  zw iązku z art. 344 § 1 i 3 k.p.k.), to tym  b a r­
dziej chyba dopuszczalne jest um orzenie po jego p r z e p r o w a d z e n i u .  Jak ie 
zresztą w zględy m iałyby przem aw iać za tym, żeby oskarżyciel nie mógł um orzyć 
postępow ania przygotowawczego, gdy go uprzednio w ogóle nie przeprow adził 
mógł zaś to uczynić, gdy postępow anie to — choć w  sposób niepełny — już 
przeprow adził? Czy za tego rodzaju zapatryw aniem  m a przem aw iać fak t, że w  art. 
345 § 2 k.p.k. nie przewidziano możliwości um orzenia — po odroczeniu rozpra­
w y — postępow ania przygotowawczego w  zakresie nowego zarzutu? W ydaje się, 
że n ie 22. Rzecz bowiem w tym , że określone w  tym  przepisie w ym aganie w nie­
sienia po odroczeniu rozpraw y nowego lub dodatkowego ak tu  oskarżenia nie od­
nosi się do tych sytuacji procesowych, w  których przedstaw ione na rozpraw ie 
oskarżenie pozbawione jest jakiejkolw iek skuteczności procesowej. Do takich  zaś 
sy tuacji należy niew ątpliw ie zaliczyć — w św ietle powyższych rozważań — te 
w ypadki, w  których po zgłoszeniu przez oskarżyciela dodatkowego oskarżenia sąd 
stw ierdził konieczność przeprow adzenia śledztw a lub  dochodzenia.

W św ietle więc powyższych ustaleń nic nie stoi na przeszkodzie, aby oskar­
życiel mógł — po odroczeniu rozpraw y z powodu konieczności podjęcia co do

21 W charak terze  kon trargum en tu  m ożna by było podnieść, że w razie braku  podstaw 
do oskarżenia o nowy czyn oskarżyciel m ógłby przecież odstąpić od oskarżenia na  pod­
staw ie a rt. 36 k.p.k. Rzecz jednak  w tym, że odstąpienie to nie wiąże sądu, a po drugie 
oskarżony m a prawo oczekiwać w tedy um orzenia postępowania, a nie odstąpienia oskarży­
ciela od oskarżenia. Ze zaś są to  decyzje sobie nierów noważne, o tym  nie trzeba chyba 
nikogo przekonywać.

22 A rgum ent ten  powołuje P. K r u s z y ń s k i :  jw., s. 83.
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nowego czynu śledztwa lub dochodzenia — umorzyć postępow anie przygotow awcze 
w  tym  zakresie.

*

W nioski z przedstaw ionych wyżej rozważań są jednoznaczne. Na tle  obowiązu­
jącego unorm ow an a nie ma najm niejszych podstaw  do tw ierdzenia, że po zgło­
szeniu przez oskari yciela nowego zarzutu  sąd może — wobec konieczności p rze­
prow adzenia postę[ W ania przygotowawczego co do nowego czynu — zwrócić 
spraw ę prokuratorow i w celu podjęcia przezeń w  tym  zakresie śledztw a lub  do­
chodzenia. Chodzi bowiem o to, że nie jest dopuszczalne sięganie do analogii w ów ­
czas, gdy obowiązujące przepisy regu lu ją  w sposób w yczerpujący daną kw estię 
p rocesow ąn . Z sytuacją zaś tak ą  m amy do czynienia w tedy, gdy po zgłoszeniu 

przez oskarżyciela dodatkowego oskarżenia zachodzi konieczność przeprow adzenia 
postępow ania przygotowawczego w  zakresie nowego zarzutu. W tym  bow iem  w y­
padku istn ie ją  — w świetle a rt. 345 k.p.k. — podstaw y do odroczenia rozpraw y 
w( celu przeprow adzenia w tym  zakresie śledztwa lub dochodzenia. Oskarżyciel 
zaś obow iązany je st podjąć postępow anie przygotowawcze w  tym  zakresie i w  za­
leżności od tego, czy dostarczyło ono podstaw  do sporządzenia oskarżenia, czy też 
nie, może albo wnieść do sądu ak t oskarżenia, albo też postępow anie umorzyć.

W tym  stan ie rzeczy kw estię dopuszczalności zw rotu spraw y w  celu rozszerze­
nia oskarżenia na inne czyny tego samego oskarżonego sensownie m ożna rozważać 
jedynie tylko na tle tych sy tuacji procesowych, w  których oskarżyciel nie wniósł 
na podstaw ie art. 345 § 1 k.p.k. nowego zarzu tu  pomimo ujaw nienia się na roz­
praw ie nowego przestępstw a. W  tym  w ypadku bowiem nie ma zastosow ania art. 
345 k.p.k. ani też kw estii tej n ie  regu lu je w prost art. 344 § 1 i 2 k.p.k. Pozostaje 
jednak  o tw artą  spraw ą pytanie, czy w  tym  w ypadku istn ieją w ystarczające pod­
staw y do tego, aby przyjm ować dopuszczalność zw rotu spraw y przez sąd p ro k u ­
ratorow i w  celu objęcia oskarżeniem  nowo ujawnionego przestępstw a. W ydaje się, 
że nie. B rak  jest bowiem jakichkolw iek rac ji norm atyw nych czy rzeczowych, aby 
na postaw ione wyżej pytanie udzielić odpowiedzi tw ie rd zące j2ł. W zw iązku z tym  
podkreślenia w ym aga w  tym  m iejscu k ilka kwestii.

W lite ra tu rze  procesu karnego przy jm uje  się powszechnie zapatryw anie, że sąd 
związany jest aktem  oskarżenia w  dwóch k ie ru n k a ch I5. W k ierunku  negatyw ­
nym zw iązanie polega na tym, że sąd w  toku postępow ania jurysdykcyjnego sk rę­
pow any jest granicam i oskarżenia, co oznacza, że nie może orzekać o tym , co nie 
jest objęte ak tem  oskarżen ia23 24 25 26. Znaczy to, że sąd może rozstrzygać o w inie i karze 
t y l k o  t e j  o s o b y ,  która została oskarżona, oraz tylko o tym  c z y n i e ,  o k tó ­
rym  m ow a w akcie oskarżen ia27. W przeciw nym  bowiem  razie doszłoby do n a ru ­
szenia zasady skargowości, zgodnie z k tó rą  postępow anie jurysdykcyjne wszczyna 
się i prow adzi tylko na żądanie upraw nionego oskarżyciela i w  zasadzie tylko

23 Zob. K. O p a ł e k ,  J.  W r ó b l e w s k i :  Z zagadnień teorii praw a, W arszawa 1969, 
s. 315.

24 Za dopuszczalnością zw rotu spraw y w celu „przedm iotowego rozszerzenia oskarżenia” 
opowiada się (we wskazane) sytuacji) na tle  obowiązującego unorm ow ania w szczególności 
A. K a f  t a l :  jw ., s. 222.

25 M. C i e ś l a k :  Polska procedura ka rn a  (...), jw ., s. 260 i nast.
26 M. C i e ś l a k :  jw ., s. 261; J. B a f i a ,  I. B e d n a r z a  k,  M. F l e m m i n g ,  S. K a ­

l i n o w s k i ,  H.  K e m p i s t y ,  M. S i e w i e r s k i :  Kodeks postępow ania karnego — Ko­
m entarz, s. 24; S. K a l i n o w s k i :  Polski proces karny , W arszawa 1971, s. 84; S. W a l -  
t  o ś: A kt oskarżenia w procesie karnym . W arszawa 1963, s. 12.

27 S. W a l t  o ś :  jw ., s. 12.
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co do osób lub  czynów wym ienionych w  akcie oskarżenia. W k ie runku  zaś po­
zytyw nym  związanie sądu skargą oskarżyciela polega na tym , że ak t oskarżenia 
zobowiązuje sąd do rozpoznania spraw y, co oznacza, że po w płynięciu ważnego ak tu  
oskarżenia sąd nie może odmówić rozpoznania spraw y w  zakresie określonym  
tym  oskarżeniem  28 *.

U stalenie powyższe jest o ty le istotne, że stanow i — w e w skazanej sy tuacji — 
pun k t odniesienia dla oceny dopuszczalności zw ro tu  sp raw y  w  celu rozszerzenia 
oskarżenia n a  nowo ujaw niony czyn. W zakresie zaś te j oceny chodzi w  szcze­
gólności o to, czy przekazanie ak t spraw y p rokura to row i w  celu „przedmiotowego 
rozszerzenia oskarżenia” nie prowadzi: po p ierw sze — do w yjścia sądu poza g ra ­
nice ak tu  oskarżenia, a po drugie — do naruszen ia zasady skargow ości2B.

Zwolennicy dopuszczalności zw rotu spraw y w  celu rozszerzenia oskarżenia na 
nowo ujaw niony czy n 30 w skazują na to, że tego rodzaju  zapatryw anie nie n a ­
rusza zasady skargowości, skoro p roku ra to ra  zobow iązuje się nie do w niesienia 
oskarżenia o nowy czyn, a tylko do w yjaśn ien ia okoliczności z tym  czynem  zw ią­
zanych. A rgum ent ten  jest jednak tylko pozornie przekonyw ający. Na nieporozu­
m ieniu bow iem  polega moim zdaniem  pow oływ anie — jako  argum entu  za „nie­
naruszalnością” zasady skargowości — fak tu , że oskarżyciel po zwrocie spraw y 
nie m usi wnieść oskarżenia o nowy czyn, a tylko w yjaśnić okoliczności z tym  
czynem  związane. Rzecz bowiem w  tym, że oceniając — z punk tu  w idzenia za­
sady skargow ości — kw estię dopuszczalności zw rotu  sp raw y  w  celu rozszerzenia 
oskarżenia n a  nowo ujaw niony czyn, należy za p u n k t odniesienia przyjm ow ać fak t 
wszczęcia już przeciwko oskarżonem u postępow ania sądowego. M ając zaś tę  oko­
liczność na uwadze, niepodobna przyjąć, że zw rot spraw y w  celu rozszerzenia 
oskarżenia na nowo ujaw niony czyn nie narusza zasady skargowości. T rudno 
przecież nie zauważyć, że przekazanie spraw y prokuratorow i w  celu objęcia oskar­
żenia nowego przestępstw a jest równoznaczne z odm ową rozpoznania przez sąd 
spraw y w  je j obecnym stanie. A skoro tak, to  przekazanie spraw y do postępow a­
n ia przygotowawczego w  celu „przedmiotowego rozszerzenia oskarżenia” ozna­
cza w yjątek  od zasady skargowości, a w  każdym  razie stanow i ono w yłom  w  obli­
gującej mocy ak tu  oskarżen ia31. Po drugie — nie trzeba chyba szerzej w ykazy­
wać, że zw rócenie spraw y prokuratorow i w  celu rozszerzenia oskarżenia na nowo 
ujaw niony czyn jest w  istocie rzeczy orzekaniem  przez sąd o kw estii, k tó ra  nie 
została m u przez oskarżyciela przedstaw iona do rozstrzygnięcia w  akcie oskar­
żenia. Tym  sam ym  oznacza to, że sąd w ykroczył poza przedm iotow e ram y oskar­
żenia i orzekał o tym, co nie było objęte aktem  oskarżenia. W arto także w  tym  
m iejscu  odnotować, iż nie jest dopuszczalne tak ie  ujęcie in te rp re tacy jne, k tóre 
prow adzi w  konsekw encji do w ykładni rozszerzającej tych przepisów  ustaw y, jak ie 
na gruncie obowiązującego unorm ow ania są norm am i o charak terze w yjątkow ym . 
Zastrzeżenie zaś to je s t dlatego tak  istotne, że niebezpieczeństwo tego rodza ju  w y­
k ładn i byłoby nieuniknione, gdybyśm y przy ję li dopuszczalność zw rotu spraw y pro­
kurato row i w  celu rozszerzenia oskarżenia na nowo ujaw niony czyn. Wobec bo­
w iem  b rak u  wyraźnego przepisu ustaw y podstaw ą p raw ną do zw rotu  spraw y 
w  tym  celu mógłby stanow ić jedynie art. 344 § 2 k.p.k. W św ietle zaś obowią-

28 M. C 1 e ś 1 a k : jw ., s. 261.
2» Przypom nieć bowiem w tym  m iejscu należy raz jeszcze, że nowy k.p.k. przewidział 

jedyn ie  jak o  w yją tek  od zasady skargowości zw rot spraw y w celu rozszerzenia oskarżenia 
na inne osoby niż objęte aktem  oskarżenia, natom iast n ie przewidział zw rotu spraw y w celu 
rozszerzenia oskarżenia na  inne czyny tego samego oskarżonego.

20 Zob. w  szczególności A. K a f t  a 1: jw ., s. 225.
21 M. C i e ś l a k :  jw ., s. 265. Zob. także S. S t a c h o w i a k :  jw., s. 104 i nast.
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żującego unorm ow ania nie budzi w ątpliw ości fak t, że art. 344 § 2 k.p.k. jest w y­
jątk iem  od zasady skargowości.

Nie w ydaje się także w  pełni przekonyw ające zapatryw anie szukające swych 
rac ji dla konstrukcji zw rotu  spraw y w  celu „przedmiotowego rozszerzenia oskar­
żenia” w  zasadzie legalizmu, k tó rą  zw iązany jest w  toku postępow ania przygo­
towawczego oskarżyciel, a k tó rą  naruszono przez pom inięcie ścigania czynu in­
nego niż czyn określony w  akcie o sk a rżen ia32. Rzecz bowiem w  tym, że przede 
wszystkim  do oskarżyciela, a nie do sądu  należy powinność ścigania spraw cy 
za wszystkie popełnione przez niego przestępstw a. N ajistotniejsze jednak  jest 
tu ta j to, że w  razie kolizji zasady skargow ości z zasadą legalizmu należy odrzucić 
tego rodzaju  zapatryw anie, k tóre służyłoby realizacji zasady legalizmu kosztem  n a­
ruszenia zasady skargowości.

Dodać wreszcie w ypada, że przeciwko dopuszczalności zw rotu spraw y w  celu 
„przedmiotowego rozszerzenia oskarżenia” przem aw iają te  względy, k tó re  uzasad­
niały dopuszczalność przekazania spraw y do postępow ania przygotowawczego w 
celu rozszerzenia oskarżenia na czyny osób innych niż pociągnięte przez oskarży­
ciela do odpowiedzialności karne j (art. 344 § 2 k.p.k.). Podkreślić bowiem  należy, 
że w  razie ujaw nienia na rozpraw ie nowego przestępstw a tego samego oskarżo­
nego au to ry te t sądu — jako organu odpowiedzialnego przed społeczeństwem  za 
treść swoich rozstrzygnięć — nie zostanie w ystaw iony na szwank, gdyż oskarżony 
jest już pociągnięty do odpowiedzialności karne j. Nie da się natom iast wyłączyć 
tego, że oskarżyciel św iadom ie wydzielił do odrębnego rozpoznania „nowo u jaw ­
niony” czyn albo też nie stw ierdził — w  św ietle zebranych na rozpraw ie dowo­
dów  — podstaw  do w niesienia oskarżenia o ten dodatkowy czy n 33.

W tym  stanie rzeczy należy przyjąć, że rów nież wtedy, gdy oskarżyciel nie 
w niósł na podstaw ie art. 345 § 1 k.p.k. nowego zarzu tu  — pomimo u jaw nienia się 
na rozpraw ie nowego przestępstw a — brak  jest podstaw  do zw rotu spraw y w  celu 
rozszerzenia oskarżenia o ten dodatkowy czy n 34.

32 zob. A. K a f t a 1: Jw., s. 225, a także J. B a l i a :  Jw., s. 78.
33 Przeciwko dopuszczalności zw rotu spraw y w celu rozszerzenia oskarżenia na inne czy­

ny tego samego oskarżonego przem aw ia także dodatkow o ten  argum ent historyczny, że na 
gruncie dawnego k.p.k. kw estia zw rotu spraw y w celu rozszerzenia oskarżenia była kon­
trow ersy jna  zarówno w zakresie podm iotowym  (na inne  osoby) Jak i w zakresie przed­
m iotowym  (na inne czyny tych  sam ych oskarżonych) Zob. M. C i e ś l a k :  Jw., s. 266.

34 z  ty ch  sam ych względów należy opowiedzieć się także przeciw ko dopuszczalności 
zw rotu spraw y w celu „przedmiotowego rozszerzenia oskarżenia” w fazie przygotow ania do 
rozpraw y głównej w trybie a rt. 299 § 1 pk t 2 k.p.k.


