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STANISLAW CORA

Dopuszczalno$é zwrotu sprawy prokuratorowi
w celu rozszerzenia postepowania
na inne czyny tego samego oskarzonego®

Autor, opierajgc sie na analizie obowiqzujqcego wunormowanta, uzasadnia
niedopuszczalno$é zwrotu sprawy prokuratorowt w celu rozszerzenia postepv-
wanta na inne czyny tego samego oskarzonego. Rozwaza kwestie zwrotu sprawy
w celu ,przedmiotowego rozszerzenia oskarzenia” na tle dwdéch sytuacjti proce-
sowych: pilerwszej — gdy oskarzyciel w tryble art. 345 k.p.k. zlozyt dodatko-
we oskarzenie, a sqd przed przystqpieniem do jego rozpoznania stwierdzit kKo-
nieczno$é przeprowadzenia co do nowego czynu Sledztwa lub dochodzenia:
drugiej — gdy oskarzyctel nie ztozyt dodatkowego oskarzenia, a sqd ,widzi”
potrzebe rozszerzeniq posigpowania nma nowy czyn tego samego oskarionego.

Problematyka zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia postepowania
przygotowawczego doczekala sie juz w naszym pi$émiennictwie prawniczym bogatej
literatury. O ile jednak kwestia zwrotu sprawy w trybie art. 209 § 1 pkt 2 kpk.
oraz art. 344 k.p.k. byla przedmiotem wnikliwej analizy, o tyle problematyce zwrotu
sprawy w celu rozszerzenia postepowania na inne czyny tego samego oskarzonego
poSwiecono w =zasadzie niewiele miejscal. Zagadnienie to jest natomiast — tak
z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia — wazne i ciekawe i wymaga
wszechstronnego omoéwienia. Rzecz bowiem w tym, Ze ustawodawca przewidzial
wyraznie mozliwos§¢ zwrotu sprawy jedynie w celu usuniecia istotnych brakéw po-~
stgpowania przygotowawczego (art. 299 § 1 pkt 2 kpk. i art. 344 § 1 kpk) oraz
rozszerzenia postepowania na czyny ,innych oséb” niz objete aktem oskarzenia
(art. 344 § 2 k.p.k.), natomiast co do mozliwo$ci przekazania sprawy w celu ,przed-
miotowego rozszerzenia oskarzenia” brak jest odpowiedniego postanowienia ustawy.
W tym stanie rzeczy rozwazenia wymaga pytanie, czy na tle obowigzujgcego unor-
mowania uzasadnione jest tego rodzaju zapatrywanie, ktére by zezwalalo sgdowi na
zwrécenie sprawy prokuratorowi w celu objecia oskar?eniem innych czynéw tego
samego oskarzonego.

W literaturze procesu karnego nie ma w tej kwestii zgodnosci. Przewaza —
jak sie zdaje — opinia, wedlug ktérej zwrot sprawy w celu rozszerzenia poste-

* Juz po zlozeniu niniejszego opracowania ukazal sie w ,Nowym Prawie” (nr 1 z 1975r.)
artykul S. Stachowiaka (,Konstrukcja tzw. procesu wpadkowego w polskim prawie
karnym procesowym”), ktorego autor nie byt juz w stanie uwzglednié.

"1 Zob.: M. Cies$lak: Polska procedura karna — Podstawowe zalozenia teoretyczne,
Warszawa 1971, s. 226; M. Ciesdlak; Z Doda: Przeglagd orzecznictwa SN w zakresie po-
stgpowania karnego, WPP 1971, nr 2, s. 261; Kodeks postepowB¥nia karnego — Komentarz

(praca zbiorowa), Warszawa 1971, s. 412; P. KruszyhAski: Glosa do postanowienia SN
z dnia 17.1.1970 r. 1 KZ 103/69, OSPiKA 1971, z. 2, s. 82 i nast.; S. Stachowiak: Glosa
do tego samego postanowienia SN, WPP 1972, nr 1, s. 104 i nast.; F. Prusa k: Pociggniecie
podejrzanego do odpowiedzialno$ci w procesie karnym, Wwarszawa 1973, s. 210 i nast.; A. K a-
farski: Przeglad orzecznictwa SN z zakresu postepowania karnego, NP 1972, nr 12, s. 1834
i nast.; A. Kaftal: Kontrola sadowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 221
i nast.

Z opracowan dawniejszych zob. w szczegélnosci: .J. Bafia: Zwrot sprawy przez sad
do uzupeinienia $ledztwa lub dochodzenia, Warszawa 1961, s. 76 i nast. oraz powolane tam
w tej kwestii piSmiennictwo.
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powania na inne czyny tego samego oskarzonego jest niedopuszczalny 2. Ale repre-
zentowane jest rowniez zapatrywanie odmienne?3,

Poglad, wedlug ktérego dopuszczalne jest przekazanie sprawy prokuratorowi
w celu objecia oskarzeniem innych czynbéw tego samego oskarzonego, uzasadnia sie
w spos6b nastepujgcy. Twierdzi sie mianowicie, ze jeZzeli na rozprawie zostanie
ujawniony nowy czyn oskarzonego, a oskarzyciel wni6ést o jego rozpoznanie, to
w $wietle art. 345 § 1 k.p.k. nie ma przeszkéd do zwrotu sprawy w celu rozsze-
rzenia postepowania o ten czyn. Skoro bowiem przepis art. 345 § 1 k.p.k. mébéwi
o koniecznos$ci przeprowadzania postepowania przygotowawczego, to tym samym
caklada mozliwo$¢ przekazania akt sprawy prokuratorowi. Podkresla sie przy tym,
ze za takim rozwigzaniem przemawia takze tres¢ § 2 art. 345 k.p.k. Wreszcie
dodaje sie, Ze takie rozwiazanie interpretacyjne pozostaje w zgodzie z zasada
skargowoéci, gdyz nie nastepuje tutaj jej naruszenie, skoro oskarzyciel zlozyl
skarge w celu objecia oskarzeniem nowo ujawnionego czynu. Wzglad na wymie-
nione wyzej okoliczno$ci prowadzi do wniosku, ze sad kazdorazowo bedzie we wska-
zanym ukladzie procesowym ocenial, czy nalezy w razie zgody oskarionego roz-
poznaé nowy czyn, czy tez trzeba przekazaé¢ sprawe prokuratorowi w celu prze-
prowadzenia postepowania przygotowawczego co do nowo ujawnionego czynu
oskarzonego 4 Natomiast w sytuacji gdy oskarzyciel nie wniést o rozpoznanie na
rozprawie nowo ujawnionego przestepstwa, podstawe prawng do zwrotu sprawy
w celu ,,przedmiotowego rozszerzenia oskarzenia” upatruje si¢ w -— stosowanym
per analogiam — art. 344 § 2 lub art. 344 § 1 k.p.k. Na uzasadnienie powyzsze-
go zapatrywania podnosi sig, ze wprawdzie art. 344 § 2 k.p.k. jest przepisem wy-
jatkowym, jednakze nie mozna wylaczyé jego stosowania w drodze analogii bez
wykazania, ze bylaby ona we wskazanej sytuacji niekorzystna dla oskarzonego.
Dodaje sie przy tym, ze art. 344 § 2 k.p.k. nie narusza zasady skargowos$ci, albo-
wiem prokurator po zwrocie sprawy nie jest obowigzany wniesé oskarienia o no-
wy czyn, lecz jedynie wyjasni¢ okolicznosci z tym czynem zwigzane. Ponadto
zwraca sie uwage, Ze rezygnacja ze S$cigania czynu innego niz czyn okreslony
w akcie oskarzenia narusza zasade legalizmu, jakg w toku postepowania przygo-
towawczego jest zwigzany oskarzyciel publiczny 5.

Przedstawione stanowisko nie wydaje sie uzasadnione. A poniewai mogg Ww
zwigzku z tym powstaé niepotrzebne powiklania w praktyce stosowania instytucji
zwrotu sprawy prokuratorowi, przeto nalezy cala sprawe blizej rozwazyé.

Na wstepie trzeba jednak wyjaéni¢ pewna kwestie ogdlng. Chodzi bowiera o to,
ze na tle art. 345 § 1 k.p.k. wyraznie nalezy rozr6znié dwie sytuacje procesowe.
Pierwszg — gdy oskarzyciel zarzuca na rozprawie dodatkowy czyn, a oskarzony
godzi sie na jego rozpoznanie, po czym w toku rozpoznania wylania sie koniecz-
nosé przeprowadzenia postepowania przygotowawczego co do nowo ujawnionego
przestepstwa. Druga — gdy koniecznosé przeprowadzenia $ledztwa lub dochodzenia
co do nowego czynu ujawnia sie juz przed przystapieniem przez sad do
rozpoznania dodatkowego oskarzenia pomimo zgloszenia przez oskarzyciela nowego
zarzutu. Rozréznienie tycH dwo6ch ukladéw procesowych jest dlatego konieczne, ze
problem dopuszczalnoéci zwrotu sprawy w celu ,przedmiotowego rozszerzenia

2 M. Cieslak: jw., s. 260; M. Cieslak, Z. Doda: jw, 8 262, P. XruszyAski:
jw., s. 83; S. Stachowiak: jw.,, s. 104; F. Prusak: jw, s 211. Zob. takie: Postano-
wienie SN z dnia 17.1.1870 r. I KZ 103/69, OSPiKA 1970, z. 6, por. 281 oraz A. Kafar-
ski: jw., s. 1834 i nast.

3 A. Kattal: jw, s. 221 i nast.

4 A .  Kaftal: jw, s 21

5 Zob. A, Katftal: jw, s 285.
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oskarzenia” w ogdle mozna rozwazaé jedynie na tle tych sytuacji procesowych,
w ktérych koniecznosé przeprowadzenia postepowania przygotowawczego w za-
kresie nowego zarzutu ujawni sie przed przystapieniem przez sad do rozpoznania
dodatkowego oskarzenia. Dopuszczalno§é stosowania art. 344 § 1 k.p.k. nie budzi
bowiem watpliwosci, gdy oskariony wyrazil zgode na rozpoznanie dodatkowego
oskarzenia, a potrzeba przeprowadzenia w tym zakresie §ledztwa lub dochodzenia
wyszla ra jaw dopiero w toku rozpoznawania tego nowego zarzutu. W tym wy-
padku bowiem doszlo juZz do oskarzenia o nowo ujawniony czyn, co oznacza, ze
sprawa zawista juz w sadzie i postepowanie w tym zakresie toczy si¢ na zasadach
ogblnych, okreslonych w przepisach k.p.k.

Zasadnicze znaczenia dla rozstrzygniegja tak ,umiejscowionej” kwestii dopusz-
czalno$ci zwrotu sprawy w celu ,przedmiotowego rozszerzenia oskarzenia” ma z je-
dnej strony prawidtowa rekonstrukcja normy zawartej w art. 345 k.p.k.,, a z dru-
giej — wlasciwa ocena instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi w tym wlasnie
celu na tle zasady skargowosci i legalizmu,

Zacznijmy od analizy art. 345 k.p.k., ktéry stanowi, co nastepuje: ,§ 1. Jezeli na
podstawie okoliczno$ci, ktére wyszly na jaw w toku rozprawy, oskarzyciel zarzu-
cit oskarzonemu inny czyn oprécz objetego akiem oskarzenia, sad mozZe za zgodg
oskarzonego rozpoznaé¢ nowe oskarienie na tej samej rozprawie, chyba ze zachodzi
konieczno§é przeprowadzenia postepowania przygotowawczego co do nowego czynu.
§ 2. W razie odroczenia rozprawy oskarzyciel wnosi nowy lub dodatkowy akt
oskarzenia”.

Brzmienie tego przepisu prowadzi w spos6b jednoznaczny do wniosku, ze mozli-
woéé rozpoznania przez sad na tej samej rozprawie nowo ujawnionego przestep-
stwa jest uzalezniona od 4 warunk6éw: 1) ujawnienia czynu oskarionego na pod-
stawie okolicznosci, ktére wyszly na jaw w toku rozprawy, 2) zgloszenia przez
oskarzyciela zarzutu popelnienia tego czynu, 3) zgody oskarZonego na rozpoznanie
tego nowego zarzutu, 4) ,braku” koniecznosci przeprowadzenia postepowania przy-
gotowawczego co ‘'do nowego czynu® Niespelnienie kt6éregokolwiek z tych warun-
kéw nie pozwala sagdowi na przystgpienie do natychmiastowego rozpoznania nowo
ujawnionego czynu oskarzonego. Oznacza to, Ze w razie konieczno$ci przeprowadze-
nia postepowania przygotowawczego co do nowego czynu nie jest mozliwe — mimo
zgloszenia przez oskarzyciela w trybie art. 345 § 1 k.p.k. nowego zarzutu -- roz-
poznanie na tej samej rozprawie dodatkowego oskarzenia.

Na tle tego stwierdzenia nasuwa sie pytanie dotyczace konsekwencji proceso-
‘ wych, jakie we wskazanej sytuacji wynikaja w zwiazku z koniecznoscig przepro-
wadzenia postepowania przygotowawczego w zakresie nowego zarzutu. Chodzi
mianowicie o to, czy po zgloszeniu przez oskarzyciela w trybie art. 345 § 1 kpk.
nowego zarzutu sad moze — ze wzgledu na konieczno$é¢ przeprowadzenia po-
stepowania przygotowawczego co do nowego czynu — odroczyé rozprawe na pod-
stawie art. 345 § 2 k.p.k. (jezeli uzna za wskazane rozpozna¢ lgcznie nowy oraz
objety aktem oskarienia zarzut), czy tez ma zwrbcié sprawe prokuratorowi w try-
bie art. 344 § 1 k.p.k. w celu przeprowadzenia §ledztwa lub dochodzenia w zakre-
sie nowego zarzutu?.

Prima facie wydawaé by sie moglo, ze we wskazanym wyzej ukladzie proceso-
wym nalezy sie opowiedzieé¢ za drugim rozwigzaniem, tzn. za dopuszczalno§cig zwro-
tu sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego
co do nowo ujawnionego czynu tego samego oskarzonego. Dla uzasadnienia tego

6§ M. Cieslak: Polska procedura karna (...), iw., 5. 266.

7 Z art. 345 k.p.k. nie wynika bowiem, zeby sad w razie niemoznodci natychmiastowego
rozpoznania dodatkowego oskarZenia musial odroczyé rozprawe,

6 — Palestra
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rodzaju zapatrywania mogna by bylo podnie$¢, ze z art. 345 § 2 k.p.k. nie wynika,
aby oskarzyciel mé6gt w razie odroczenia rozprawy z przyczyn wymienionych w § 1
art. 345 k.p.k. prowadzi¢ jakiekolwiek postepowanie przygotowawcze 8, Ponadto mo-
zna by bylo wskazaé na to, ze w $wietle art. 345 § 2 k.p.k. oskarzyciel nie madglby
w razie stwierdzenia braku podstaw do oskarzZenia umorzyé postepowania przygo-
towawczego co do nowego czynu, lecz musialby wnie$é nowy lub dodatkowy akt
oskarzenia . Natomiast w razie przekazania sprawy w trybie art. 344 § 1 k.pk.
prawo do umorzenia postepowania przygotowawczego przystugiwaloby oskariycie-
lowti na podstawie art. 300 k.pk. w zwigzku z art. 344 § 1 i 3 k.pk. Wreszcie
mozna by bylo takze podnie$é, ze zgloszenie przez oskarzyciela w trybie art. 345 § 1
k.p.k. nowego zarzutu wywoluje takie sathe skutki procesowe jak oskarZenie wnie-
sione w formie aktu oskarzenia®, Skoro wiec w odniesieniu do zarzutu objetego
aktem oskarzZenia istnieje mozliwo§é zwrotu sprawy na podstawie art. 344 § 1
k.pk., to tym samym mozliwo§é taka istnieje takie w odniesieniu do zarzutu
wniesionego na podstawie art. 345 § 1 kp.k.

Wbrew jednak wymienionym wyZej okolicznosciom nalezy sie w omawianym
ukladzie procesowym opowiedzie¢ za odroczeniem rozprawy na podstawie art.
345 § 2 k.pk., gdy zachodzi konieczno$¢é przeprowadzenia postgepowania przygoto-
wawczego w zakresie nowego zarzutu, i przyjgé niedopuszczalno§é przekazywania
sprawy prokuratorowi w celu przeprowadzenia §ledztwa lub dochodzenia co do no-
wego czynu oskarzonego. Trudno bowiem nie zauwazyé, ze k.p.k. z 1969 r. wy-
raznie przewidzial tylko dwie ,postacie’” zwrotu sprawy do postepowania przygo-
{owawczego. Mianowicie w § 1 art. 344 przewidzial zwrot sprawy w celu uzupetl-
nienia postepowania przygotowawczego, a w § 2 ,zwrot” w celu rozszerze-
nia postepowania na czyny o0s6b nie pociggnietych do odpowiedzialno$ci kar-
nej. Podkreflenie tej okoliczno$ci ma istotne znaczenie z punktu widzenia intere-
sujacej nas kwestii. Pozwala bowiem — wobec braku wyraznego przepisu usta-
wy — przyjaé dopuszczalnosé przekazywania sprawy prokuratorowi w celu prze-
prowadzenia postepowania przygotowawczego w kwestii nowego zarzutu jedy-
nie na podstawie analogii do art. 344 § 1 k.p.k. Dopuszczalno§é stosowania art.
344 § 1 w drodze analogii jest jednak sprawg niezmiernie watpliwa. Zgodnie bo-
wiem 2z powszechnie przyjetym w doktrynie poglagdem niedopuszczalne jest roz-
ciaganie w drodze analogii przepiséw wyjatkowych, do ktérych niewatpliwie
nalezy zaliczyé przepisy o zwrocie sprawy prokuratorowi. Wzglad wiec na te oko-
liczno$é stawia pod znakiem zapytania cala konstrukcje zwrotu sprawy prokura-
torowi w celu przeprowadzenia postepowania przygotowawczego co do nowego czy-
nu oskarzZonego 2. Najistotniejsze jest tu jednak to, ze we wskazanym wyzej ukla-
dzie procesowym brak jest wystarczajacych podstaw do tego, aby wylaczyé mo-

8 Poglad taki na tle art. 313 i 314 d.k.p.k. wyrazit W. Daszkiewicz w pracy: Odstg-
pienie oskariyciela publicznego od oskarzenia a zasada legalizmu, ,Palestra” 1961, nr 8,
s. 51. .

9 W. Daszkiewicz: jw, 5 51, a takze w pewnym sensie P. Kruszyaski: jw,
s. 83.

10 W. Daszkiewicz: jw., 8 50 i nast; tenze: Oskariyciel w polskim procesie
karnym, Warszawa 1960, s. 184.

11 M. Cieslak: jw., 5. 183,

12 Pewne watpliwosci, jesli chodzi o zasadno$é tego twierdzenia, moglyby powstaé na
tle art, 344 § 1 k.p.k.,, ktéry obok ,istotnych brakéw postepowania przygotowawczego” wy-
mienia jako przestanke zwrotu sprawy takze ,potrzebe poszukiwania dowodéw”. Rzecz
jednak w tym, Ze potrzeba poszukiwania dowodéw nie ma charakteru samodzielnej} pod-
stawy ,zwrotu” i moze sie pojawié Jedynie w zwigzku z przeprowadzonym juz postepo-
waniem przygotowawczym. W tej kwestii zob. blizej S. Cora: Zwrot sprawy do uzupel-
nienia postepowania przygotowawczego, NP 1973, nr 11, s. 1578.
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zliwosé odroczenia rozprawy, gdy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia $ledztwa
lub dochodzenia w zakresie nowego zarzutu. Za dopuszczalno$cig za$ takiego roz-
wiazania interpretacyjnego przemawia w szczegbdlnosci tre$é § 2 art. 345 k.p.k.
Podkredlenia bowiem wymaga fakt, ze art. 345 § 2 k.p.k. nie okre§la przyczyn,
z powodu ktérych sad moze -— w razie ujawnienia na rozprawie nowego czynu
oskarionego — odroczyé rozprawe, Sformulowanie art. 345 § 2 k.p.k. poprzestaje
jedynie na wskazbwce, Zze jezZeli sad odroczy rozprawe, to oskarzyciel wno-
si nowy lub dodatkowy akt oskarzenia. Biorgc pod uwage te okoliczno$é naleiy
zatem lege non distinguente przyjgé, ze odroczenie rozprawy w trybie art. 343
§ 2 k.pk. moze nastgpi¢ z rdinych przyczyn. A skoro tak, to takie z powodu
okiolicznoéci wymienionych w § 1 art. 345 k.pk., a wiec takze ze wzgledu na
konieczno$§¢ przeprowadzenia postepowania przygotowawczego co do nowego czynu
oskarzonego. Zapatrywanie powyzZsze nie powinno zreszig — wobec §cistego zwigz-
ku § 2 z § 1 art. 345 k.p.k. — budzi¢ powazniejszych watpliwosci 13,

Pozostaje zatem argument, wedlug ktérego z art. 345 § 2 k.p.k. nie wynika, aby
oskarzyciel mégl! w razie odroczenia rozprawy z przyczyn wymienionych w art.
345 § 1 k.p.k. prowadzi¢ jakiekolwiek postepowanie przygotowawcze. Stanowisko
to nie wydaje sie jednak uzasadnione. Nie ma bowiem zZadnych racji, aby w razie
odroczenia rozprawy z przyczyn wymienionych w art. 345 § 1 k.p.k. odmawiaé
oskariycielowi prawa do przeprowadzenia $ledztwa lub dochodzenia w zakresie
nowego zarzutu. I to nawet wtedy, gdy reprezentuje sie poglad, ze w razie odro-
czenia rozprawy oskarzyciel obowigzany jest wnie§¢é nowy lub dodatkowy akt
oskarzenia 4. Jakie bowiem wzgledy mialyby przemawiaé za tym, Zeby oskarzy-
ciel po odroczeniu rozprawy byl obowiazany wnies¢ formalny akt oskarzenia (co
wszelako takie zdaje sie byé watpliwe 15), natomiast nie mégl przeprowadzié
Sledztwa lub dochodzenia. Wrecz przeciwnie, wiasnie ,obowigzek” wniesienia wte-
dy aktu oskarzenia wydaje si¢ przemawiaé za dopuszczalnoscia przeprowadzenia
takiego S$ledztwa lub dochodzenia. Skoro bowiem oskarzyciel ,obowiazany” jest
wnies¢ akt oskarzenia, to tym bardziej obowigzany jest rozwazy¢, czy nie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia §ledztwa lub dochodzenia. W razie bowiem odrocze-
nia rozprawy odpadaja te wzgledy uzasadniajgce rozpoznanie nowego oskarzenia
jedynie na podstawie okoliczno$ci, ktére wyszly na jaw w toku rozprawy. Ponadto
nie mozna przeciez wylaczyé sytuacji, w ktébrych pomimo zasadnosci zgloszonego
w trybie art. 345 § 1 k.p.k. nowego oskarzenia pojawi sie potrzeba przeprowa-
dzenia S$ledztwa lub dochodzenia (np. co do ustalenia wysokosci szkody wyrza-
dzonej nowym przestepstwem), Czy w razie odroczenia rozprawy oskarzyciel nie
bedzie mégt wtedy takie podjaé §ledztwa lub dochodzenia? Przeciez to na oskar-
zycielu, a nie na sadzie cigzy przed wniesieniem aktu oskarZenia obowigzek
wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci zwiazanych z popelnieniem
ujawnionego przestepstwa 6. Najistotniejsze jest tu jednak to, Ze z punktu widze-

13 Za dopuszczalnofclg odroczenia rozprawy z powodu koniecznoscl przeprowadzenia po-
stepowania przygotowawczego w zakresie nowego zarzutu wypowiedzial sie w naszej lite-
raturze F. Prusak: Przedmiotowe rozszerzenie oskarzenia w postepowaniu sgdowywm, NP
1971, nr 10, s. 1447; ten z e: Pociggniecie podejrzanego (...), jw., s. 214,

14 Zob. W. Daszkiewicz: Odstapienie (..), jw., 8. 51 oraz P. Kruszyfiski: jw,
s. 83. .

15 Por. M. Ciedlak: Odstapienie oskariyciela publicznego od oskarZenia, ,Palestra”
1961, nr 1, s, 24, .

18 Trudno by bowiem bylo — z punktu widzenla dopuszczalno$ci przeprowadzenia wtedy
sledztwa lub dochodzenia — przyjmowaé, 2e w art. 345 § 2 k.p.k. chodzi nie o wnie-
sienie aktu oskarzenia, lecz o jego dopetnienie (uzupelnienie). Por. jednak W. Das z-
kiewicz: jw., s. 51,
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nia dopuszczalno$ci przeprowadzania — po odroczeniu rozprawy — $ledz-
twa lub dochodzenia nie ma Zzadnego znaczenia zgloszenie przez cskarzyciela do-
datkowego oskarzenia. W tym bowiem zakresie istotne jest jedynie to, czy zacho-
dzg podstawy do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego co do nowego
zarzutu, Rozstrzygniecia za§ tej kwestii nalezy szukaé nie w art. 345 § 2 k.pk,
lecz w przepisach ogélnych o postepowaniu przygotowawczym (art. 255 k.p.k.
i nast.). W Swietle tych przepisow brak natomiast podstaw ku temu, aby w wy-
padku odroczenia rozprawy z przyczyn wymienionych w § 1 art. 345 k.p.k. inaczej
ocenia¢ kwestie dopuszczalno$ci przeprowadzania postepowania przygotowawczego
w zakresie nowego zarzutu. W szczegblnosci nie ma zadnych uzasadnionych po-
wod6w, aby przyjmowaé niedopuszczalnosé podjecia $ledztwa lub dochodzenia, gdy
odroczenie rozprawy nastgpilo z powodu koniecznosci przeprowadzenia postepo-
wania przygotowawczego co do nowo ujawnionego czynu oskarZonego, Nieodzowne
bowiem wydaje sie podkreslenie w tym miejscu kilku kwestii,

Przede wszystkim naleiy zaznaczy¢, ze na tle art. 345 § 1 k.p.k. trzeba przyjaé
takie ujecie, wediug ktérego ,koniecznosé przeprowadzenia $ledztwa lub docho-
dzenia” zachodzi wtedy, gdy zebrane na rozprawie dowody nie dajy wystarcza-
jacych podstaw do osgdzenia oskarzonego za nowo ujawniony czyn?!?’, W przeciw-
nym razie — we wskazanym wyzej ukladzie procesowym — nie byloby koniecz-
ne przeprbwadzenie postepowania przygotowawczego w zakresie nowo ujawnio-
nego przestepstwa. Zauwazy¢ za$ nalezy, Ze ustawodawca w art. 345 § 1 k.pk
akeentuje wiasnie element konieczno$ci przeprowadzania w tej kwestii
sledz:wa lub dochodzenia. W $wietle takiego ujecia nie dziwi zatem fakt, ze ,Lko-
nieczno$é przeprowadzenia sledztwa lub dochodzenia w kwestii nowego zarzutu”
stanowi okoliczno$é, ktérej ujawnienie wylgcza dopuszczalno$§é rozpoznania
na tej samej rozprawie dodatkowego oskarzenia. Rzecz jednak w tym,
ze na tym nie wyczerpuje sie procesowe znaczenie tej okolicznosSci. Zauwazyé bo-
wiem nalezy, Zze ujawnienie tej okolicznosci czyni — we wskazanej sytuacji —
w ogole niedopuszczalnym postepowanie o ten dodatkowy czyn na pod-
stawie zebranych w toku rozprawy dowodéw. Jezeli bowiem sad uznal, Ze zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia sledztwa lub dochodzenia, to tym samym przy-
jgl, 2¢ bez przeprowadzenia co do nowego czynu S$ledztwa lub docho-
dzenia nie jest mozliwe (dopuszczalne) w ogble rozpoznanie dodatkowego oskarze-
nia. Wszczecie postepowania sgdowego o ten dodatkowy czyn bedzie zatem —
we wskazanym ukladzie — mozliwe dopiero po przeprowadzeniu w tej kwestii
$ledztwa lub dochodzenia. A skoro tak, to tym bardziej oskarzyciel obowigzany
jest podjgé wtedy postepowanie przygotowawcze. Z jednej bowiem streny ze-
brany na rozprawie material dowodowy nie daje wystdarczajacych podstaw do
osgdzenia oskarzonego za nowo ujawniony czyn, a z drugiej — juz sam uprawdo-
podobniony fakt popelnienia przestepstwa zobowigzuje oskarzyciela do wszczgcia
i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego (zasada legalizmu).

Nasuwa sie jednak pytanie, czy po przeprowadzeniu wiedy S$ledztwa lub do-
chodzenia oskarzyciel musi wnie$¢ o to nowe przestgpstwo akt oskarzenia, czy tez
nie. "hnymi slowy, chodzi o to, czy okreSlony w art. 3¢5 § 2 k.p.k. obowigzek
wniesienia — po odroczeniu rozprawy — aktu oskarienia odnosi si¢ do tych sy-
tuacji procesowych, w ktérych odroczono rozprawe z powodu koniecznoSci prze-
prowadzenia $ledztwa lub dochodzenia w zakresie nowego przestepstwa. Trzeba
bowiem wyraznie stwierdzié, Ze rozstrzygniecie tej kwestii jest w szczegdlnosci

17 F. Prusak: Przedmiotowe rozszerzenie (..), Jw., 5. 1445
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istotne z punktu widzenia dopuszczalno$ci umarzania — po odroczeniu rozprawy —
postepowania przygotowawczego w kwestii nowego zarzutu.

W literaturze procesu karnego nie ma w tej kwestii zgodnosci. Na tle dawnego
k.p.k. wyrazono zapatrywanie, wedlug ktérego zgloszenie przez oskarzyciela na
rozprawie dodatkowego oskarzenia spelnia warunek formalnego oskarzenia tylko
wtedy, gdy na niezwloczne jego rozpoznanie zgadza sie oskarzyciel, oskarzony
i sagd. W przeciwnym razie oskarzenie w tym zakresie nie istnieje, wobec czego
oskarzyciel dysponuje catkowicie sprawg. Oznacza to, ze jezeli po przeprowadzeniu
§ledztwa lub dochodzenia stwierdzi on, Zze brak jest podstaw do wniesienia oskar-
zenia o nowy zarzut, to powinien umorzyé postepowanie w tym zakresie, Jaka-
kolwiek za$§ interwencja sadu jest wtedy niedopuszczalna 18,

Reprezentowane jest jednak réwniez stanowisko odmienne, ktére uznaje za
niedopuszczalne umarzanie — po odroczeniu rozprawy —— postepowania przygo-
towawczego w kwestii nowego zarzutu. W $wietle tego pogladu juz samo zglo-
szenie przez oskarzyciela dodatkowego oskarzenia powoduje zawisto§é¢ sprawy przed
sadem, co oznacza, ze w razie odroczenia rozprawy oskarzyciel nie moze decydo-
waé, czy wnie§¢ akt oskarzenia, czy tez nie. Wymaganie wniesienia wtedy no-
wego aktu oskarzenia ma w $§wietle tego pogladu takie znaczenie, ze oskarZenie
nieformalne, zazwyczaj ustne, musi byé w razie odroczenia rozprawy uzupel-
nione przez formalnie zgloszony akt oskarZenia s,

W sporze tym bardziej uzasadnione wydaje sie ujecie, wedlug ktérego — po
przeprowadzeniu w kwestii nowego zarzutu §ledztwa lub dochodzenia — dopusz-
czalne jest umorzenie postepowania przygotowawczego w tym zakresie?, W kaz-
dym razie jest ono w pelni uzasadnione wtedy, gdy odroczono rozprawe z powodu
konieczno$ci podjecia co do nowego czynu §ledztwa lub dochodzenia. Za tego
rodzaju ujeciem interpretacyjnym przemawiaja bowiem nastepujgce wzgledy.

Przede wszystkim wydaje sig, Ze przedstawione na rozprawie oskarzenie pozba-
wione jest jakiejkolwiek skuteczno$ci procesowej, gdy zachodzi konieczno$§é prze-
prowadzenia §ledztwa lub dochodzenia w zakresie nowego zarzutu. Podkre§lono juz
bowiem wyzej, ze w tym wypadku wylgczona jest nie tylko dopuszczalno$é n a-
tychmiastowego rozpoznania nowego oskarzenia, ale w ogéle dopuszczal-
no$§é postepowania o ten dodatkowy czyn na podstawie zebranych w to-
ku rozprawy dowodow. W takim za§ razie niepodobna wtedy przyjaé,
ze wniesione na podstawie tych dowodéw oskarzenie wywoluje jakiekolwiek skutki
procesowe. Gdyby sie¢ bowiem — we wskazanej sytuacji — przyjeto, ze juz
z chwila zgloszenia przez oskarzyciela dodatkowego oskarzenia nastgpilo zawigzanie
sie procesu sgdowego, to doszlibysmy woéwcezas do jawnej niedorzeczno$ci. Zna-
czyloby to bowiem w istocie, ze do sadu wplynelo wazne, a wigc obligujgce
do rozpoznania sprawy oskarzenie, mimo ze na podstawie tego oskarZenia nie jest
w ogble mozliwe (dopuszczalne) prowadzenie postepowania sgdowego o czyn tym
oskarzeniem objety. Nie ma zreszty zadnych powodéw, aby na tle art. 345 k.p.k.
przywigzywaé¢ tak wielkie znaczenie do samego faktu zgloszenia przez oskarzy-
ciela dodatkowego oskarienia. W kazdym razie brak na pewno ku temu pod-

18 M. Cie$lak: Odstgpienie oskarzyciela publicznego (...), jw., s. 24

19 W. Daszkiewlicz: Oskarzyciel (..), jw.,, s. 184 i nast.; tenze: Odstapienie (...),
Jw., s. 49 i nast.

20 Najistotniejsze bowiem jest to, ze w razie braku warunkéw do natychmiastowego
rozpoznania nowego zarzutu nikng racje, ktére uzasadnialyby traktowanie tego nowego
zarzutu jako skutecznie zlozonej skargi oskarzyciela. Zob. w tej kwestii takze S. Sliwin-
ski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym, Warszawa 1959, s. 128 i S. Kali-
nowski: Postepowanie karne — Zarys cze$ci ogélnej, Warszawa 1867, s. 345.
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staw, gdy co do nowego czynu oskarzonego zachodzi konieczno§é przeprowadzenia
§ledztwa lub dochodzenia.

Zauwazyé ponadto naleiy, ze akceptacjg tezy o niedopuszczalno$ci umarzania —-
po odroczeniu rozprawy — postepowania przygotowawczego w zakresie nowego za-
rzutu grozilaby we wskazanej sytuacji niebezpieczenstwem ,kumulacji” wadli-
wych decyzji procesowych, a takze nasuwalaby istotne zastrzezenia z punktu wi-
dzenia gwarancji procesowych oskarzonego. Nie mozina bowiem wylgczyé sytuacji,
w ktérych po przeprowadzeniu $ledztwa lub dochodzenia okaze sie, Ze brak jest
podstaw do wniesienia oskarienia o nowo ujawniony czyn. Wniesienie wo6wczas
do sadu aktu oskarZenia — niezaleznie od tego, czy czynno$§é te traktuje sie jako
ponowne oskarzenie, czy tez tylko jako uzupelnienie (dopelnienie) oskarzenia juz
zgloszonego — byloby w istocie rzeczy ponownym, bezpodstawnym pociggnie-
ciem oskarionego do odpowiedzialnoéci karnej za nowo ujawniony czyn. Trudno
bowiem nie zauwaZzyé, Ze ujawnienie konieczno$ci przeprowadzenia co do nowego
czynu Sledztwa lub dochodzenia jest jednoznaczne z przyjeciem braku wystarcza-
jacych podstaw do zgloszenia przez oskarzyciela w trybie art. 345 § 1 k.p.k. do-
datkowego oskarzenia 2. Po drugie za$ — pociggniecie oskarzonego do odpowie-
dzialno$ci karnej pozostawaloby woéwezas w wyrainej sprzeczno$ci z przepisem
art. 280 § 1 kp.k., gdyz przepis ten nakazuje umorzyé postepowanie przygoto-
wawcze, jezeli nie dostarczylo ono podstaw do sporzadzenia aktu oskarzeria.
A z obowigzku umorzenia §ledztwa lub dochodzenia oskarzyciel nie bylby wtely
zwolniony, gdyz przedstawione przedtem na rozprawie oskarzenie nie bylo w tyra
zakresie poprzedzone postepowaniem przygotowawczym.

Dodaé wreszcie wypada, ze wzglad na art. 300 k.pk. w zw1azku z art. 344 § 1
i 3 k.pk. zdaje si¢ takze — we wskazanej sytuacji — przemawiaé¢ za dopuszczal-
noscia umarzania postepowania przygotowawczego co do nowego zarzutu. Skoro
bowiem dopuszczalne jest umorzenie postepowania przygotowawczego po jego uzu-
pelnieniu (art. 300 k.pk. w zwiazku z art. 344 § 1 i 3 k.pk.), to tym bar-
dziej chyba dopuszczalne jest umorzenie po jego przeprowadzeniu. Jakie
zreszta wzgledy mialyby przemawiaé za tym, Zeby oskarzyciel nie moégt umorzy*
postepowania przygotowawczego, gdy go uprzednio w og6le nie przeprowadzil

mégl za$§ to uczynié, gdy postepowanie 10 — choé w sposéb niepelny — juz
przeprowadzil? Czy za tego rodzaju zapatrywaniem ma przemawiaé fakt, Ze w art.
345 § 2 k.p.k. nie przewidziano mozliwosci umorzenia — po odroczeniu rozpra-

wy —— postepowania przygotowawczego w zakresie nowego zarzutu? Wydaje sie,
ze nie?2, Rzecz bowiem w tym, ze okreSlone w tym przepisie wymaganie wnie-
sienia po odroczeniu rozprawy nowego lub dodatkowego aktu oskarienia nie od-
nosi sie do tych sytuacji procesowych, w ktérych przedstawione na rozprawie
oskarzenie pozbawione jest jakiejkolwiek skutecznosci procesowej. Do takich za$
sytuacji nalezy niewatpliwie zaliczyé — w §wietle powyiZszych rozwazan — te
wypadki, w kt6érych po zgloszeniu przez oskarzyciela dodatkowego oskarZenia sad
stwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia §ledztwa lub dochodzenia.

W Swietle wiec powyZszych ustalen nic nie stoi na przeszkodzie, aby oskar-
zyciel mégt — po odroczeniu rozprawy z powodu konieczno$ci podjecia co do

2t W charakterze kontrargumentu mozna by bylo podnie$é, ze w razie braku podstaw
do oskarzenia o nowy czyn oskarzyciel méglby przeciez odstagpié od oskarzenia na pod-
stawie art. 36 k.p.k. Rzecz Jednak w tym, e odstgpienie to nie wigze sadu, a po drugie
oskarzony ma prawo oczekiwaé wtedy umorzenia postgpowania, a nie odstgpienia oskarzy-
ciela od oskarzenia. Ze zas s3 to decyzje sobie nierbwnowazne, o tym nie trzeba chyba

nikogo przekonywaé.
22 Argument ten powoluje P. Kruszynski: jw, s. 83
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nowego -czynu $ledztwa lub dochodzenia — umorzyé postepowanie przygotowawcze
w tym zakresie,

Whnioski z przedstawionych wyzej rozwazan sa jednoznaczne. Na tle obowigzu-
jacego unormowan'a nie ma najmniejszych podstaw do twierdzenia, Zze po zglo-
szeniu przez oskariyciela nowego zarzutu sad moze — wobec konieczno$ci prze-
prowadzenia poste; ywania przygotowawczego co do nowego czynu — zwrécié
sprawe prokuratorowi w celu podjecia przezeh w tym zakresie §ledztwa lub do-
chodzenia. Chodzi bowiem o to, ze nie jest dopuszczalne sigganie do analogii wéw-
czas, gdy obowiazujgce przepisy regulujag w sposéb wyczerpujacy dgna kwestie
procesowa 2. Z sytuacja za§ taka mamy do czynienia wtedy, gdy po zgloszeniu
przez oskarzyciela dodatkowego oskarzenia zachodzi konieczno§é przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego w zakresie nowego zarzutu. W tym bowiem wy-
padku istnieja — w $Swietle art. 345 k.p.k. — podstawy do odroczenia rozprawy
wi celu przeprowadzenia w tym zakresie $§ledztwa lub dochodzenia. Oskarzyciel
za$§ obowiazany jest podjaé postepowanie przygotowawcze w tym zakresie i w za-
leznosci od tego, czy dostarczylo ono podstaw do sporzadzenia oskarzenia, czy tei
nie, moze albo wnie§¢ do sgdu akt oskarienia, albo tez postepowanie umorzyé.

W tym stanie rzeczy kwestie dopuszczalno$ei zwrotu sprawy w celu rozszerze-
nia oskarzenia na inne czyny tego samego oskarZonego sensownie mozna rozwazaé
jedynie tylko na tle tych sytuacji procesowych, w ktérych oskarzyciel nie wni6st
na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. nowego zarzutu pomimo ujawnienia sie na roz-
prawie nowego przestepstwa. W tym wypadku bowiem nie ma zastosowania art.
345 k.p.k. ani tez kwestii tej nie reguluje wprost art. 344 § 1 i 2 k.p.k. Pozostaje
jednak otwartg sprawg pytanie, czy w tym wypadku istnieja wystarczajace pod-
stawy do tego, aby przyjmowaé¢ dopuszczalnosé zwrotu sprawy przez sgd proku-
ratorowi w celu objecia oskarzeniem nowo ujawnionego przestepstwa. Wydaje sie,
ze nie. Brak jest bowiem jakichkolwiek racji normatywnych czy rzeczowych, aby
na postawione wyzej pytanie udzielié odpowiedzi twierdzgcej®. W zwiazku z tym
podkreflenia wymaga w tym miejscu kilka kwestii.

W literaturze procesu karnego przyjmuje sie powszechnie zapatrywanie, ze sad
zwigzany jest aktem oskarienia w dwoéch kierunkach®. W kierunku negatyw-
nym zwigzanie polega na tym, Ze sad w toku postepowania jurysdykcyjnego skre-
powany jest granicami oskarzenia, co oznacza, ze nie moZe orzekaé¢ o tym, co nie
jest objete aktem oskarzenia %. Znaczy to, ze sad moze rozstrzygaé o winie i karze
tylko tej osoby, ktéra zostala oskarzona, oraz tylko o tym czynie, o kt6-
rym mowa w akcie oskarzenia?’. W przeciwnym bowiem razie doszloby do naru-
szenia zasady skargowo$ci, zgodnie z ktérg postepowanie jurysdykcyjne wszezyna
sie i prowadzi tylko na 2zadanie uprawnionego oskariyciela i w zasadzie tylko

23 Zob. K. Opatek, J. Wroblewski: Z zagadnien teorii prawa, Warszawa 1969,
s. 315,

24 Za dopuszczalnoscia zwrotu sprawy w celu ,przedmiotowego rozszerzenla oskarzenia”
opowiada sig (we wskazanej sytuac)i) na tle obowigzujacego unormowania w szczegodlnosci
A. Kaftal: jw., s. 222

25 M. Cieslak: Polska procedura karna (...), jw., s. 260 i nast.

2% M. Cieslak: jw, s. 261; J. Batia, I. Bednarzak, M. Flemming, S. Ka-
linowski, H Kempisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Ko-
mentarz, s. 24; S. Kalinowski: Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 84; 3. wWal-
to$: Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963, s. 12.

27 8. Waltos§: jw., s. 12
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co do o0s6b lub czynéw wymienionych w akcie oskarzenia, W kierunku za$§ po-
zytywnym zwigzanie sadu skargs oskarzyciela polega na tym, Ze akt oskarzenia
zobowigzuje sad do rozpoznania sprawy, co oznacza, ze po wplynieciu waznego aktu
oskarzenia sgd nie moze odméwié rozpoznania sprawy w zakresie okre§lonym
tym oskarzeniem 28,

Ustalenie powyzsze jest o tyle istotne, ze stanowi — we wskazanej sytuacji —
punkt odniesienia dla oceny dopuszczalno$ci zwrotu sprawy w celu rozszerzenia
oskarzenia na nowo ujawniony czyn. W zakresie za§ te] oceny chodzi w szcze-
gblnoéci o to, czy przekazanie akt sprawy prokuratorowi w celu ,przedmiotowego
rozszerzenia oskarzenia” nie prowadzi: po pierwsze — do wyjscia sadu_ poza gra-
nice aktu oskarzenia, a po drugie — do naruszenia zasady skargowosci 2,

Zwolennicy dopuszczalno§ei zwrotu sprawy w celu rozszerzenia oskarzenia na
nowo ujawniony czyn3 wskazujg na to, Ze tego rodzaju zapatrywanie nie na-
rusza zasady skargowos$ci, skoro prokuratora zobowigzuje sie nie do wniesienia
oskarzenia o nowy czyn, a tylko do wyjaénienia okoliczno$ei z tym czynem zwig-
zanych. Argument ten jest jednak tylko pozornie przekonywajacy. Na nieporozu-
mieniu bowiem polega moim zdaniem powolywanie — jako argumentu za ,nie-
naruszalnofcia” zasady skargowo$ci — faktu, Ze oskarzyciel po zwrocie sprawy
nie musi wnie§é oskarzenia o nowy czyn, a tylko wyjasni¢ okolicznoéci z tym
czynem zwigzane, Rzecz bowiem w tym, Ze oceniajgc — z punktu widzenia za-
sady skargowo$ci — kwestie dopuszczalnosei zwrotu sprawy w celu rozszerzenia
oskarzenia na nowo ujawniony czyn, nalezy za punkt odniesienia przyjmowaé fakt
wszczecia juz przeciwko oskarzonemu postepowania sgdowego. Majac za$§ te oko-
liczno§é na uwadze, niepodobna przyjgé, ze zwrot sprawy w celu rozszerzenia
oskarzenia na nowo ujawniony czyn nie narusza zasady skargowo$ci. Trudno
przeciez nie zauwazyé, Ze przekazanie sprawy prokuratorowi w celu objecia oskar-
zenia nowego przestepstwa jest réwnoznaczne z odmowa rozpoznania przez sad
sprawy w jej obecnym stanie. A skoro tak, to przekazanie sprawy do postepowa-
nia przygotowawczego w celu ,przedmiotowego rozszerzenia oskarienia” ozna-
cza wyjatek od zasady skargowosci, a w kazdym razie stanowi ono wylom w obli-
gujacej mocy aktu oskarzenia3!, Po drugie — nie trzeba chyba szerzej wykazy-
waé, ze zwrécenie sprawy prokuratorowi w celu rozszerzenia oskarienia na nowo
ujawniony czyn jest w istocie rzeczy orzekaniem przez sad o kwestii, ktéra nie
zostala mu przez oskarzyciela przedstawiona do rozstrzygniecia w akcie oskar-
Zzenia. Tym samym oznacza to, ze sad wykroczyl poza przedmiotowe ramy oskar-
zenia i orzekal o tym, co nie bylo objete aktem oskarzenia. Warto takie w tym
miejscu odnotowaé, iz nie jest dopuszczalne takie ujecie interpretacyjne, ktére
prowadzi w konsekwencji do wykladni rozszerzajacej tych przepiséow ustawy, jakie
na gruncie obowiazujacego unormowania sg normami o charakterze wyjatkowym.
Zastrzezenie zaé to jest dlatego tak istotne, Ze niebezpieczenstwo tego rodzaju wy-
kiladni byloby nieuniknione, gdyby$my przyjeli dopuszczalno$é zwrotu sprawy pro-
kuratorowi w celu rozszerzenia oskarzenia na nowo ujawniony czyn. Wobec bo-
wiem braku wyraznego przepisu ustawy podstawa prawng do zwrotu sprawy
w tym celu méglby stanowié jedynie art. 344 § 2 k.p.k. W Swietle za§ obowia-

28 M. Cie$§lak: jw., s. 261

29 Przypomnieé bowiem w tym miejscu nalezy raz jeszcze, ze nowy k.p.k. przewidziat
jedynie jako wyjatek od zasady skargowosci zwrot sprawy w celu rozszerzenia oskarienia
na inne osoby niz objete aktem oskarzenia, natomiast nie przewidzial zwrotu sprawy w celu
rozszerzenia oskarzeniz na inne czyny tego samego oskarzionego.

30 Zob. w szczegblnoscl A. Kaftal: jw, s. 225

s1 M. Cie§lak: jw., s 265 Zob. takze S. Stachowiak: Jw, s. 104 i nast.
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zZujgcego unormowania nie budzi watpliwosci fakt, ze art 344 § 2 k.p.k. jest wy-
jatkiem od zasady skargowosSci.

Nie wydaje sie takie w pelni przekonywajace zapatrywanie szukajgce swych
racji dla konstrukeji zwrotu sprawy w celu ,przedmiotowego rozszerzenia oskar-
zenia” w zasadzie legalizmu, kt6érg zwigzany jest w toku postepowania przygo-
towawczego oskarzyciel, a ktérag naruszono przez pominiecie $cigania czynu in-
nego niz czyn okreSlony w akcie oskarzenia?®, Rzecz bowiem w tym, Ze przede
wszystkim do oskarzyciela, a nie do sadu nalezy powinnoéé S$cigania sprawcy
za wszystkie popelnione przez niego przestepstwa. Najistotniejsze jednak jest
tutaj to, ze w razie kolizji zasady skargowo$ci z zasada legalizmu nalezy odrzucié
tego rodzaju zapatrywanie, ktére stuzyloby realizacji zasady legalizmu kosztem na-
ruszenia zasady skargowosci.

Doda¢ wreszcie wypada, ze przeciwko dopuszczalno$ei zwrotu sprawy w celu
,brzedmiotowego rozszerzenia oskarzenia” przemawiajg te wzgledy, ktére uzasad-
nialy dopuszczalno§é¢ przekazania sprawy do postepowania przygotowawczego w
celu rozszerzenia oskarzenia na czyny oséb innych niz pociagniete przez oskariy-
ciela do odpowiedzialno$ci karnej (art. 344 § 2 k.p.k.). Podkres§lié bowiem nalezy,
Ze w razie ujawnienia na rozprawie nowego przestepstwa tego samego oskarzo-
nego autorytet sadu — jako organu odpowiedzialnego przed spoleczenstwem za
tresé swoich rozstrzygnieé — nie zostanie wystawiony na szwank, gdyz oskarzony
jest juz pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej. Nie da sie natomiast wylaczyé
tego, ze oskarzyciel §wiadomie wydzielit do odrebnego rozpoznania ,nowo ujaw-
niony” czyn albo tez nie stwierdzit — w §wietle zebranych na rozprawie dowo-
déw — podstaw do wniesienia oskarzenia o ten dodatkowy czyn %,

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze réwniez wtedy, gdy oskarzyciel nie
wni6st na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. nowego zarzutu — pomimo ujawnienia sig
na rozprawie nowego przestgpstwa — brak jest podstaw do zwrotu sprawy w celu
rozszerzenia oskarzenia o ten dodatkowy czyn 34,

32 Zob. A. Kaftal: jw., s. 225 a takZze J. Batia: jw., s. 78.

33 Przeciwko dopuszczalno§ci zwrotu sprawy w celu rozszerzenia oskarzenia na inne czy-
ny tego samego oskarzonego przemawia takze dodatkowo ten argument historyczny, Ze na
gruncie dawnego k.p.k. kwestia zwrotu sprawy w celu rozszerzenia oskarzenia byla kon-
trowersyjna zaré6wno w zakresie podmiotowym (na inne osoby) jak i w =zakresie przed-
miotowym (na inne czyny tych samych oskarzonych) Zob. M. CieS$Slak: jw., s. 266.

34 Z tych samych wzgledéw nalezy opowiedzieé sie takze przeciwko dopuszczalnosci
zwrotu sprawy w celu ,przedmiotowego rozszerzenia oskarzenia” w fazie przygotowania do
rozprawy glownej w trybie art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.



