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galizuje go tylko woéwecezas, gdy ten nowy zabieg nie przedstawia dla chorego ry-
zyka wiekszego od pierwotnie zezwolonego, a jeli zabieg jest z takim wzmozonym
ryzykiem zwigzany — gdy zwloka w podjeciu go grozi pacjentowi niebezpieczefi-
stwem. Poza tym poszerzenie pola operacyjnego nie powinno dotyczyé organéw
szczegblnie waznych, chyba ze wyjgtkowo uzasadnia to dobro chorego. 5®

Niewatpliwie, wytyczenie sztywnych granic dla zgody wyrazanej przez pacjenta
nie jest ani mozliwe, ani celowe. Z drugiej jednak strony granice te nie mogg byé
traktowane nazbyt rozciagliwie. Moim zdaniem te trudng kwesti¢ bardzo trafnie
i precyzyjnie ujal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29.XI1I1.1969 r. II CR 551/69 %,
stwierdzajgc tam: ,Jezeli lekarz operujacy stwierdzi po otwarciu jamy brzusznej
inny stan rzeczy niz wynikal z badan klinicznych, moze on w pewnych wypadkach
przekroczyé zakres zgody na zabieg udzielony przez pacjenta. Moze to jednak na-
stapié tylko w wypadkach szczegélnych, gdy nieprzeprowadzenie koniecznego za-
biegu grozitoby zyciu pacjenta albo gdy chodzi o nieznaczng, a niezbedng korek-
ture projektowanego zabiegu.” Oznacza to, ze — poza wypadkami, gdy nieprzepro--
wadzenie zabiegu sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia pacjenta — przedmiot
zabiegu musi pozostaé taki sam, jaki byl ustalony w zgodzie chorego, ze wiec
musi to byé ten sam zabieg. Moze on by¢ nieznacznie rozszerzony, gdy okaze sie
to niezbedne, ale tylko nieznacznie. Ocena tego nalezy, rzecz prosta, w ostatniej
instancji do sadu. Cytowany wyrok staje wigec na gruncie poszanowania woli pac-
jenta, jezeli zastrzegl on wyrazZnie granice zabiegu. Przekroczyé te granice mozina
tylko wyjatkowo.

59 M. So$niak: Cywilna odpowiedzialno§é lekarza, s. 51.
60 OSPiKA 1z, 6/1971, poz., 118 z glosa M. Nesterowicza.

ANDRZEJ MUCHA

Exceptio plurium concumbentium a dopuszczalnosé
dopozwania w procesie o ustalenie ojcostwa*

Opracowanie niniejsze dotyczy kwestit dopuszczalnosct dopozwania w proce-
sle o ustalente ojcostwa w razie zgloszenia zarzutu plurium concumbentium.
Analiza tego zagadnienia w kontek$cie art. 194 § 1 4 3 oraz art. 195 k.p.c. prowa-
dzt do wniosku, e we wspomnianym procesie moie byé stosowany w pewnych
wypadkach jedynie § 1 tegoz art. 194 k.p.c.

I. Terminem ,dopozwanie” przyjeto okre§laé w piSmiennictwie przeksztalcenie
podmiotowe procesu cywilnego polegajace na wezwaniu przez sad do wziecia udzia-

* Poruszony przez autora temat nalezy od lat do spornych. Tego rodzaju sytuacja prze-
mawia za publikowaniem nawet takich artykuléw, w Kktéorych proponuje sie bardzo Smiale,
ale kontrowersyjne rozwigzania. Dlatego zdecydowali{my sie na wydrukowanie artykulu
A. Muchy, mimo ze w Komitecie Redakcyjnym naszego miesiecznika nie wszyscy cztonkowie
aprobowali koncepcje autora. (Red.).



Nr 1 (217 Exceptio plurium concumbentium a dopuszczalno$é dopozwanta 33

lu w sprawie w charakterze pozwanego — obok podmiotu bedacego dotychczas
strong pozwang — innego podmiotu !,

Kodeks postepowania cywilnego normuje instytucje dopozwania w art. 194, 195,
198 oraz 464.2 Na tle tych przepiséw moziliwe jest wyodrebnienie trzech podsta-
wowych wypadkéw, w ktébrych przewidziana jest dopuszczalno$§é weciggniecia przez
sad do procesu w charakterze pozwanych podmiotéw nie objetych powédztwem.
Wypadki te sg nastepujace:

a) jezeli sie okaze, Ze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra
powinna byé w sprawie strong pozwana, sad na wniosek powoda lub pozwanego
wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie (art. 194 § 1 k.p.c.),

b) jezeli sie okaze, ze pow6dztwo o to samo roszczenie moze byé wytoczone
przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepujg w sprawie w charakterze
pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwaé te osoby do wziecia udzialu
w sprawie (art. 194 § 3 k.p.c.),

c) jezeli sie okaze, Ze nie wystepuja w charakterze (..) pozwanych wszystkie
osoby, ktérych lgczny udzial w sprawie jest konieczny, sad wezwie strone powodo-
wa, aby oznaczyla w wyznaczonym terminie osoby nie biorgce udzialu w taki spo-
s6b, by ich wezwanie bylo mozliwe, a w razie potrzeby — aby wystapila z wnios-
kiem o ustanowienie kuratora (art. 195 § 1 k.p.c.).

Na tle wykladni i stosowania powolanych wyzej przepiséw powstaly w literaturze
i orzecznictwie sadowym powazne watpliwo$ci i réznice zadan. Jednym z zagadnient
bedacych przedmiotem owych sporéw jest problem, czy dopozwanie dopuszczalne
jest we wszystkich sprawach, a w szczeg6lnoéci w sprawach o prawa stanu. Zagad-
nienie to wylonilo sie na gruncie procesu o ustalenie ojcostwa, przy czym w kwestii
mozliwosci zastosowania w takim procesie art. 194—198 k.p.c. odnotowaé mozna
wystepowanie w doktrynie i orzecznictwie przeciwstawnych sobie pogladéw.

Powaga, z jakg Panstwo Ludowe traktuje kwestie prawidlowego ustalenia skladu
rodziny 3, sklania do podjecia préby glebszego wnikniecia w omawiane zagadnienie.

Przed przystapieniem do rozwazan natury procesowej wypada poczyni¢ kilka
uwag dotyczacych problematyki materialnoprawnej wigzgcej sie z sadowym ustale-
niem ojcostwa. Unormowanie sgdowego ustalenia ojcostwa w kodeksie rodzinnym
i opiekunczym stanowi przejaw konstytucyjnej zasady, w my$l ktérej urodzenie
poza malzenstwem nie uszczupla praw dziecka (art. 67 ust. 2 Konstytucji PRL).

1 Termin ,dopozwanie’” stosowany byl réwniez w swoim czasie w ustawodawstwie. Po-
stugiwal si¢ nim mianowicie dzi§ jJuz nie obowigzujgcy art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca
1959 r. o wspélodpowiedzialno$ci majgtkowej pracownikéw za niedobory w przedsiebiorstwach
obrotu towarowego. Ustawa ta zostala uchylona przez art. IV § 1 pkt 17 przepisow wprowa-
dzajacych kodeks pracy. W kwestii znaczenia terminu ,,dopozwanie” — patrz przykiadowo:
W. Broniewicz: Podmiotowa zmiana powoddztwa, ,,Nowe Prawo” 1965 r. nr 1, s. 27 { n.;
tenze: Nastgpstwo procesowe w polskim procesie cywilnym, s. 46; K. Piasecki: Pod-
mijotowe przeksztalcenie procesu, ,,Nowe Prawo’” 1967 r. nr 9, s. 1102 i n. Por, tez: Uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 r. III CZP 69/67, OSNCP z 1969 r. nr 7—8, poz. 122.

2 Ze wzgledu na to, 2e art. 464 k.p.c. odnosi si¢ wylgcznie do postgpowania odrebnego
w sprawach o roszczenia pracownikow, przepis ten nie jest w niniejszej pracy brany pod
uwage.

3 Terminu ,rodzina” w zwigzku z kwestiag sgdowego ustalenia ojcostwa uiywam zgodnie
z wytycznymi wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grud-
nia 1952 r. C. Prez. 166/52 (OSN z 1953 r. poz 31) w przedmiocie sgdowego ustalenia ojcostwa.
Podkreslié jednak wypada, ze rodzing w S$cistym znaczeniu tego pojecia jest zgodnie z art.
23 k.r.o. zwigzek dwojga osOb od chwili zawarcia zwiazku matzenstwa. Por. J. Gwiazd o~
morski: Krewni i uprawnieni do 2gdania i obowigzani do dostarczania utrzymania, ,Paii-
stwo i Prawo” 1954 r. nr 1, s. 80.

3 — Palestra
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Pelna realizacja powolanej zasady wymaga ustalenia ojcostwa dziecka nie pocho-
dzgcego od meza matki, jako ze tylko woéwczas nastapié moze pelne zré6wnanie sta-
nowiska prawnego takiego dziecka z dzieckiem pochodzacym z matzenstwa,.

Obecny stan nauk przyrodniczych, zwlaszcza za§ serologii i antropologii, nie
pozwala na calkowicie pewne pozytywne ustalenie ojcostwa biologicznego dziecka.
W pewnych sytuacjach mozliwe jest jedynie wykluczenie tego ojcostwa, na co poz-
walaja dotychczasowe osiggnigcia serologii. W celu zabezpieczenia interesu dziecka
pozamatlzenskiego ustawodawca polski wprowadzil w art. 85 k.r.o. domniemanie, e
ojcem dziecka jest ten, kto obcowal z matkg dziecka nie dawniej niz w trzechset-
nym, a nie p6zniej niz w sto osiemdziesigtym pierwszym dniu przed urodzeniem sie
dziecka. Domniemanie to, jak w ogble wszelkie domniemania prawne, zmienia regute
rozkladu ciezaru udowodnienia wyrazong w art. 6 k.c. W my§l tej reguly ciezar udo-
wodnienia ojcostwa spoczywatby, w braku domniemania, o ktérym mowa, na osobie
dochodzacej ustalenia ojcostwa. Uczynienie przez te ostatnig zado§é temu ciezarowi
byloby jednak, zgodnie z tym, co zaznaczono wyzej, niemozliwe. Ten wlaénie
wzglad byl bezpoSrednig przyczyng wprowadzenia przez ustawe domniemania praw-
nego ojcostwa pozamalzefiskiego. Udowodnienie przez powoda okoliczno$ci faktycz-
nej bedacej podstawa tego domniemania, tj. faktu obcowania cielesnego mezczyzny
z matka dziecka w okresie koncepcyjnym, prowadzi do przyjecia za istniejacy fak-
tu, Ze mezczyzna taki jest biologicznym ojcem dziecka.

Domniemanie prawne ojcostwa pozamalzenskiego nalezy do domnieman wzruszal-
nych. Dlatego mezczyzna, przeciwko ktéremu dziala domniemanie, moze sie bronié
skutecznie przeciwko niemu przez udowodnienie istnienia stanu przeciwnego, niz
wynika z domniemania (art. 234 k.p.c.).

Obalenie domniemania ojcostwa pozamalzenskiego nastapi przede wszystkim w
razie przeprowadzenia dowodu wykazujgcego niepodobienstwo ojcostwa pozwanego
mezczyzny, mimo ze obcowat on ciele$nie z matka dziecka w okresie koncepcyjnym.

Dalej — mezczyzna pozwany w procesie o ustalenie ojcostwa moze osiggnaé taki
sam skutek, tj. obalenie domniemania ojcostwa, miedzy innymi w nastepstwie zglo-
szenia i udowodnienia tzw. zarzutu plurium concumbentium, ktébrym to mianem
okreéla sie w piSmiennictwie twierdzenie pozwanego, ze matka dziecka pozamatlzen-
skiego w okresie jego poczecia obcowala cielesnie takze z innym meZczyzng lub in-
nymi mezczyznami4, Udowodnienie przez pozwanego omawianego zarzutu rozciaga
domniemanie ojcostwa mna wszystkich mezczyzn, ktérzy utrzymywali stosunki seksu-
alne z matka dziecka w okresie koncepcyjnym. Jednakze udowodnienie to nie spo-
woduje automatycznie obalenia domniemania ojcostwa, a co za tym idzie od-
dalenia pow6dztwa o ustalenie ojcostwa, skierowanego przeciwko pozwanemu. Zgod-
nie bowiem z tre§cig art. 85 § 2 k.r.o. okolicznoéé, ze matka w okresie koncepcyjnym
obcowatla takze z innym poza pozwanym mezczyzng, moze byé podstawg do obale-
nia domniemania ojcostwa pozamatlzenskiego tylko wtedy, gdy z okoliczno$ci wy-
nika, Zze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne., Do wzruszenia
domniemania ojcostwa pozamalzefiskiego konieczne jest zatem udowodnienie faktéw
$§wiadezacych o tym, ze ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne niz
ojcostwo pozwanego.

Problemy zwigzane z praktyczng mozliwoscia udowodnienia i ustalenia takiego
prawodopodobieistwa byly wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi doktryny, przy

4 Por. W. Stojanowska: Exceptio plurium concumbentium w prawle polskim,
s. 7in; J. Sikorski: Zarzut plurium concumbentium w prawie polskim, ,Palestra”
1964 r. nr 9, s. 28.
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czym wielu autor6w wskazywalto na niedoskonalo§é rozwigzan ustawowych w tym
wzgledzie 5. Zagadnieniem tym zajat sie réwniez Sad Najwyzszy w powolanych
w przyp. 3 wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej, w ktorych
przyjat, co nastepuje®: ,(.) stwierdzenie, Ze ojcostwo innego mezczyzny (niz poz-
wanego — uwaga moja A.M.) jest bardziej prawdopodobne, zalezy od okoliczno$ci
danej sprawy. Podstawe do takiego stwierdzenia moze sgdowi dostarczyé np. opinia
biegtych oparta na tym, ze obcowanie pozwanego z matkg dziecka odbylo sig w
czasie, w ktérym wedlug teorii naukowych (Knaus-Ogino) zaplodnienie jest mniej
prawdopodobne, lub w takim czasie, ktory przy uwzglednieniu stopnia rozwoju
dziecka, w jakim sie¢ urodzilo, czyni ojcostwo pozwanego nieprawdopodobnym (...).
Za zmniejszeniem prawdopodobienstwa ojcostwa danego mezczyzny moze tez prze-
mawiaé uzycie §rodké6w przeciwkoncepcyjnych albo jednorazowosé stosunku cieles-
nego odbytego z matka dziecka, gdy innego mezczyzne lgczyly z nig stosunki stale,
itp.” W takich wypadkach — zdaniem Sadu Najwyzszego — powobdztwo wytoczone
przeciwko pozwanemu bedzie oddalone, ¢co umozliwi skierowanie roszczenia prze-
ciwko innemu mezczyZnie,

Urzeczywistnienie przytoczonych wskazan Sadu Najwyzszego napotyka jednak
trudne do przezwycieienia przeszkody. W dotychczasowym orzecznictwie sgdowym
wykrystalizowal sie bowiem poglad, zgodnie z ktérym powéddztwo o ustalenie ojco-
stwa moze by¢é wytoczone tylko przeciwko jednemu mezczyZnie. Oznacza to w re-
zultacie, ze wskazani przez pozwanego inni konkubenci mogg wystepowaé w danym
procesie o ustalenie ojcostwa jedynie w charakterze §wiadkéw. Tego rodzaju
uksztattowanie sytuacji prawnej innych — poza pozwanym — konkubentéw w zna-
cznym stopniu utrudnia sgdowi przeprowadzenie postepowania dowodowego i ocene
jego wynikéw. Kazdy z mezczyzn zainteresowany jest przeciez w tym, zeby pozwa-
ny przegrat proces, tj. Zeby ustalone zostato ojcostwo pozwanego. Wzglad ten wpiy-
waé bedzie niewatpliwie na sposéb zachowania sie takiego konkubenta w procesie
o ustalenie ojcostwa. I tak, szczegblna sytuacja konkubenta, kt6ry w razie oddalenia
powo6dztwa o ustalenie ojcostwa, wytoczonego przeciwko danemu pozwanemu,
musi sie liczyé z mozliwo$cig wniesienia takiego powddztwa przeciwko niemu
samemu, wywotuje kolizje miedzy jego interesem a obowigzkiem skladania ze-
znan zgodnie z prawds. Akceptacja tezy, w my§l ktoérej wskazani przez pozwa-
nego konkubenci wystepowaé mogg jedynie w charakterze §wiadkéw, stawia
réwniez pod duzym znakiem zapytania znaczenie innych §rodkéw dowodowych,
w szczegllnoSci za§ dowodu z grupowego badania krwi oraz dowodu z badan
antropologicznych. Dowody te, z racji swego charakteru, odgrywaja doniostg ro-
le w procesach o ustalenie ojcostwa. Zgodnie jednak z art. 306 k.p.c. pobranie
krwi w celu jej zbadania moze nastapi¢ tylko za zgodg osoby, ktérej krew
ma byé pobrana, a jezeli osoba ta nie ukonczyla trzynastu lat lub jest ubezwlasno-
wolniona calkowicie — za zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Podobnie dowé6d
z badan antropologicznych, polegajacy na zbadaniu cech antropologicznych, morfolo-
gicznych i biologicznych dziecka, matki i domniemanego ojca, moze by¢ przepro-
wadzony tylko za zgoda 0s6b poddanych badaniu lub ich przedstawicieli ustawo-
wych. Rola tego ostatniego $rodka dowodowego w razie zgloszenia przez pozwanego

5 Por. W. Dzigciotowski: 2 praktyki sadowej w procesach o ustalenie ojcostwa,
nPalestra” 1959 r. nr 1, s. 67—72; J. Sikorski: op. cit, s. 34—35

6 Wpypada zaznaczyé, 2e wytyczne zostaly uchwalone w czasie obowigzywania kodeksu
rodzinnego z 1950 r. Korzystanie z wytycznych jest jednak celowe roéwniez pod rzadem ko-
deksu rodzinnego i opiekuniczego z 1964 r., pod warunkiem jednak, ze uwzglednienie ich na-
stgpi w ramach wyktadni nowych przepisow.



36 Andrzej Mucha Nr 1 (217

w procesie o ustalenie ojcostwa zarzutu plurium concumbentium polegataby na po-
réwnaniu stopnia prawdopodobienstwa ojcostwa kazdego z konkubentéw 7.

Z przytoczonych uwag wynika, ze efektywno§é badan grupowych krwi oraz ba-
dan antropologicznych zalezy bezposrednio od udzialu w nich wszystkich mez-
czyzn, ktérzy obcowali cieleSnie z matka dziecka w okresie koncepcyjnym. Uczest-
nictwo samego pozwanego w badaniach zostalo zapewnione, jak nalezy sadzié, w do-
statecznym stopniu przez mozliwo§é zastosowania wobec niego przez sad poSredniej
sankcji wynikajacej z art. 233 § 2 k.p.c. Wedlug tego przepisu sad oceni, jakie zna-
czenie nadaé odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom sta-
wianym przez nig przy jego przeprowadzeniu. Sankcja ta nie odnosi sie jednak
w zadnej mierze do konkubentéw wystepujgcych w charakterze Swiadké6w. W sto-
sunku do tych ostatnich nie ma zatem zadnych podstaw prawnych zapewniajgcych
ich udzial w badaniach. Obawa za$§ przed ewentualnym wytoczeniem przeciwko
konkubentowi, nie wystepujacemu w danej sprawie w charakterze strony pozwa-
nej, powodztwa o ustalenie ojcostwa skilaniaé go bedzie najczeSciej do odmowy
poddania sie badaniom.

Zagadnienie braku sankcji obwarowujgcych uczestnictwo w badaniach przyrodni-
czych innych mezczyzn poza pozwanym w procesie o ustalenie ojcost'aa wylonilo sig
w praktyce sagdowej juz w czasie obowigzywania kodeksu rodzinnego z 1950 r.3
Zagadnienie to nie stracilo nic na aktualnosci takze i dzi§, stad tez ré6wniez obecne
ustawodawstwo jest w tym zakresie przedmiotem krytyki?®. Przyjmujac te krytyke
za punkt wyjscia, Stojanowska postuluje — w celu zapewnienia udzialu w badaniach
przyrodniczych wszystkich konkubentéw — konieczno§é stosowania w procesie
o ustalenie ojcostwa art. 194 § 3 k.p.c.1® Dopozwanie w trybie tego przepisu in-
nych poza pozwanym konkubentéw doprowadziloby — zdaniem tej autorki — do
zwiegkszenia efektywno$ci badan przyrodniczych. Nalezy bowiem mieé na uwadze,
ze wskazani konkubenci wystepowaliby wédwczas w procesie o ustalenie ojcostwa
w charakterze pozwanych i z tej racji mozliwe byloby zastosowanie wobec nich
sankcji przewidzianej w art. 233 § 2 k.p.c.

Poglad Stojanowskiej pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem Sgdu Najwyizsze-
go, ktéry w uchwale powolanej w przyp. 1 wyrazil ogblng teze o niedopuszczal-
no$ci dopozwania w sprawach o ustalenie ojcostwa. Teza ta jest, jak sie wydaje,
wynikiem aprobaty przez Sad Najwyzszy dotychczasowej praktyki pozywania w pro-
cesie o ustalenie ojcostwa tylko jednego mezczyzny.

Stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii dopozwania w procesie o ustalenie ojco-~
stwa spotkalo sie z krytyka przedstawicieli doktryny. Podniesiono w szczegélnoci,
ze niedopuszczalno$é dopozwania we wskazanym procesie nie znajduje Zadnego
uzasadnienia w przepisach art. 194—198 k.p.c., a takze w szczegblnych przepisach
kodeksu o postgpowaniu odrebnym miedzy rodzicami a dzieé¢mi 1,

7 Blize] na temat badan przyrodniczych patrz: T. Marcinkowski: Badania sero-
logiczne w dochodzeniu ojcostwa, Warszawa 1973; Z. Szczotkowa: Ekspertyzy antro-
pologiczne w sprawach sagdowych w dochodzeniu ojcostwa, ,,Materiaty i prace antropologiczne”
nr 8, Wroctaw 1973 r.,, s. 201 { n.; M. Zarzycka-Wesolowska: Zarzut plurium con-
cumbentium a dowdd z ekspertyzy antropologicznej w procesie o sgdowe ustalenie ojcostwa,
»Studia Prawnicze” 1972 r., s. 32.

8 Por., H. Steinhaus: Dochodzenie ojcostwa i alimentéw (uwagi de lege ferenda),
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1958 r. nr 3, s. 7.

® Tak J. Sikorski: op. cit, s. 41; M. Zarzycka-Wesotowska: op. cit,
S. 192—195; A. Zajaczkowski: Zgoda na pobranie krwi w procesie cywilnym, ,Nowe
Prawo’ 1972 r, nr 7—8, s. 1108, 1110—1111.

10 W. Stojanowska: op. cit, s. 8 111 i n, 116 i n.

11 Tak W. Siedlecki: Uchybienia procesowe w sgdowym postepowaniu cywilnym,
8. 96. Por. tez W, Stojanowska: op. cit, s. 115 i n. Znamienna jest takze ewolucja po-
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Przedstawiona rozbiezno$§é¢ pogladéw w kwestii mozliwosei dopozwania w pro-
cesie o ustalenie ojcostwa podmiotéw nie objetych powédztwem sklania do analizy
tego zagadnienia w konteks$cie wymienionych na wstepie trzech podstawowych form
instytucji dopozwania.

II. Rozpocznijmy od omoOwienia wypadkéw przewidzianych w art. 195 § 1 k.p.c.
Sformutowanie tego przepisu, przewidujacego dopozwanie 0séb, ktérych laczny
udzial w sprawie jest konieczny, wyraznie nawigzuje do treSci art. 72 § 2 k.p.c.,
dajacego w czeSci wstepnej definicje wspéluczestnictwa koniecznego. Prowadzi to
do wniosku, ze art. 195 § 1 k.p.c. dotyczy wypadkéw wspétuczestnictwa koniecznego,
tj. sytuacji, gdy w roli strony procesowej musi wystapi¢ wiecej anizeli jeden pod-
miot 12, Charakterystyczne dla wspoétuczestnictwa koniecznego jest to, ze proces moze
sige toczyé skutecznie, a wiec z widokami na uwzglednienie powddztwa, tylko wtedy,
gdy w charakterze danej strony procesowej wystepuja wszystkie podmioty wspél-
uczestnictwem tym objete. W wypadku bowiem wspoétuczestnictwa koniecznego legi-
tymacja procesowa przystuguje tylko lgcznie okre§lonej grupie podmiotéw jako ca-
tosci (legitymacja procesowa grupowa bezwzgledna)?!?, wskutek czego pojedyncze
podmioty naleigce do wspomnianej grupy legitymacji tej nie majg. Niewystapienie
w charakterze strony procesowej wszystkich wspéluczestnik6w koniecznych prowa-
dzi do braku legitymacji procesowej, ktéry — w razie jego nieusuniecia — stanowi
przyczyne oddalenia powddztwa przez sad !4, Aby zabezpieczyé powoda przed taka
ewentualno$cig, wprowadzony zostal do k.p.c. przepis art. 195, w trybie ktérego brak,
o jakim tu mowa, moze byé usuniety.

Wspbtuczestnictwo konieczne moze wynikaé albo z istoty spornego stosunku praw-
nego, albo z przepisu ustawy. Z istoty prawnego stosunku ojcostwa wynika, ze ojcem
prawnym dziecka moze byé tylko jeden mezczyzna. Jednocze$nie nie ma zZadnego
przepisu ustawy, ktéry by nakazywal lgcznie pozywaé w procesie o ustalenie ojco-
stwa wszystkie osoby, przeciwko ktérym przemawia domniemanie ojcostwa poza-
malzenskiego. Z tych wzgledéw przyjgé nalezy, ze pomiedzy pozwanym w procesie
o ustalenie ojcostwa a innymi podmiotami objetymi domniemaniem ojcostwa pn-
zamalzenskiego nie moze zachodzi¢ wspoOtuczestnictwo konieczne, wskutek czego
zastosowanie w wymienionym procesie art. 195 k.p.c. nie moze byé brane pod
uwage 15,

gladow Ignatowicza, ktory poczatkowo stat na stanowisku niedopuszczalnosci jednoczesnhego
pozywania kilku mezczyzn z wnioskiem o ustalenie ojcostwa jednego z nich na tej pod-
stawie, ze matka dziecka wspotzyla z nimi w okresie koncepcyjnym. Patrz: J. Ignato-
wicz w pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, Warszawa 1966,
s. 503. Dzi$ Ignatowicz nie wypowiada juz tak stanowczego pogladu stwierdzajac, ze w obec-
nym stadium orzecznictwa i stanu badan naukowych zagadnienia tego nie sposdéb rozstrzyg-
ngé w komentarzu. Patrz J. Ignatowicz w pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny i opie-
kunczy — Komentarz, Warszawa 1975, s. 569.

12 Por, M. Jedrzejewska: Wspoluczestnictwo procesowe — Istota—zakres—rodzaje,
s. 142 i 146; S. Wtlod yka: WspoOluczestnictwo konieczne w procesie cywilnym, ,Studia Cy-
wilistyczne’ 1967 r.,, t. X, s. 101; W. Broniewicz: Postgpowanie cywilne w zarysie, s. 112.
Zaznaczyé nalezy, ze przepis art. 195 § 1 k.p.c. reguluje wypadki wspoluczestnictwa koniecz-
nego zardwno po stronie pozwanej jak i po stronie powodowej. Ze wzgledu jednak na te-
matyke artykulu rozwazania tu zawarte dotyczg wquczme kwestii zwigzanych z tym wspol-
uczestnictwem po stronie pozwanej.

13 Tak W. Broniewicz: Legitymacja procesowa, Lo6dZz 1963, s. 92. For. tez S. W1lo-
dyka: Wspoétuczestnictwo (...), jw., s. 100 i n.

14 Tak S. Wilodyk a: Wspoétuczestnictwo (...), jw., s. 101;/ M. Jedrzejewska: op. cit,
s. 146; W. Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie, s. 112.

15 Tak J. Ignatowicz w pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komen-
tarz, Warszawa 1975, s. 569.
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I1I. Nastepng podstawe dopozwania stanowi art. 194 § 3 k.p.c. Przeslanka uza-
sadniajaca dopozwanie w trybie tego przepisu jest okoliczno$é, ze ,,powéddztwo o to
samo roszczenie moze byé wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom”. Zaznaczy¢
nalezy, ze k.p.c. uzywa w art. 194 § 3 terminu ,roszczenie” w znaczeniu procesowym,
tzn. na oznaczenie roszczenia, jakie powo6d przedstawia sgdowi w celu rozstrzygnie-
cia 0 nim, abstrahujac od tego, czy roszczeniu temu odpowiada roszczenie material-~
noprawne 16, Mimo duzej rozbiezno$ci zdan co do znaczenia pojecia roszczenia pro-
cesowego trzeba przyjaé, Ze termin ,roszczenie” bez blizszego okreSlenia jest ter-
minem technicznym, ktérym k.p.c. postuguje sie na oznaczenie przedmiotu procesu
cywilnego 17,

Uwzgledniajac podane powyzej rozumienie zawartego w art. 194 § 3 k.p.c. ter-
minu ,roszczenie” oraz funkcje, jakg termin ten spelnia w ustawodawstwie proce-
sowym, trzeba uznaé, ze w sytuacji, ktérej dotyczy wskazany przepis, bedziemy mieli
do czynienia z jednym (tym samym) przedmiotem procesu !, Nasuwa si¢ wiec py-
tanie, jakie wypadki zaliczyé moina do sytuacji, w ktérych dopozwanie do procesu
dodatkowych podmiotéw nie bedzie prowadzi¢ do zmiany procesu pod wzgledem
przedmiotowym, czyli — operujac terminologia ustawowa — w jakich wypadkach
powobdztwo o to samo roszczenie mogloby byé wytoczone przeciwko innym jeszcze
osobom. Odpowiedzi na to pytanie szukaé nalezy, jak sie wydaje, w ramach insty-
tucji wspéluczestnictwa procesowego.

Kodeks postepowania cywilnego wprowadza w art. 72 § 1 dychotomiczny podziat
wspbluczestnictwa na materialne i formalne. Zgodnie z § 1 pkt 1 art. 72 k.p.c.
wspétuczestnictwo materialne moze zachodzié wtedy, gdy przedmiot sporu stanowia
prawa lub obowigzki kilku os6b wspé6lne lub oparte na tej samej podstawie fak-
tycznej i prawnej. Wspotuczestnictwo materialne opieraé sie zatem moze na dwéch,
niezaleznych od siebie podstawach (warunkach merytorycznych), a mianowicie:

a) na wspélnosci praw i obowiazkédw oraz

b) na tozsamosci podstawy faktycznej i prawnej praw i obowigzk6w 19,

16 W nauce rozroznia sie roszczenia materialne i roszczenia procesowe. Roszczenie w zna-
czeniu materialnym okresla sie jako prawo lub uprawnienie polegajgce na tym, Zze upraw-
niony podmiot moze od konkretnej osoby zgdaé konkretnego zachowania sie. Por. S. Grzy-
bowski: System prawa cywilnego — Czesé ogo6lna, s. 216 i n. Z definicji te} wynika, ze
roszczenie materialne jest skonkretyzowane w stosunku do okre§lonego podmiotu, wskutek
czego w odniesieniu do réznych podmiotéw wystepowaé beda roézne roszczenia materialno-
prawne. Pojecie ,roszczenia procesowego” jest w nauce prawa procesowego cywilnego spor-
ne. W kwestii wzajemnej relacji roszczenia procesowego i roszczenia materialnoprawnego
wypada nadmienié, ze wymienione rodzaje roszczernn nie muszg byé zbiezne. Oznacza to, ze
moga zachodzié wypadki, w ktoérych roszczeniu procesowemu nie bedzie odpowiadalo zadne
reszczenie materialnoprawne. Sytuacja taka zachodzi w 'wypadku powoddztwa o ustalenie albo
o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa, a takze w wypadku, gdy powoddztwo o zasg-
dzenie §wiadczenia jest nieuzasadnione, Por. W. Siedlecki: Przedmiot postegpowania cy-
wilnego (w pracy: , Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego”, s. 159, 166).

17 Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem roszczenia zar6wno w znaczeniu
procesowym jak i w znaczeniu materialnoprawnym. W tym ostatnim znaczeniu kodeks uzy-
wa pojecia ,roszezenie” tylzo wowczas, gdy dodaje do niego okreslenie wskazujgce juz to
na kategorie stosunkéw prawnych, z ktorych roszczenia te wynikaja, jak np. roszczenia ze
stosunku pracy, ze stosunku miedzy rodzicami a dzieémi (por. nazwy postgpowan odrebnych
w k.p.c.), juz to okre$lajgce jego tre$¢é materialng, jak np. roszczenia alimentacyjne, o na-
prawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (por. art. 321 § 2, 331 § 2 k.p.c.). Jesli
za$§ k.p.c. uzywa terminu ,,roszczenie” bez blizszego okreSlenia, to wodéwczas uzywa go w zna-
czeniu procesowym. Tak W. Siedlecki: Przedmiot postepowania cywilnego, s. 166.

18 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1968 r. III PRN £6/67, OSNCP z 1968 r.,
poz. 218, w ktérym zostala wyrazona teza, ze sad tylko wtedy moze zastosowaé przepis art.
194 k.p.c., gdy proces pod wzgledem przedmiotowym nie ulegnie zmianie.

19 Por. M. Jedrzejewska: op. cit, s. 79.
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Tego rodzaju unormowanie podstaw umozliwiajacych powstanie wspoétuczestni-
ctwa materialnego wyraznie wskazuje na to, Ze miedzy podmiotami objetymi tym
wspoétuczestnictwem zachodzié musi pewna wiez wewnetrzna. Wiez ta, wynikajaca
ze stosunku prawnego, na tle ktérego powstal spér, powoduje zarazem, ze przed-
miotem procesu moze by¢é w omawianej sytuacji jedno (to samo) roszczenie 20,

Odmiennie przedstawia sie kwestia wspéluczestnictwa formalnego. W mys$l § 1
pkt 2 art. 72 k.p.c. zachodzi ono wéwczas, gdy przedmiot sporu stanowig roszczenia
lub zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej
i prawnej, oraz gdy wladciwo§é sgdu jest uzasadniona dla kazdego z roszczen lub
zobowigzan z osobna i zarazem dla wszystkich wspélnie. Ze sformulowania tego
wynika, ze w wypadku wspoétuczestnictwa formalnego wystepuje jedynie zewnetrz-
ne podobienstwo roszczen procesowych (przedmiotdéw procesu), ktérych liczba réwna
sie liczbie wspéluczestnikéw formalnych. Dlatego tez wspobluczestnictwo to bywa
okreslane w doktrynie jako wypadek podmiotowej kumulacji roszczen 21

Poczynione wyzej uwagi wskazujg na to, ze w trybie art. 194 § 3 k.p.c. nie moze
nastapi¢ dopozwanie wspéluczestnikéw formalnych. Wytoczenie powédztwa przeciw-
ko jednemu ze wspoéluczestniké4w formalnych wylacza przeciez w istocie — w
zwigzku z wystepujaca w tym wypadku wielo§cig roszczen procesowych — mozli-
wo$é wytoczenia powéddztwa o to samo roszczenie procesowe przeciwko innym
jeszcze podmiotom objetym takim wspéluczestnictwem, Stwierdzenie to, jezeli wzigé
pod uwage okoliczno$¢ przeprowadzenia przez k.p.c. wspomnianego wyzej dychoto-
micznego podzialu wspoéluczestnictwa na formalne i materialne, uzasadnia wniosek,
ze art. 194 § 3 k.p.c. dotyczyé moze wylgcznie wypadkoéw wspoétuczestnictwa mate-
rialnego 22,

Wspbluczestnictwo materialne moze mieé charakter dowolny albo konieczny.
W zwigzku z tym jednak, ze wypadkéw wspé6luczestnictwa koniecznego dotyczy
art. 195 k.p.c., nalezy przyjaé, iz art. 194 § 3 k.p.c. odnosi si¢ wylacznie do wsp6i-
uczestnictwa materialnego dowolnego.

Ze wzgledu na cel niniejszego artykutu zachodzi potrzeba spojrzenia na insty-
tucje wspétuczestnictwa materialnego dowolnego przez pryzmat sytuacji prawnej
mezczyzn objetych domniemaniem ojcostwa pozamalzenskiego. Umozliwi to udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie, czy miedzy tymi podmiotami moze zachodzi¢ dowolne
wspétuczestnictwo materialne, a w rezultacie — czy moze byé wobec nich zasto-
sowany art. 194 § 3 k.p.c.

Zgodnie z tym, co juz zostalo powiedziane, pierwszym merytorycznym warunkiem
wspoluczestnictwa materialnego jest wsp6lnosé praw lub obowigzkéw. Wspbdlnosé
prawa zachodzi, gdy przystuguje ono kilku podmiotom; ze wsp6lnoécia obowigzku
mamy do czynienia woéwczas, gdy spoczywa on na kilku podmiotach. Wsp6lnosé
praw i obowigzkéw wynika ze wspélnego dla wspétuczestniké6w procesowych prawa
lub stosunku prawnego bedgcego przedmiotem sporu. Poniewaz jednak podmiotem
stosunku prawnego ojcostwa, 1gczgcego danego mezezyzne z danym dzieckiem, moze
byé tylko jeden meZczyzna, przeto w odniesieniu do tego rodzaju stosunkéw praw-

20 Wyrazu ,moze” uzywam tu celowo, poniewaz przy wspoluczestnictwie materialnym
istnieje roéwniez mozliwosé wystepowania kilku roszczen procesowych w ramach ich przed-
miotowej kumulacji. Patrz o tym blizej: A. Baranska: Wspéoluczestnictwo materialne
w procesie cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe UL, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria I, 1973 r.,
nr 95, s. 66; M. Jedrzejewska: op. cit, s. 116.

21 Por. M. Jedrzejewska: op. cit, s. 207; W. Broniewicz: Postegpowanie cy-
wilne w zarysie, s. 111; W. Siedlecki: Postegpowanie cywilne w zarysie, s. 162.

22 Por. W. Broniewicz: Podmiotowa zmiana powoddztwa, s. 28; S. Wlodyka: Pod-
miotowe przeksztalcenie powoédztwa, s. 139; M. Jedrzejewska: op. cit, s. 242—243. :
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nych o wspélnoéci praw i obowigzkéw 23 nie mozZe by¢ mowy. Innymi slowy, prawa
lub obowiazki wynikajgce ze stosunku prawnego ojcostwa nie mogg w odniesieniu
do tego samego dziecka przystugiwaé bgdZ tez spoczywaé jednocze$nie na wiecej
niz jednym mezczyznie. Z tej wiasnie przyczyny nie moze powstaé¢ miedzy domnie-
manymi ojcami wspoluczestnictwo materialne opierajgce sie na pierwszej podstawie
tego wspétuczestnictwa,

Drugim merytorycznym warunkiem wspoétuczestnictwa materialnego jest tozsa-
moéé podstawy faktycznej i prawnej praw i obowigzkéw, Podstawg faktyczng przed-
miotu sporu jest zespél faktéw, tzn. szereg elementéw stanu faktycznego, ktére
majg uzasadnié¢ zgdanie powoda 2¢, W omawianym przez nas wypadku podstawg fak-
tyczna bedzie fakt obcowania cielesnego mezczyzny z matkag dziecka w okresie kon-
cepcyjnym, Fakt 6w jest w stosunku do kazdego z konkubentéw podobny, jedna-
kowy, taki sam. Podobienstwo to jest wynikiem obcowania cielesnego konkuben-
tow z tg sama kobieta w tym samym okresie (koncepcyjnym). Podkre$li¢ jednak
wypada, ze fakty te sg w odniesieniu do kazdego z konkubentdéw réine w czasie
i przestrzeni. Oznacza to, ze nie sg one tym samym faktem, a w konsekwencji,
ze nie wystepuje tozsamo§é podstawy faktycznej praw i obowigzkéw poszcze-
gélnych konkubentéw. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja, gdy chodzi o podsta-
we prawng praw i obowigzkéw. Podstawa ta pozostaje w §cislym. zwigzku z pod-
stawg faktyczng praw i obowigzkéw. Zwigzek ten przejawia sie w tym, ze wraz
z powstaniem w rzeczywistoSci faktéw sktadajacych sie na podstawe faktyczng
praw i obowigzkéw wspétuczestnikéw nastepuje konkretyzacja normy prawnej,
wskutek czego norma prawna generalna i abstrakcyjna przeistacza sie w norme
indywidualng i konkretng 2. Ta ostatnia stanowi podstawe prawng praw i obo-
wigzkéw wspéluczestnikbéw 26,

Powstaje teraz pytanie, czy tak rozumiana norma prawna moze stanowié pod-
stawe praw 1 obowigzkéw wchodzacych w rachube konkubentéw, $cislej

23 Pojecia: ,prawa’” i ,,obowigzki’’, ktore okreslajg przedmiot sporu w § 1 pkt 1 art. 72
k.p.c., wskazujg na to, ze ustawodawca liczyl sig¢ z powstaniem wspétuczestnictwa material-
nego przede wszystkim w procesach o zasgdzenie $wiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze
wspoluczestnictwo takie nie bedzie zachodzié roéwniez w procesach o ustalenie lub uksztalto-
wanie stosunku prawnego badZz prawa. Patrz o tym blizej: M. Jedrzejewska: op. cit,
s. 55 i n. Tak wigc pojecia: ,,prawa” i ,obowigzki”, ktérymi postuguje sie przepis § 1 pkt 1
art. 72 k.p.c., nalezy rozumieé¢ w sposob odpowiedni. Co do charakteru prawnego powodztwa
o ustalenie ojcostwa, to kwestia ta jest dyskusyjna. W literaturze zdaje sie przewazaé poglad,
ktory przyjmuje ksztaltujgcy charakter tego powoddztwa. Patrz: W. Siedleckir Postepo-
wanie cywilne w zarysie, s. 199; tenze: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grud-
nia 1962 r. VK 121/62, OSPiKA z 1965 r. zesz. 6, s. 278; M. Je¢drzejewska: op. cit., s. 92;
W. Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie, s. 126; K. Korzan: Charakter
i skutki wyrokéw ustalajgcych i zaprzeczajgcych ojcostwu oraz zagadnienie legitymacji, ,Pra-
ce Naukowe Uniwersytetu Slaskiego” nr 68, Prace Prawnicze VI, Katowice 1975 r., s. 74 i n.
Odmienne stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy stwierdzajge, ze chodzi tu o powddztwo o usta-
lenie (patrz: pkt II wytycznych w przedmiocie sadowego ustalenia ojcostwa). Stanowisko
Sadu Najwyzszego podzielaja rowniez niektorzy przedstawiciele doktryny. Patrz w tej kwestii:
J. Ignatowicz w pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny i opiekunficzy — Komentarz, War-
szawa 1957, s. 469 i n.; Z. Wiszniewski: Glosa do orzeczenia Sadu Najwyiszego z dnia
28 lipca 1956 r. 1 CR 84/56, OSPiKA z 1957 r., poz. 6.

24 Por., M. Jedrzejewska: op. cit., s. 62.

25 Por. W. Broniewicz: Postepowanie cywilne w zarysie, s. 20. Odmiennie: W. Sie-
dlecki: Przedmiot postepowania cywilnego, s. 221; Z. Resich w pracy zbiorowej: Ko-
deks postepowania cywilnego — Komentarz, cze$é I, s. 34. Co do pojecia normy prawne]
indywidualno-konkretnej, patrz: Z. Ziembinski: Logiczne podstawy prawoznawstwa,
. 61 i n.

2% Tak tez M. Baranska: op. cit, s. 64. Odmiennie: M. Jedrzejewska: op. cit,
8. 5.
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za$, czy roszczenia skierowane przeciwko nim moga byé oparte na tej samej pod-
stawie prawnej. Na pytanie to nalezy moim zdaniem odpowiedzie¢ przeczgco.

Norma indywidualno-konkretna, jak kazda norma prawna, ma swg strone przed-
miotowg i strone podmiotows. Strone przedmiotowsg tworzy okreSlony stan fak-
tyczny oraz zwigzana z tym stanem regula zachowania sie; strona podmiotowa tej
normy utworzona jest przez wskazanie podmiotéw objetych jej dzialaniem.
W omawianym przez nas wypadku stanem faktycznym wspomnianej normy jest
fakt obcowania cielesnego konkubenta z matka dziecka w okresie koncepcyijnym.
Fakt ten jest, zgodnie z tym, co juz zostalo powiedziane, inny (réiny) dla kazdego
konkubenta, w nastepstwie czego strone podmiotowg tego rodzaju normy tworzyé
moze jedynie kazdy z konkubentéw oddzielnie. Powéd moze zatem wystapié
z twierdzeniem o istnieniu takiej normy tylko oddzielnie w stosunku do kazdego
z konkubentéw; nie moze wiec twierdzi¢ o istnieniu tej samej normy indy-
widualno-konkretnej w stosunku do wszystkich badz tez kilku z nich jednocze$nie.

Reasumujac powyzsze wywody, nalezy stwierdzié, ze prawa i obowigzki poszcze-
gélnych konkubentéw nie mogg byé oparte zaréwno na tej samej podstawie
faktycznej jak i prawnej, w rezultacie czego miedzy tymi podmiotami nie moze po-
wstaé wspétuczestnictwo materialne, opierajace sie na drugiej podstawie tego wsp6i-
uczestnictwa.

Jak z tego wynika, wyrazona przez Stojanowskg koncepcja, ze prawa i obowigzki
domniemanych ojcéw wobec dziecka sg oparte na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej?’, nie da sie utrzymac 2. Blad tej koncepcji polega na identyfikacji pojeé
»te] samej podstawy faktycznej i prawnej” i ,jednakowej (takiej samej) podstawy
faktycznej i prawnej” praw i obowiazkéw wspoétuczestnikéw, co prowadzi do zatar-
cia réznicy miedzy przestankami warunkujgcymi powstanie wsp6tuczestnictwa ma-
terialnego a przestankami ‘warunkujgcymi powstanie wspoétuczestnictwa formal-
nego. W konsekwencji poglad Stojanowskiej, ktéra dopatruje sie¢ mozliwosci do-
pozywania w procesie o ustalenie ojcostwa innych poza pozwanym konkubentdéw
w trybie art. 194 § 3 k.p.c, budzi zasadnicze zastrzezenia. ZastrzeZzenia te poglebiajg
sie jeszcze, je§li sie zwazy, ze mezezyZni objeci domniemaniem ojcostwa wzajemnie
sie wykluczajg, gdy chodzi o mozno$é¢ ustalenia ojcostwa ktéregokolwiek z nich wo-
bec danego dziecka. Dopuszczanie wiec do udzialu w sprawie o ustalenie ojcostwa
w charakterze wspoluczestnik6w procésowych wszystkich wehodzgcych w  gre
konkubentéw prowadzitoby niewatpliwie do naruszenia charakterystycznej dla pro-
cesu cywilnego zasady dwustronno$ci. Konkubenci tacy, wystepujac po jednej
stronie procesowej (biernej), nalezeliby w gruncie rzeczy do przeciwstawnych ,,0bo-
z6w”, co powodowaloby powstanie — w ramach jednej strony procesowej — para-
doksalnej sytuacji sporu miedzy wspo6iuczestnikami, w dodatku materialnymi 2,

IV. Pozostaje wreszcie do wyjasnienia kwestia stosowania w procesie o ustale-
nie ojcostwa art. 194 § 1 k.p.c. Problematyka zwigzana z forma dopozwania prze-
widziang w tym przepisie wywoluje w nauce procesu cywilnego wiele watpliwosci.
Nie podejmujgc préby ich rozwigzania, mozna jednak z calg pewno$cig stwierdzié.
Ze art. 194 § 1 k.p.c. przewiduje mozliwo§é¢ usunigcia braku procesowego polega-

27 W. Stojanowska: op. cit, s. 113. Por. tez K. Korzan: op. cit., s. 73.

28 Por. tez M. Jedrzejewska: op. cit, s. 243 i 245—246; K. Kotakowski: Spér
0 rzecz oczywisty, ,Gazeta Sadowa” 1973 r. nr 22; B. Dobrzanski: Podmiotowe prze-
ksztaicenia z art. 184 i 196 k.p.c. w sprawach o ustalenie ojcostwa oraz w sprawach o ali-
menty, ,,Studia Cywilistyczne” 1975 r., t. XXV—XXVI, 5. 50 i n.

22 Por. W. Siedlecki w pracy zbiorowej: Kodeks postgpowania cywilnego — Ko-
mentarz, czesé I, s. 187.
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jacego na wadliwym pod wzgledem podmiotowym uksztattowaniu powoédztwa.
Brak ten w razie jego nieusunigcia prowadzi do oddalenia powdédztwa przez sad.
Wtlaénie celem unikniecia takiej ewentualno§ci wprowadzony zostal do kodeksu
omawiany przepis. Mozliwo§¢ jego zastosowania uwarunkowana jest ustaleniem
przez sad, ze powOdztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, kitéra powinna
byé w sprawie strong pozwana.

Rozwazajac kwestie stosowania art. 194 § 1 k.p.c. w sprawie o ustalenie ojce-
stwa, mozna przyjaé, ze z teoretycznego punktu widzenia nie wystepuja tu Zadne
przeszkody, ktére by uniemozliwialy wykorzystanie przez sad tego przepisu. Wypada
tylko zaznaczyé, ze sad bedzie mégl zastosowaé wskazany przepis dopiero woéweczas,
gdy ojcostwo pozwanego mezczyzny zostanie niewatpliwie wykluczone. Stwierdzenie
za§ przez sad, Ze pozwany mezczyzna z cala pewno$cig nie jest biologicznym ojcem
dziecka, moze nastapié w praktyce w nastepujacych wypadkach:

a) w razie przeprowadzenia dowodu z grupowego badania krwi, gdy okaze sig,
ze dziecko ma wtasciwosci krwi, ktérych nie wykazuje ani krew matki, ani krew
pozwanego mezczyzny,

b) w razie przeprowadzenia dowodu co do niezdolnoéci plciowej pozwanego mez-
czyzny, gdy ponadto zostanie stwierdzone, ze niezdolno$é ta wystepowata w calym
okresie poczecia dziecka i byla catkowita,

c¢) gdy z zestawienia czasu, w ktérym pozwany obcowat ciele$nie z matksy dziec-
ka, ze stanem rozwoju dziecka w chwili urodzenia bedzie wynikalo, Zze pozwany
nie mégt byé jego ojcem,

d) gdy zostanie udowodnione, ze pozwany w ogéle nie obcowal cielesnie z matkg
dziecka w okresie koncepcyjnym 31,

Celowo§¢ zastosowania art. 194 § 1 k.p.c. we wskazanych wyzej sytuacjach byta-
by podyktowana wzgledami na realizacje postulatéw skutecznoéei i szybkosci poste-
powania. Dopozwanie w trybie tego przepisu dodatkowego podmiotu prowadziloby
rowniez do oszczednosci w kosztach procesu. 32

Nalezy jednak zaznaczyé, ze konstrukcja art. 194 § 1 k.p.c. uniemozliwia zasto-
sowanie tego przepisu w razie zgloszenia i udowodnienia przez pozwanego zarzutu
plurium concumbentium. Zgodnie z tym, o czym jui byla mowa, dopozwanie w pro-
cesie o ustalenie ojcostwa dodatkowych podmiotéw w trybie art. 194 § 1 k.p.c. jest
mozliwe dopiero od momentu wykluczenia ojcostwa pozwanego mezczyzny. Pamie-
ta¢ za§ trzeba, ze udowodnienie zarzutu plurium concumbentium takiego wyklucze-
nia nie powoduje.

Zastosowanie art. 194 § 1 k.p.c. w procesie o ustalenie ojcostwa napotkaé¢ moze
réwniez przeszkody innego rodzaju. Nie bez znaczenia jest tu okoliczno§é Scistego
powigzania § 1 art. 194 k.p.c. z § 2 zdanie pierwsze tego przepisu, zgodnie z ktérym
osoba wezwana do wzigcia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego moze za

30 Powszechnie przyjmuje sic, ze celem tego przepisu jest usuniecie wystepujacego po
stronie pozwanej braku legitymacji procesowej. Por. 8. Wilodyka: Podmiotowe prze-
ksztatcenie powéddztwa, s. 52 1 91; J. Sobkowski: Nowe instytucje zmijany stron w pro-
cesie cywilnym w Swietle postepowania cywilnego (w pracy zbiorowej pt. ,,Ksiega pamigtko-
wa ku czci prof. K. Stefki”, Warszawa—Wroctaw 1967, s. 319); J. Krajewski: Sytuacja
prawna jednostki gospodarki uspolecznionej w procesie cywilnym, s. 117. Inaczej: W. Bro-
niewicz: Podmiotowa zmiana powddztwa, s. 32.

31 Por. J. Ignatowicz w pracy zbiorowej: Kodeks rodzinny i opiekuriczy — Komen-
tarz, s. 584 i n. Nadmienié trzeba, ze w wypadkach wyliczonyeh pod a—c chodzi o wypadki
obalenia domniemania- z art. 85 § 1 k.r.o.,, natomiast w wypadkach podanych pod d mamy
do czynienia ze zniweczeniem podstawy tego domniemania.

32 Patrz: Uchwala Zgromadzenia Ogoélnego Sadu Najwyiszego z dnia 15 lipca 1974 r.
Kw.Pr.2/74, OSNCP z 1874 r., poz. 203, s. 7. Por. B. Dobrzanski: op. cit, s. 47
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zgodg obu stron wstapi¢é w miejsce pozwanego, ktéry wéwcezas bedzie zwolniony od
udzialu w sprawie. W procesie o ustalenie ojcostwa bylby to wtasciwie przepis
martwy. W praktyce procesowej pozwany odmawialby, jak mozna sadzié, zgody na
zamiane stron réwniez w razie wykluczenia jego ojcostwa 33, gdyz nawet wtedy
bylby en w dalszym ciggu objety domniemaniem ojcostwa z art. 85 § 1 k.r.o. Oko-
licznosé ta powodowalaby niewatpliwie cheé dalszego prowadzenia procesu przez
pozwanego mezczyzne az do jego zakonczenia prawomocnym wyrokiem, gdyz tylko
w takim orzeczeniu merytorycznym ze skutkiem powagi rzeczy osgdzonej nastgpi¢
moze obalenie domniemania prawnego ojcostwa, a zarazem definitywne rozstrzyg-
niecie kwestii ojcostwa pozwanego.

Pewne komplikacje w stosowaniu w procesie o ustalenie ojcostwa art. 194 § 1
k.p.c. mogg byé takze spowodowane tym, ze z wnioskiem o dopozwanie na podsta-
wie tego przepisu moze wystapi¢ zar6wno powéd jak i pozwany. Zgodnie z wy-
tycznymi Sadu Najwyzszego w przedmiocie sgdowego ustalenia ojcostwa powaga,
z jakg Panstwo Ludowe traktuje zagadnienie rodziny, naklada na sady w sprawach
o ustalenie ojcostwa obowigzek szczegblnej dbaltosci o wykrycie prawdy materialnej
(obiektywnej). Obowigzek ten stwarzalby konieczno$é ustosunkowania sie sgdu do
kaidego wniosku o dopozwanie, nawet woéwczas, gdyby z wnioskiem takim wysta-
pil pozwany, ktérego ojcostwo byloby — w §wietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego — bardzo prawdopodobne. Okoliczno§é ta dawaltaby pozwanym zglasza-
jacym w zlej wierze wnioski o dopozwanie okazje do przediuzenia postepowania.
To za$ z kolei pozostawaloby w sprzecznoéci z uchwalonym w wytycznych zalece-
niem wydatnego przyspieszenia postgpowania w sprawach o ustalenie ojcostwa. 3¢

Rozwazajgc argumenty za i przeciw stosowaniu art. 194 § 1 k.p.c. w procesie
o ustalenie ojcostwa, muzina jednak przyjaé, ze sady powinny korzystaé z tego
przepisu we wszystkict. wypadkach, gdy bedzie to w praktyce mozliwe, tj. wéwczas,
gdy ojcostwo pozwanego mezczyzny bedzie wykluczone., W ten sposéb bowiem
zostalyby stworzone dogodne warunki dla pelnej realizacji celéw, jakie przy§wiecaty
ustawodawcy przy wprowadzeniu do k.p.c. formy dopozwania przewidzianej tym
przepisem. W szczegdlno$ci za§ mogloby to doprowadzié do znacznego przyspieszenia
postepowania, a zarazem do obniZenia tzw. spolecznych kosztéw wymiaru sprawie-
dliwosci.

V. Podsumowujgc przeprowadzone wywody nalezy stwierdzié, ze w procesie
o ustalenie ojcostwa moze byé stosowany jedynie przepis § 1 art. 194 k.p.c.,, nato-
miast wylgczona jest taka mozliwosé w odniesieniu do art. 194 § 3 k.p.c. oraz
art. 195 k.p.c. :

Przyjecie tego rodzaju koncepcji nie stanowi jednak rozwigzania skomplikowa-
nych problemow, jakie laczg sie ze zgloszeniem we wspomnianym procesie zarzutu
plurium concumbentium. Rozwigzania takiego nalezy szukaé w innych przepisach
k.p.c.

33 Dotyczy to wszystkich wymienionych wyzej wypadk6éw wykluczenia ojcostwa biolo-
gicznego pozwanego mezczyzny oprocz sytuacji, gdy zostanie udowodnione, 2e pozwany nie
obcowatl cielesnie z matksa dziecka w okresie koncepcyjnym. W tym ostatnim wypadku do-
mniemanie ojcostwa pozamalzenskiego nie bedzie w ogo6le dziataé przeciwko pozwanemu
z braku podstawy prawnej tego domniemania. Por. W. Stojanowska: op. cit, s. 75
in.

34 Nawiasem moéwige, Stojanowska, opowiadajgc sie za stosowaniem w procesach o usta-
lenie ojcostwa przepisu § 3 art. 194 k.p.c., tej niedogodno$ci unika. Autorka ta popada jednak
W pewng sprzeczno$é z sobg. Z jednej bowiem strony twierdzi, ze sytuacja po'zwanego w
procesie o ustalenie ojcostwa jest zdecydowanie mniej korzystna niz sytuacja powoda (op. cit.,
s. 96), a z drugiej — 2e mozliwo§é wystapienia z wnioskiem o dopozwanie sklada wy-
lgcznie w rece powoda, pogtebiajac jeszcze nieréwnosé stron we wzmiankowanym procesie.
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Jak juz byla o tym mowa, w orzecznictwie sagdowym ugruntowat sie poglad o nie-
dopuszezalnosei jednoczesnego pozywania w ramach jednego postepowania w spra-
wie o ustalenie ojcostwa kilku mezczyzn (konkubentdéw). Nie wdajgc sie w pole-
mike z tym stanowiskiem, mozna przyjaé, ze nawet jego aprobata nie implikuje
tezy o niedopuszczalnoéci pozywania konkubentéw w odrebnych procesach toczacych
sie jednocze$nie. Jak sie bowiem wydaje, nie zachodzg Zadne przeszkody do wy-
toczenia przeciwko poszczegbélnym konkubentom odrebnych powéddztw o ustalenie
ojcostwa tego samego dziecka. ROéwnoleglemu prowadzeniu wzmiankowanych prs-
ces6w nie stoi na przeszkodzie zawislo§¢ sporu w ktérymkolwiek z nich. 35 Nie po-
winny réwniez unicestwiaé takiej mozliwo$ci ewentualne zastrzezenia natury moral-
no-obyczajowej oraz wzgledy na specyfike spraw o ustalenie ojcostwa.

Dopuszczalno§é jednoczesnego wytoczenia kilku powddztw o ustalenie ojcostwa
tego samego dziecka przeciwko kilku konkubentom nie oznaéza, ze powdd
przedsiewezmie od razu tego rodzaju $rodki. Nietrudno przewidzieé, ze w praktyce
powddztwo zostanie wytoczone przeciwko jednemu tylko meZzczyznie w rezultacie
Swiadomego wyboru dokonanego przez powoda. W czasie trwania procesu pozwany
moze zglosié zarzut plurium concumbentium. W prawidlowo rozumianym interesie
dziecka niezbedne staje sie¢ wtedy ustalenie prawdopodobienstwa ojcostwa wszyst-
kich wchodzgcych w rachube mezczyzn. 38 -

W praktyce sgdowej do dzi§ stosowanej mozliwo§é takiego ustalenia jest jednak
iluzoryczna. Ta wiaénie okolicznosé dala asumpt do wyrazenia przez Stojanowskg
tezy, zgodnie z ktérg stosowanie w procesie o ustalznie ojcostwa art. 194 § 3 k.p.c.
doprowadzi do ozywienia martwej — zdaniem tej au'‘orki — instytucji zarzutu plu-
rium concumbentium, a zarazem do stworzenia realnych mozliwo$ci ustalenia przez
sad ojcostwa dziecka w sytuacji, gdy domniemanie ojcostwa pozamalzenskiego prze-
mawia przeciwko kilku podmiotom. Odrzucenie stanowiska Stojanowskiej sklania do
podjecia poszukiwan wyjScia z trudnosci, z jakimi borykaja sie sady w trakcie
rozpoznawania spraw o ustalenie ojcostwa, w ktoérych zgloszony zostal zarzut plu-
rium concumbentium. Z tego zatem powodu nalezy zwr6cié uwage na mozliwosé
wytoczenia przez powoda przeciwko innemu niz pozwany w pierwotnym procesie
konkubentowi odrebnego powddztwa o ustalenie ojcostwa tego samego dziecka. Pe-
niewaz w my$l art. 32 k.p.c. powodztwo o ustalenie ojcostwa wytoczyé mozina we-
diug miejsca zamieszkania osoby uprawnionej, nalezy przewidywaé, ze duzo proce-
sdw przeciwko poszczegblnym konkubentom zostanie wytoczonych w  jednym
sgdzie wlasciwym wedlug miejsca zamieszkania powoda. Ta za$ z kolei okolicznosé
pozwoli sadowi na zarzgdzenie polgczenia tych spraw w celu ich 1gcznego rozpozna-
nia i rozstrzygniecia (art. 219 k.p.c.).

Zgodnie z teza wyrazong przez Sad Najwyiszy w uchwale z dnia 15 lipea 1974 r.

35 Odmienny poglad, aczkolwiek z pewnym wahaniem, wyraza B. Dobrzanski (op. cit,
s. 51), powotujac sie na tre§¢ art. 458 § 1 k.p.c.,, ktéry, jego zdaniem, okreSla granice pod-
miotowe powagi rzeczy osadzonej, a tym samym i zawislo§ci sporu w sprawach ze stosun-
kow miedzy rodzicami a dzieémi. Nalezy jednak zaznaczyé, Ze art. 458 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 43% k.p.c. dotyczy nie granic powagi rzeczy osadzonej, ale granic podmiotowych mocy
wigzgcej wyroku przewidzianej w art. 365 § 1 k.p.c. Granice podmiotowe powagi rzeczy osg-
dzonej, a zatern i zawisto$ci sporu, obejmowaé moga tylko strony procesu (art. 366 k.p.c.).

36 Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wytycznych w przedmiocie sadowego ustalenia ojco-
stwa, ,nalezy przestrzec sady przed nie dosé starannym prowadzeniem postgpowania dowo-
dowego w sprawach o ustalenie ojcostwa pod wpiywem opacznego rozumienia dobra dziecka
w ten sposob, ze dobro wymaga, aby dziecko mialo jakiegokolwiek ojca, byle byt on zdolny
do zaspokojenia potrzeb jego utrzymania. Przypisywanie bowiem takiego znaczenia pojeciu
dobra dziecka kolidowaloby w sposéb razacy z interesem Panstwa Ludowego w sprawach
o ustalenie ojcostwa’.
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Kr.Pr.2/74 instytucje lacznego rozpoznania spraw nalezy stosowaé wszedzie tam,
gdzie wystepuje faktyczny zwigzek pomiedzy okoliczno$ciami uzasadniajgcymi zg-
dania w kilku sprawach.? W omawianym przez nas wypadku zwigzek taki nie-
watpliwie by zachodzil, wskutek czego ymozliwe by sie stalo wydanie przez sad za-
rzadzenia o polaczeniu wszystkich oddzielnych spraw o ustalenie ojcostwa tego
samego dziecka. Nastepstwem tego zarzadzenia byloby rozpoznanie tych spraw
w ramach jednego postgpowania, na jednej rozprawie, a nawet wydanie wyroku
tacznego. Walor takiego rozwigzania polegalby na umozliwieniu sadom zebrania
materiatu faktycznego w stopniu zapewniajacym rozstrzygnigcie sprawy o ustalenie
ojcostwa zgodnie z jej rzeczywistym stanem. Na uwage zasluguje bowiem okolicz-
no$é, ze konkubenci wystepowaliby wtedy w charakterze pozwanych, co zwiek-
szatoby w znacznym stopniu efektywno§é badan przyrodniczych przeprowadzanych
w procesach o ustalenie ojcostwa. Upowszechnienie praktyki, o ktérej mowa,
stanowitoby takze dla konkubentéw wystepujgeych w charakterze $§wiadkéw
(w sytuacji pozwania tylko jednego 2z nich) dodatkowy bodziec psycholo-
giczny do poddawania sie badaniom; grozba mozliwosci wytoczenia przeciwko nim
odrebnego procesu toczacego sie jednocze$nie stanowilaby, jak nalezy sadzié¢, wy-
starczajacy hamulec przed odmows z ich strony na udziat w badaniach.

Przedstawione rozwiazanie, stanowigc w pewnych wypadkach eliminator wyro-
k6w niezgodnych z rzeczywisto§cia, stwarzaloby jednocze$nie — w S$wietle legis
latae — dogodne warunki dla pelniejszej realizacji w postepowaniu w sprawach
o ustalenie ojcostwa zasady prawdy obiektywnej. 38

87 Patrz: przypis 32.

88 Stabym punktem proponowanego przeze mnie rozwigzania jest niemozno$é jego urze-
czywistnienia wtedy, gdy powoédztwo o ustalenie ojcostwa zostanie wytoczone przed sad
wiaSciwosci ogoélnej pozwanego, a sadem wia§ciwym dla pozostalych konkubentéw
bedzie inny sad. Rozwigzanie powyzsze stanowi zatem tylko cze$ciowe wyjscie z trudnosci
pletrzgeych si¢ przed sadami w sprawach o ustalenie ojcostwa w razie zgloszenia zarzutu
plurium concumbentium. W tych warunkach jedynym, jak sie wydaje, $rodkiem wyjécia ze
wskazanej sytuacji powinna byé odpowiednia nowelizacja przepiséw prawnych. Znamienne
jest, 2e J. Ignatowicz, recenzujgc prace W. Stojanowskiej pt. ,Exceptio plurium concum-
bentium w prawie polskim™, zamie§cit swoj artykul pod nagléwkiem: Problem dla ustawodaw-
cy (,Gazeta Sgdowa’ 1975 r., nr 10/280).



