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STANISLAW ZIMOCH

O obowigzku informowania stron
o rozstrzygnieciach sqdu wydanych
w postepowaniu karnym

Autor wysuwa twizrdzenie, ze réwnie: w postepowaniu karnym odpisy i za-
wiadomienta o tresci rozstrzygnieé sqdu nalety dorgczaé petnomocnikom stron,
stosujgc w tym wszgledzie art. 133 k.p.c. Jednocze$nie wykazuje, 2e w stosunku
do oskarzonych i ich obroricow obecne unormowanie kwestii doreczen jest nie-
wystarczajqce, 1+ w zwiqzku z tym wysuwa de lege ferenda potrzebe stosownej
nowelizacjt.

1. UWAGI WSTEPNE

Orzeczenia sadu oraz zarzadzenia prezesa (przewodniczacego wydzialu lub wy-
znaczonego sedziego) zapadajg na rozprawie lub na posiedzeniu (art. 87, 316 i 318
k.p.k.). Rozstrzygniecia wydane na rozprawie oglaszane sg ustnie (art. 91 § 1 k.p.k.),
a wydane poza rozprawg — ustnie albo przez doreczenie odpiséw lub tylko zawia-
domien o ich tresci (art. 91 § 2 k.p.k.).

. Wszelkie rozstrzygniecia wydawane sg z urzedu albo tez na skutek wniosku za-

interesowanej i uprawnionej osoby. Prokurator ma prawo wzigé udzial w kazdym

posiedzeniu sgdu, a strony tylko w wypadkach przewidzianych w ustawie (art. 88

k.p.k.). Jezeli strona nie brata udzialu w posiedzeniu albo nie byla obecna przy

ogloszeniu wydanego rozstrzygniecia, szczegblnego znaczenia nabiera tryb, spos6b

i forma zawiadomienia jej o zapadlym orzeczeniu lub zarzgdzenit. W taksatywnie

wymienionych wypadkach odnosi sie to réwniez do wydanych na rozprawie wy-

rokéw.

W odniesieniu do rozstrzygnieé wydanych poza rozprawa ustawa przewiduje pi-
semng forme¢ zawiadamiania. Forma ta wystepuje, jak juz zaznaczono wyzej, w
dwo6ch postaciach. Pierwsza polega na doreczeniu stronie odpisu rozstrzygniecia,
a druga tylko ha zawiadomieniu o jego tresci. Doreczenie odpisu — z wyjatkiem
przewidzianym w art. 91 § 3 k.p.k. — powinno mieé miejsce woéweczas, gdy stronie
przystuguje Srodek zaskarienia, a zawiadomienie o tre§ci wbwcezas, gdy dane
rozstrzygniecie nie podlega zaskarzeniu (art. 91 § 2 k.p.k.).

Doreczenie z urzedu odpisbw wyrokéw wydanych na rozprawie powinno mieé
miejsce w szczegblno$ci wodwezas, gdy:

1) oskarzony pozbawiony wolnosci nie zostal doprowadzony na ogloszenie wyroku
(art. 370 § 2 k.p.k.), '

2) wyrok zostat wydany w szczegdlnym trybie postepowania w stosunku do nie-
obecnych, a nastepnie skazany zostaly ujety lub zglosil sie osobiScie (art. 417
k.p.k.),

3) wydany wyrok jest zaoczny (art. 428 k.p.k.),

4) wyrok zostal wydany w postepowaniu przysSpieszonym (art. 453 § 3 k.p.k.).

Do odpisu lub zawiadomienia powinno by¢ zawsze dolgczone pouczenie o przysiu-
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gujgcym prawie, terminie i sposobie zaskarzenia badz tez dodatkowa informacja, ze
rozstrzygniecie nie podlega zaskarzeniu.

Sam obowiazek i forma informowania stron o tre§ci wydanych w postepowaniu
sagdowym rozstrzygnieé nie nasuwa w praktyce zasadniczo zadnych istotnych wat-
pliwoéci. Wylonil sie natomiast problem, komu odpis rozstrzygniecia lub zawiado-
mienie o jego tresSci powinny by¢é doreczone w tych wszystkich wypadkach, gdy be-
daca osoba fizyczng strona nie chce lub nie moze osobiscie braé udzialu w toczacym
sie postepowaniu. Zachodzi to woéwczas, gdy strona ustanowila pelnomocnika lub
obronce, gdy obrona jest obowigzkowa z przyczyn wymienionych w art. 70 § 1
k.pk. i art. 79 § 1 lit. a) k.p.k. z 1928 r. albo gdy z powodu wymienionego w art. 42
§ 2 k.p.k. prawa pokrzywdzonego wykonuje jego przedstawiciel ustawowy lub oso-
ba, pod ki6érej stala pieczg pozostaje, badz tez woéwczas, gdy w odniesieniu do
oskarzonego zachodzi wypadek przewidziany w art. 67 k.p.k.

Przedstawiong wyzej kwestie regulujg bezposrednio art, 91 § 2 i 126 k.p.k., przy
czym ten ostatni przepis odnosi sie tylko do oskarzonych pozbawionych wolnosci
oraz pozostajgcych pod wiadza przedstawiciela ustawowego. Ponadto art. 398 § 1
k.p.k. stwierdza, ze zawiadomienie o przyjeciu rewizji dorecza sie stronie tylko woéw-
czas, gdy nie ma ona ustanowionego obroncy lub pelnomocnika.

Takie unormowanie wynikajgce expressis verbis z cytowanych przepis6w nie jest
jednak wystarczajgce. Nie reguluje ono bowiem wyraznie problematyki zawiadomien
i doreczen w tych wszystkich wypadkach, gdy oskarzony nie jest pozbawiony wol-
no$ci, a jednoczesnie obowigzany jest korzystaé — z przyezyn wymienionych w art.
70 § 1 k.p.k. oraz wtedy, gdy jest nieletni — z pomocy ustanowionego z wyboru
lub wyznaczonego z urzedu obroficy. W réwnej mierze odnosi sie to do pokrzyw-
dzonego, ktéry przystapil do sprawy w charakterze strony procesowej. Pokrzyw-
dzony, legitymujacy sie nawet peing zdolno$cig do czynno$ci procesowych, ma prawo
ustanowié swym pelnomocnikiem adwokata. W wypadku natomiast gdy jest ma-
toletnim lub ubezwlasnowolnionym, jego prawa moze wykonywaé tylko przedstawi-
ciel ustawowy lub faktyczny (art. 42 § 2 k.p.k.). W obu tych wypadkach strong jest
nadal pokrzywdzony, za ktérego — z mocy umowy lub ustawy — okre§lone czyn-
no$ci procesowe moze podejmowaé petnomocnik lub przedstawiciel.

Kodeks postepowania karnego nie daje bezposrednio odpowiedzi na pytanie, ko-
mu w przedstawionych wypadkach nalezy doreczyé odpis rozstrzygniecia lub za-
wiadomienia o jego tresci. Istniejgcg luke nalezy zatem wypelnié w drodze wykladni
tych przepiséw, ktoére traktujg o istocie przedstawicielstwa i pelnomocnictwa, oraz
poszukiwaé odpowiedzi w samej istocie obrony obowigzkowej. Dokonana wykladnia
pozwala na wysuniecie twierdzenia, ze w kwestii dorgczen obok art. 91 § 2 i 126
k.p.k. musza mieé¢ zastosowanie, bezposrednio lub posrednio, réwniez inne przepisy.

Przy zalozeniu, Ze wszystkie kwestie zwigzane z informowaniem stron o roz-
strzygnieciach wydanych poza rozprawg regulujag bez zadnych wyjatkéw i uzupel-
niefi tylko artykuly 91 § 2 i 126 k.p.k., odpis lub zawiadomienie powinny byé do-
reczane zawsze do rak oskarzonego, oskarzyciela prywatnego lub positkowego albo
powoda cywilnego. Doreczenie natomiast zaré6wno oskarzonemu jak i jego obronicy
powinno mieé¢ miejsce tylko w sytuacji okreslonej w art. 126 k.p.k.

Doreczenie stronie, a nie jej przedstawicielowi lub pelnomocnikowi badZz tez
tylko samemu oskarzonemu — poza wypadkiem wymienionym w art. 126 k.p.k. —
musiatoby mieé miejsce réwniez wtedy, gdy rozstrzygniecie zostalo wydane w zwigz-
ku z wnioskiem skierowanym przez przedstawiciela, pelnomocnika lub obrofice badZ
inne uprawnione osoby, wymienione np. w art. 492 k.p.k.

Przedstawione zalozenie wywolalo powaine watpliwoéci i doprowadzilo w kon-

55



56 Stanistaw Zimoch Nr 1 (217)

sekwencji do powstania rozbiezno$ci w praktyce sgdowej. Rozbieznosci te w tak
stosunkowo prostej, chociaz jednocze$nie bardzo istotnej kwestii nie powinny jednak
mieé miejsca. Strony, ich pelnomocnicy, przedstawiciele i obroncy, czy nawet inne
osoby powinny byé informowane o treSci rozstrzygnie¢ w jednolitym co do sposobu
i formy trybie, Wszelkie bledy polegajace na zastosowaniu zawiadomienia o tresci
rozstrzygniecia zamiast dorgczenia jego odpisu lub odwrotnie, jak réwniez na dore-
czeniu odpisu niewla$ciwej osobie lub zawiadomienia takiej niewlasciwej osoby, po-
ciggaja za sobg daleko idace konsekwencje zwigzane z naruszeniem prawa do wnie-
sienia $rodka odwolawczego albo tez moga doprowadzié do wykonania nieprawo-
mocnego orzeczenia. Ponadto taka réznorodna praktyka sagdéw wywotuje w stronach
oraz w ich obronicach i pelnomocnikach swego rodzaju stan niepewno$ci, zmusza
bowiem do utrzymywania stalych kontaktéw oraz wymiany informacji na temat
otrzymanych odpiséw orzeczen lub zawiadomiern o zapadlych rozstrzygnieciach.

Wszystkie wymienione wzgledy $wiadcza o duzym znaczeniu problematyki do-
reczen w postepowaniu sadowym.

II. INFORMOWANIE O ROZSTRZYGNIECIACH SADOWYCH
OSOB POKRZYWDZONYCH ORAZ ICH PEENOMOCNIKOW
I PRZEDSTAWICIELI

Omawiang problematyka zajal sie Sgd Najwyzszy. Znalazla ona réwniez odbicie
w literaturze prawniczej. W uchwale z dnia 18 listopada 1971 r.! SN stwierdzit
kategorycznie, ze ,kwestie doreczenia wydanego poza rozprawsa orzeczenia, na ktére
przystuguje zazalenie, reguluja wylacznie przepisy kodeksu postepowania karnego”.
Za taka wykladnia przemawia zdaniem SN przewidziany w art. 126 wyjgtek od
ogblnej zasady okreS§lonej w art. 91 § 2 k.p.k. Skoro bowiem kwestia ta zostala
catkowicie i odrebnie uregulowana w kodeksie postepowania karnego, to art. 80
tego kodeksu nie pozwala na stosowanie odmiennych rozwigzan obowigzujgcych
w kodeksie postepowania cywilnego. Poglad SN zaaprobowali w cato$ci i bez zad-
nych zastrzezen Marian Cie$lak i Zbigniew Doda ?, stwierdzajgc bez bliZszego uza-
sadnienia, ze art. 80 k.p.k., jako wyjatkowy, nie powinien podlega¢ w zZadnym razie
wykladni rozszerzajgcej.

Poglad SN i wymienionych wyzej przedstawicieli nauki nie usunag! jednak nurtu-
jacych prawnikéw-praktykéw watpliwoéci zwigzanych z problematykg doreczen.
Nadal bowiem mozna zaobserwowaé wypadki doreczania odpisébw orzeczen lub za-
wiadomien o ich tre$ci nie samej stronie, lecz jej pelnomocnikowi lub przedsta-
wicielowi ustawowemu.

Udzielajagc w wymienionej uchwale z dnia 18 listopada 1971 r. odpowiedzi na
przedstawione w trybie art. 390 k.p.k. pytanie, SN pominal w ogbéle w poczynionych
rozwazaniach to, Ze réwniez w postepowaniu karnym strona moze nie mieé zdol-
noéci do czynnoSci procesowych. Sad Najwyzszy nie zajal sie takze bliZzej istota
pelnomocnictwa procesowego oraz nie zwrécil chyba w dostatecznej mierze uwagi
na to, ze art. 126 k.p.k. odnosi sie wylgcznie do oskarzonych i ich obroncéw badi
przedstawicieli ustawowych, a nie do pelnomocnikéw stron. W tym wiec tylko za-
kresie jest on nie tylko wyjatkiem, lecz uzupelnieniem unormowania zawartego
w art. 91 § 2 k.p.k. Artykul 126 k.p.k. ma nadto zastosowanie nie tylko do dorgcze-

1 OSNKW z 1972 r. nr 3, poz. 45
2 Por. Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego w zakresie postepowama karnego za
I poétrocze 1972 r., WPP z 1973 r. nr 1, s. 99.
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nia rozstrzygnie¢ wydanych na posiedzeniu, lecz w réwnej mierze do podlegajgcych
doreczeniu orzeczen wydanych na rozprawie, a takze do pism i zawiadomienn nie ma-
jacych charakteru rozstrzygnie¢ sadowych, jak np. odpisy aktu oskarzenia, pozwu
itp.

Nadal nie bez uzasadnionych racji mozna chyba z duzym przekonaniem dowodzié,
ze identyczny charakter jak art. 126 w stosunku do art. 91 § 2 k.p.k. w odniesieniu
do oskarzonych i ich obroncéw oraz przedstawicieli ustawowych ma réwniez art. 60
i 80 w stosunku do art. 91 § 2 k.p.k., je§li chodzi o powodbéw cywilnych, oskarzycieli
prywatnych i positkowych oraz ich pelnomocnikéw i przedstawicieli ustawowych.

Poza kodeksem postepowania karnego zaden inny przepis o charakterze proceso-
wym nie normuje kwestii doreczen pism sadowych oskarzonym i ich obroncom.
Stad tez wylonila si¢ potrzeba zupelnienia artykulu 91 § 2 k.p.k. artykutem 126
tego kodeksu. Jezeli natomiast chodzi o pozostale strony procesowe, to wszystkie
dodatkowe zagadnienia zwigzane z doreczeniem pism sgdowych zostaly ujete w ko-
deksie postepowania cywilnego. Nie bylo i nie ma rzeczywistej potrzeby powtarza-
nia tych zasad w prawie karnym procesowym. Wystarczy tu jedynie upowaznienie
do odpowiedniego wykorzystania wspomnianych przepisbw w postepowaniu kar-
nym. Tym tez nalezy tlumaczyé¢ fakt, Zze ustawodawca nie zamie$cit w kodeksie
postepowania karnego przepisu normujgcego szczegblowo kwestie doreczen pism
sgdowych pelnomocnikom i przedstawicielom stron. Uczynil to jednak wprawdzie
posrednio, ale chyba dostatecznie wyraZnie, nakazujgc w rozdziale traktujacym
0 powodzie cywilnym (art. 60 k.p.k.) oraz w art. 80 k.p.k.,, dotyczagcym pelnomocni-
kéw, odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

W postepowaniu karnym pokrzywdzony wraz z uzyskaniem atrybutu strony pro-
cesowej nie musi podejmowaé osobiScie okre§lonych czynno$ci procesowych, lecz
moze w tym celu ustanowié¢ pelnomocnika. Jezeli natomiast pokrzywdzony jest
matoletni albo ubezwlasnowolniony catkowicie lub cze§ciowo, to w zadnym razie —
z braku zdolno$ci do czynnosci procesowych — nie moze osobiscie wykonywaé
swych praw. Prawa takiego pokrzywdzonego moze realizowaé tylko jego przedsta-
wiciel ustawowy lub przedstgwiciel faktyczny (art. 42 § 2 k.p.k.). W obu wypadkach
atrybut strony przystuguje jednak nadal pokrzywdzonemu, a nie jego pelnomocni-
kowi i przedstawicielowi. Ten ostatni moze réwniez ustanowié dla pokrzywdzonego
pelnomocnika w osobie adwokata.

Kodeks postepowania nie normuje blizej statusu prawnego peinomocnika i przed-
stawiciela, stad tez — poprzez art. 80 k.p.k. — muszag w tym zakresie obowigzywa¢é
odpowiednie przepisy prawa cywilnego, a w szczeg6lnosci art. 86—97 k.p.c. Z prze-
piséw tych wynika, ze pelnomocnik lub przedstawiciel ustawowy dziala w procesie
za swego mocodawce ze wszystkimi plynacymi z tego faktu konsekwencjami praw-
nymi. .

Ustanowienie pelnomocnika nie zamyka stronie posiadajgcej zdolno§é do czyn-
no$Sci procesowych prawa do brania osobistego udzialu w procesie. Odnosi sie to
réwniez do przedstawiciela ustawowego, ktory ustanowil pelnomocnika, Tylko w ra-
zie osobistego udzialu strona lub jej przedstawiciel ustawowy moze, nie godzac sie
ze stanowiskiem pelnomocnika, prostowaé¢ i odwolywaé jego oswiadczenia (art. 93
k.p.c.).

Natomiast obronca nie jest pelnomocnikiem oskarzonego, lecz raczej jego pomocni-
kiem procesowym, nie dziata za, lecz obok oskarzonego. Oskarzony, jezeli przepis
szczegblny nie przewiduje wyjatku, nie moze w ogdle mimo ustanowienia obroncy
zwolnié sie od brania udzialu w procesie. W razie zgloszenia odrebnych wnioskéw
i zajecia réznych stanowisk sgd obowiazany jest rozpoznaé i ustosunkowaé sig za-
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réwno do wniosku oskarzonego jak i wniosku obroncy. Z czynno$ci procesowych
podjetych przez obronce oskariony moze cofnaé tylko Srodek odwoltawczy (art. 380
§ 2 kppk.), a i to tylko woéwcezas, gdy nie zachodzi wypadek przewidziany w art. 70
k.p.k. Cofniecie to podlega zawsze kontroli ze strony sadu (art. 381 k.p.k.).

Gdyby wiec podzielié poglad SN zawarty w cytowanej wyzej uchwale, to woéw-
czas zawiadomienie o tre§ci orzeczenia lub odpis orzeczenia wydanego poza roz-
prawg nalezaloby doreczaé zawsze stronie, a nie jej przedstawicielowi ustawowemu
lub ustanowionemu pelnomocnikowi, Wystgpilaby tutaj razaca sprzecznoéé, w szcze-
gblnosci woéwcezas, gdy oskarzycielem prywatnym, positkowym lub powodem cy-
wilnym bylaby osoba wymieniona w art. 42 § 2 k.p.k. Doreczenie nastepowatoby do
rak osoby nie majgcej zdolnoSci do czynno$ci procesowych, ktéra z tego tytulu
moze sobie w ogble nie zdawaé sprawy ze skutké6w prawnych zwigzanych z otrzy-
mang przesytkg i zaniecha zawiadomienia swego przedstawiciela o dokonanym do
jej rak doreczeniu.

W interesujacej nas kwestii ustawodawca, moim zdaniem, dwukrotnie odsyla do
odpowiedniego stosowania przepisé6w kodeksu postepowania cywilnego, a miano-
wicie czyni to w art. 60 i 80 k.p.k. Bylo to konieczne ze wzgledu na to, Ze art. 60
k.p.k. odnosi sie wylacznie do powddztwa cywilnego, a w tym takze do ustanowio-
nego przez powoda pelnomocnika, a art. 80 k.p.k. odnosi sie r6wniez do pelnomo-
cnik6éw oskarzyciela prywatnego i oskarzyciela positkowego.

Z art. 133 k.p.c. wynika, ze jezeli strong jest osoba fiiyczna, to doreczenia na-
lezy dokonaé tejze stronie osobiScie lub zastepujgcemu jg przedstawicielowi usta-
wowemu (§ 1). W wypadku gdy strona ustanowila pelnomocnika, wszelkich doreczen
nalezy dokonaé wylgcznie pelnomocnikowi (§ 3). Natomiast stronie nie bedacej
osoba fizyczng dokonuje sie doreczen do rgk pracownika upowaznionego do odbio-
ru pism (§ 2). Identycznie zostalo to unormowane w art. 119 § 3 k.p.k.

Rozwigzanie kwestii doreczen pism sgdowych przyjete w procesie cywilnym nie
narusza W niczym istoty procesu karnego. Powtérzenie w art. 124 k.p.k. przewi-
dzianego w art. 133 § 3 k.p.c. obowigzku wskazania adresu dla doreczen w kraju
oraz ogbélna wzmianka w art. 91 § 2 k.p.k. o doreczeniu odpis6w orzeczen stro-
nom — bylo konieczne dlatego, zeby unormowaniem tym objaé réwniez oskarzonego.

Z przytoczonych wzgledow mozna chyba nie bez uzasadnionej racji dowodzié, ze
doreczenie odpiséw i zawiadomien o tre§ci orzeczen, ktére ustawa nakazuje do-
reczaé oskarzycielowi prywatnemu albo oskarzycielowi positlkowemu lub powodowi
cywilnemu, nalezy dokonaé tylko do rak:

1) samej strony pod wskazanym przez nig adresem,

2) przedstawiciela ustawowego lub przedstawiciela faktycznego, jezeli strong jest
osoba maloletnia albo catkowicie lub czgsciowo ubezwlasnowolniona,

3) pelnomocnika procesowego, i to niezaleznie od tego, czy =zostat ustanowiony

przez samg strone, czy tez przez osobe wymieniong w pkt 2.

Doreczenie do rak przedstawiciela ustawowego lub peinomocnika powinno mieé
miejsce nawet wtedy, gdy nastepuje dopiero po zlozeniu wniosku (np. odpisu wy-
roku z uzasadnieniem), chociazby wniosek ten strona zlozyla osobiScie.

Pogladu tego nie moze podwazyé art. 398 § 2 k.p.k., ktéry méwi o zawiadamia-
niu rewizji pelnomocnikéw. Wymienienie w tym przepisie pelnomocnikéw mozna
uznaé za catkowicie zbedne, skoro jednak zostali juz wymienieni, to nalezalo. réw-
niez wymienié osoby, o ktérych mowa w art. 42 § 2 i 67 k.p.k. Trudno bowiem zna-
lezé uzasadnienie dla przyjetego rozwigzania polegajgcego na zawiadomieniu samej
strony o przyjeciu lub odmowie przyjecia rewizji, jezeli rewizja zostala wniesiona
przez przedstawiciela ustawowego lub faktycznego.



Nr 1 (217) Informowante stron o rozstrzygn. sqdu w postegp. karnym 59

Za dopuszczalnoScig stosowania art. 133 k.p.c. w postepowaniu karnym wypo-
wiedzieli sie zdecydowanie w literaturze prawniczej Aleksander Kafarski? i Ry-
seard Szarek 4. Przytoczyli oni szereg zastlugujacych na uwage argumentoéw, ktére
przemawiaja za trafno$cig przedstawionego pogladu.

W przeciwienstwie do uregulowania przyjetego w art. 42 § 2 k.p.k. kodeks po-
stepowania cywilnego nie zna instytucji przedstawiciela faktycznego. Uprawnienie
do zastepowania i reprezentowania praw strony nie posiadajgcej zdolno$ci proce-
sowej kodeks ten przyznaje wylacznie przedstawicielowi ustawowemu (art. 66
k.p.c.). Skoro jednak ustawodawca na réwni z przedstawicielem ustawowym uznal
za uprawniong do wykonywania praw pokrzywdzonego osobe, pod ktérej piecza
pokrzywdzony faktycznie pozostaje, i nie uregulowal blizej statusu prawnego tej
osoby, to nie pozostaje nic innego jak stosowanie w tym wzgledzie przepiséw pra-
wa karnego procesowego i cywilnego, normujgcych blizej prawa i obowiazki przed-
stawiciela ustawowego.

Mozna by wprawdzie wysungé¢ zastrzezenie, ze przedstawiciel ustawowy i faktycz-
ny nie jest pelnomocnikiem strony, ktérym w postgpowaniu karnym moze byé tylko
adwokat, i w zwigzku z tym twierdzi¢, ze art. 80 k.p.k. nie odnosi sie do przedsta-
wiciela. Przedstawiciel jednak nie jest strona, spelnia on w procesie jedynie role
podobng do pelnomocnika i z tej racji przepisy traktujace o peinomocnikach po-
winny mieé zastosowanie do przedstawiciela ustawowego i faktycznego. Watpliwo$é
ta moze sie odnosié tylko do przedstawiciela oskarzyciela prywatnego i positkowe-
go, natomiast jesli chodzi o przedstawiciela powoda cywilnego, to odpowiednie
przepisy procedury cywilnej maja zastosowanie takze w postepowaniu karnym
(przez art. 60 k.p.k.).

II1. INFORMOWANIE O ROZSTRZYGNIECIACH SADOWYCH OSKARZONYCH
ORAZ ICH OBRONCOW I PRZEDSTAWICIELI

Calkowicie odmiennie natomiast przedstawia sie kwestia informowania o roz-
strzygnieciach sgdowych w odniesieniu do oskarzonych oraz ich obroncéw i przed-
stawicieli, Oméwiony wyzej artykul 133 k.p.c. nie moze mie¢ w tym wypadku za-
stosowania. Obronca bowiem nie jest pelnomocnikiem oskarzonego, a ponadto brak
jest w kodeksie postepowania karnego przepisu, ktéry by pozwalal na odpowiednie
stosowanie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w kwestiach dotyczacych
doreczen pism sadowych oskarzonym oraz ich obroncom.

Odpowiedzi na nurtujace praktyke pytanie nalezy wiec szukaé wylacznie w prze-
pisach kodeksu postepowania karnego. W rachube moga tu wchodzi¢ — w odnie-
sieniu do doreczania odpis6w rozstrzygnieé lub zawiadomien o ich tre§ci wydanych
poza rozprawg — przepisy art. 91, 126 i 398 § 1 k.p.k,, a jeSli chodzi o orzeczenia wy-
dane na rozprawie, to réwniez przepisy art. 370 § 2, 417, 428 i 453 § 2 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 91 § 2 k.p.k. nalezy przyjaé, ze doreczenie powinno na-
stapié do ragk oskarzonego, ale gdy oskarZony ma obronce i jest pozbawiony wol-
no$ci albo gdy prawa oskarzonego wykonuje jego przedstawiciel ustawowy, dore-
czenie — z wyjatkiem zawiadomienia o tre§ci zarzadzenia stwierdzajgcego przy-
jecle rewizji — powinno nastapié do rgk zaré6wno oskarzonego jak i jego obroncy

3 Por. A. Katarski: Pelnomocnik powoda cywilnego w procesie adhezyjnym (wklad-
ka nr 6 do ,Palestry” z 1971 r. nr 12, s. 37—49).

4 Porr R. Szarek: Z problematyki pelnomocnika w procesie karnym, ,Palestra”
z 1972 r. nr 5, s. 4859,
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oraz, odpowiednio, oskarzonego i jego przedstawiciela ustawowego. W przeciwien-
stwie do art. 91 § 2, artykul 126 k.p.k. nie ogranicza sie do doreczania odpiséw
rozstrzygnie¢ i zawiadomier o ich tresci, ktére wydane zostaly na posiedzeniu, lecz
obejmuje réwniez doreczanie innych orzeczen, zarzgdzen, zawiadomien i odpiséow.

Przy takim unormowaniu ustawodawca wyszedl z zatoZenia, ze oskarzony pozo-
stajacy na wolnosci ma ulatwiony kontakt z ustanowionym obronca, stad tez wy-
starczy doreczenie stosownych odpis6w i zawiadomieri samemu oskarzonemu, ktéry
niezaleznie od stanowiska obroncy bedzie moégt zlozy¢ we wlasnym imieniu okres-
lony wniosek lub $rodek odwolawczy.

Mozliwo$é osobistego kontaktu oskarzonego pozbawionego wolnosci ze swoim
obroncg jest wprawdzie w toku postepowania przed sgdem zawsze mozliwa, jed-
nakze ewentualna korespondencja w tym wzgledzie moze doprowadzi¢é np. do
utraty terminu do wniesienia Srodka odwolawczego.

Doreczenie do rak przedstawiciela ustawowego uzasadnione jest tym, Ze ma on
uprawnienia do podejmowania na korzy$é¢ oskarzonego wszelkich czynno$ci proce-
sowych az do zlozenia $rodka odwolawczego wilgcznie (art. 67 k.p.k.). Oskarzony
pozostajacy pod wladzg przedstawiciela ustawowego z tego powodu, ze jest jeszcze
nieletni lub ubezwlasnowolniony, moégiby nie zdawaé sobie sprawy ze skutkéw
prawnych wiagzacych sie z treScig otrzymanej przesylki.

Unormowana w art. 91 i 126 k.p.k. kwestia doreczen odpiséw zawiadomien i roz-
strzygnie¢ wydanych na posiedzeniu nie jest jednak wystarczajaca i dlategy wy-
magaé¢ bedzie de lege ferenda odpowiedniej nowelizacji z nastepujgcych powodéw:

1) w art. 67 k.p.k. ustawodawca upowaini} réwniez do podejmowania okreslonych
czynno$ci na korzy$é oskarzonego osobe, pod ktérej pieczg oskarzony pozostaje,
czyli tzw. przedstawiciela faktycznego. Przedstawiciel ten zostat jednak pomi-
niety w art. 126 i 389 § 1 k.p.k., co oznacza, ze wnioski i Srodki odwolawcze
moze ten przedstawiciel skladaé osobiScie, ale odpisy rozsirzygnieé sadu doty-
czace tych wniosk6w lub otwierajgce droge do wniesienia np. $rodkéw odwolaw-
czych nalezaloby dorecza¢ samemu oskarzonemu, kt6ry jest przeciez pozbawiony
zdolnos$ci do czynno$ci procesowych lub tylko w niej ograniczony;

2) jezeli oskarzony jest gluchy, niemy lub niewidomy albo zachodzi uzasadniona
watpliwo$é co do jego poczytalnosci (art. 70 k.p.k.) bgdz gdy jest on nieletni
(art. 79 § 1 lit. a) k.p.k. z 1928 r.), to ustawodawca, wychodzac ze stusznego za-
loZenia, Ze nie jest on w stanie podejmowaé w dostatecznym zakresie niezbed-
nych czynno$ci zwigzanych z przyslugujacym mu prawem do obrony, uznal, iz
musi on korzystaé z pomocy obroncy. Wylania sie wigec w zwiazku z tym po-
wazna watpliwo$é, czy prawo do obrony tej grupy os6b bedzie w pelni zagwa-
rantowane, jezeli doreczen z urzedu bedzie sie dokonywaé tylko do ich rak.
Nieletni-sierota bowiem moze nie mieé jeszeze ustanowionego przedstawiciela
ustawowego, jak réwniez zadna inna osoba moze nie sprawowaé jeszcze nad nim
faktycznie pieczy, natomiast niewidomy moze mie¢ powazne trudno$ci z za-
poznaniem sie z treScig pisma, a gluchy lub niemy — z nawigzaniem kontaktu
ze swoim obroncy; jeszcze jaskrawiej uwidoczni sie to woéwczas, gdy dorgczone
tej grupie oskarzonych orzeczenia bedg wydane przez sad nie z urzedu, lecz
w nastepstwie zloZzonego przez obronce okreslonego wniosku.

Stusznie chyba postepuja te sady, ktére nie tylko w wypadkach okreslonych
w art. 126 k.p.k., ale rowniez w sytuacjach wymienionych wyzej w pkt 1 i 2 odpo-
wiednie zawiadomienia lub odpisy rozstrzygnie¢ przesylaja oskarzonemu i jego
obroficy badz tez osobom wymienionym w art. 67 k.p.k. Praktyka ta nie jest jed-
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nak jednolita, doreczen bowiem dokonuje sie réwniez tylko oskarzonemu lub tylko
obroncy.

W praktyce sgdowej nietrudno wyjsé poza ramy art. 91 § 2 i 126 k.p.k. Rzecz
jednak w tym, ze doreczenie wykraczajace poza przewidziany ustawowo obowigzek
nie rodzi dla odbiorcy zadnych zwigzanych z tym uprawnien. Jezeli bowiem ustawa
nakazuje doreczenie np. odpisu postanowienia tylko oskarzonemu, a sgd doreczy ten
odpis réwniez obroncy, to bieg terminu do wniesienia przystugujgcego §rodka od-
wolawczego nalezy liczyé od daty doreczenia odpisu orzeczenia oskarzonemu. Obron-
ca, ktéry otrzyma? taki odpis w péiniejszym terminie, musi liczyé termin do wnie-
sienia $rodka odwolawczego od daty otrzymania przesylki przez oskarzonego.

Skoro stanowisko oskarzonego i jego obroncy jest zasadniczo niezalezne i kazdy
z nich moze zglasza¢ w tej samej kwestii ré6zne wnioski i wyrazaé odmienne po-
glady, to juz z tego tytulu mozina chyba zasadnie postulowaé, zeby wszelkie odpisy
rozstrzygnieé podlegajace doreczeniu z urzedu byly zawsze doreczane zardéwno
oskarzonemu jak i obroncy. W kazdym zas razie powinni byé wymienieni w art. 126
k.p.k. réwniez obronicy oskarzonych, o kiérych mowa w art. 70 k.p.k. i art. 79 § 1
lit. a) k.p.k. z 1928 r,, oraz tzw. przedstawiciele faktyczni, a w art. 398 § 1 k.p.k.
réwniez osoby wymienione w art. 67 k.p.k.

Niezaleznie od postulatu wyraznego uregulowania kwestii doreczen w przed-
stawionym wyzej kierunku mozna dowodzié, ze art. 126 k.p.k. powinien mieé juz
obecnie zastosowanie w stosunku do przedstawicieli faktycznych oraz do obrorncéw
tych oskarzonych, o ktérych mowa w art. 70 k.pk. i art. 79 § 1 lit. a) k.p.k.
z 1928 r. Przemawia za tym istota obrony obowigzkowej, wyrazajaca sie przeciez
i w tym, Ze oskarzony z przyczyn od niego niezaleznych nie jest zdolny realizowadé
w Qelni przystugujacego mu prawa do obrony.

Ustanowiony lub wyznaczony z urzedu obronca moze nie spelnié cigzgcych na
nim obowiazk6éw, jezeli nie otrzyma odpiséw wydawanych pod jego nieobecnosé
rozstrzygnieé¢ i innych odpis6w oraz zawiadomien.

. Kodeks postepowania karnego tylko w nielicznych wypadkach wprowadza obo-
wigzek doreczania z urzedu odpis6w orzeczen wydanych na rozprawie. Ma to miejs-
ce w sytuacjach. okreslonych w art. 370 § 2, 417, 428 i 543 § 3 k.p.k. i odnosi sie
tylko do oskarzonego, a w art. 453 § 3 k.p.k. réwniez do prokuratora, Poza tymi
wypadkami zestawienie treSci art. 91 § 1 i 2 k.p.k. wskazuje na to, ze odpiséw orze-
czen wydanych na rozprawie nie dorecza si¢ z urzedu stronom, chociazby nie braly
w niej udzialu lub byly nieobecne tylko na ogloszeniu.

Obowiazek doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem powstaje z chwilg zloze-
nia w tym wzgledzie stosownego wniosku w zakre§lonym ustawowo terminie
1 przez osobe uprawniong. Do zlozenia takiego wniosku uprawniony jest zar6wno
sam oskarzony jak i jego obronca, a takze osoby wymienione w art. 67 k.p.k.

Przepisy traktujgce o doreczeniu z urzedu i na wniosek odpiséw wyrokéw wy-
danych na rozprawie réwniez doprowadzily do rozbieznosci w praktyce sgdowej.
Spowodowaly to te same przyczyny, o ktérych byla jui wzmianka przy omawianiu
doreczen odpis6w rozstrzygnie¢ wydanych na posiedzeniu.

Z chwilg zlozenia wniosku z zachowaniem wymagan okreslonych w art. 370 § 1
k.p.k. doreczenie Zgdanego odpisu staje sie z mocy ustawy obligatoryjne (art. 371
§ 2 k.pk.). Nie ulega wiec watpliwosci, ze réwniez w tych wypadkach art. 126
k.p.k. powinien mieé¢ pelne zastosowanie. Nie powinno réwniez budzi¢ watpliwo$ci,
ze w razie zlozenia wniosku przez oskarzonego lub obronce albo przez osobe wy-
mieniong w art. 67 k.p.k. doreczenie powinno nastgpié¢é do ragk oskarzonego i wy-
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mienionych os6b, natomiast w razie zloZenia wniosku tylko przez obronce lub
przedstawiciela — tylko temu obroncy i przedstawicielowi.

Watpliwosci wystapily natomiast w tych sytuacjach, gdy wniosek zlozyl sam
oskarzony wymieniony w art. 67 k.p.k. albo korzystajacy z obrony obowigzkowej
z przyczyn wskazanych w art. 70 k.p.k. lub art. 79 § 1 lit. a) k.pk. z 1928 r.

Je$li chodzi o doreczenie z urzedu odpiséw wyrokéw wydanych na rozprawie,
to w zasadzie art. 126 k.p.k. bedzie mial zastosowanie tylko w wypadku okreslo-
nym w art. 453 § 2 k.p.k., czyli wéwczas, gdy oskarzony w chwili dokonywania
wysylki bedzie mial ustanowionego obrofice i bedzie zarazem pozbawiony wolnosci.
W innych wypadkach nie zajdzie tego rodzaju potrzeba dlatego, ze:

1) wobec nieletnich nie stosuje sie postgepowania przy$pieszonego 5, skazanie na-
tomiast w tym trybie osoby ubezwilasnowolnionej nie jest wprawdzie ustawowo
zakazane, ale praktycznie mato prawdopodobne;

2) wydanie wyroku zaocznego w stosunku do oskarzonego pozbawicnego wolno$ci
i wobec nieletniego jest ustawowo zakazane (art. 420 pkt 1 k.p.k. i art. 347 § 3
k.p.k. z 1928 r) oraz malo prawdopodobne wobec ubezwlasnowolnionego, ktéry
z reguly bedzie musial przeciez korzystaé z obrony obowigzkowej; w wypadku
takim udziat obroncy w rozprawie jest obowigzkowy (art. 70 § 2 k.p.k.), a wy-
dany wyrok nawet pod nieobecno$¢ samego oskarzonego nie bedzie juz zaoczmy
{art. 425 k.p.k.);

3) artykuly 370 § 2 i 417 k.p.k. sg przepisami szczegélnymi w stosunku do art. 126
k.p.k., przewidujag bowiem wyraznie obowigzek doreczenia odpisu wyroku tylko
oskarzonemu.

Pozostaje wiec do rozwazenia kwestia, komu nalezy doreczyé odpis wyroku
£z uzasadnieniem, gdy wniosek zlozyl! sam oskarzony nie wymieniony bezposrednio
w art. 126 k.p.k. Z przyczyn oméwionych juz wyzej w czeci traktujacej o dorecze-
niu orzeczen wydanych na posiedzeniu nalezy przyjaé, ze doreczenie powinno na-
stapi¢ do rgk: .

1) samego oskarzonego, chociazby nawet mial obrofice — jezeli nie zachodzi wypa-
dek obrony obowigzkowej okre§lony w art. 70 § 1 k.p.k. i art. 79 § 1 lit. a)
k.p.k. z 1928 r. lub w art. 67 k.p.k.; '

2) oskarzonego i jego obroncy w wypadku obrony obowigzkowej z powoddéw wy-
mienionych w art. 70 § 1 k.p.k.;

3) oskarzonego i jego przedstawiciela faktycznego, jezeli oskarzony nalezy do grupy
0s6b wymienionych w art. 67 k.p.k. i nie ma przedstawiciela ustawowego,
a przedstawiciel faktyczny zostal w sprawie ustalony i podejmowal czynnosci
procesowe na korzy$é oskarzonego.

Obrona obowigzkowa zachodzi ré6wniez w wypadku okreslonym w art. 71 k.p.k.
Przyczyny jej wprowadzenia wynikajg jednak nie z wlasciwosci osobistych oskar-
zonego, lecz jedynie z charakteru sprawy i wlaSciwosci rzeczowej sadu. Stad tez,
moim zdaniem, nie zachodzi obawa, ze oskarzony nie bedzie w stanie oceni¢ znacze-
nia prawnego podejmowanych czynno$ci procesowych i skutkéw zwigzanych z otrzy-
manym odpisem.

Préby rozwigzania omawianej problematyki i wysuniete do uregulowania w
przyszloSci postulaty mogg byé niewgtpliwie uzupelniane i korygowane. W kazdym
razie obowigzujgcego w tej chwili unormowania nie mozna uznaé¢ za w pelni do-

5 Por. art. 1 § 2 ustawy z dnia 22 grudnia 1969 r. o utrzymaniu w mocy na okres
przejsciowy niektérych dotychczasowych przepisow prawa karnego (Dz. U. Nr 37, poz. 311).



Nr 1 (217) Uzasadnianie $rodkéw zapobiegawczych 63

skonale. W razie podzielenia stanowiska, jakie w kwestii doreczen zajal Sad Naj-
wyzszy, w wielu wypadkach moze doj$¢ do naruszenia gwarancji procesowych
stron i ograniczenia mozliwosci pelnego zastgpienia strony przez jej pelnomocnika
lub przedstawiciela ustawowego.

PROSZE O GLOS

FILIP ROSENGARTEN

Uwagi
na temat uzasadniania $rodkéw zapobiegawczych

Srodkt zapobtegawcze — jako $rodki przymusu — stwarzajq sytuacje wyjqt~
kowe na tle konstytucyjnej zasady wolnosct obywatelskiej. Zaréwno wiec z tej
przyczyny jak i ze wzgledu na gwarancje procesowe t cele procesu karnego wy-
magajq one wlasciwego uzasadnienta,

I. Stosownie do art. 212 § 1 k.p.k. na postanowienie dotyczgce $rodka zapobie-
gawczego przystuguje zazalenie na zasadach ogb6lnych (z wyjatkami, o ktérych mo-
wa w art. 222 § 3 k.p.k.). Zgodnie z art. 90 § 1 k.p.k. uzasadnienie orzeczenia
(w tym tez postanowienia dotyczacego $rodka zapobiegawczego) sporzadzi¢é nalezy
na piSmie wraz z samym orzeczeniem. Nawet zarzadzenie wymaga pisemnego uza-
sadnienia, jezeli podlega ono zaskarzeniu (art. 90 § 2 k.p.k.).

Kodeks postepowania karnego okresla wyraznie w art. 372, co powinno zawieraé
uzasadnienie wyroku, natomiast brak przepisu, ktéry by stanowil, jakim konkret-
nym warunkom odpowiada¢ ma uzasadnienie postanowienia czy zarzadzenia, i kto-
ry by podawal konieczne elementy takiego uzasadnienia.

Ten brak wyraznego i dokladnego uregulowania ustawowego powoduje w prak-
tyce, ze postanowienia dotyczace takich zagadnien, jak niewla$ciwo$é sgdu (art. 299
§ 1 pkt 3 k.p.k.), zwrot sprawy w celu usuniecia istptnych brakéw postepowania
przygotowawczego (art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.), zwrot sprawy do postepowania przy-
gotowawczego (art. 299 § 4 k.p.k.), zwrot sprawy prokuratorowi w celu rozszerze-
nia postepowania na czyny osOb nie pociagnigtych do odpowiedzialno$ci (art. 344
§ 2 k.p.k.) itd,, bywajg szeroko i wyczerpujgco uzasadniane, natomiast postanowie-
nia najistotniejsze z punktu widzenia interesu oskarzonego (podejrzanego), bo de-
cydujace o jego wolnosci, mianowicie postanowienia dotyczgce $rodkéw zapobie-
gawczych, a w szezegblnodei o zastosowaniu tymezasowego aresztowania, bywaja uza-
sadniane lapidarnym powolaniem przepisu ustawowego lub jego brzmienia (np.
»Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu jest znaczny”, ,albowiem nie ustaly
przyczyny, dla ktérych areszt tymczasowy zastosowamno”, itp.).

Taka praktyka budzi zastrzezenia, zwlaszcza na tle przewidzianych w kodeksie
postepowania karnego gwarancji procesowych, i narzuca pytanie, czy tego rodzaju
co wyzej ,motywy” mogg byé poczytane za uzasadnienie w rozumieniu art. 90
§ 1 k.p.k.



