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skonale. W razie podzielenia stanowiska, jakie w kwestii doreczen zajal Sad Naj-
wyzszy, w wielu wypadkach moze doj$¢ do naruszenia gwarancji procesowych
stron i ograniczenia mozliwosci pelnego zastgpienia strony przez jej pelnomocnika
lub przedstawiciela ustawowego.

PROSZE O GLOS

FILIP ROSENGARTEN

Uwagi
na temat uzasadniania $rodkéw zapobiegawczych

Srodkt zapobtegawcze — jako $rodki przymusu — stwarzajq sytuacje wyjqt~
kowe na tle konstytucyjnej zasady wolnosct obywatelskiej. Zaréwno wiec z tej
przyczyny jak i ze wzgledu na gwarancje procesowe t cele procesu karnego wy-
magajq one wlasciwego uzasadnienta,

I. Stosownie do art. 212 § 1 k.p.k. na postanowienie dotyczgce $rodka zapobie-
gawczego przystuguje zazalenie na zasadach ogb6lnych (z wyjatkami, o ktérych mo-
wa w art. 222 § 3 k.p.k.). Zgodnie z art. 90 § 1 k.p.k. uzasadnienie orzeczenia
(w tym tez postanowienia dotyczacego $rodka zapobiegawczego) sporzadzi¢é nalezy
na piSmie wraz z samym orzeczeniem. Nawet zarzadzenie wymaga pisemnego uza-
sadnienia, jezeli podlega ono zaskarzeniu (art. 90 § 2 k.p.k.).

Kodeks postepowania karnego okresla wyraznie w art. 372, co powinno zawieraé
uzasadnienie wyroku, natomiast brak przepisu, ktéry by stanowil, jakim konkret-
nym warunkom odpowiada¢ ma uzasadnienie postanowienia czy zarzadzenia, i kto-
ry by podawal konieczne elementy takiego uzasadnienia.

Ten brak wyraznego i dokladnego uregulowania ustawowego powoduje w prak-
tyce, ze postanowienia dotyczace takich zagadnien, jak niewla$ciwo$é sgdu (art. 299
§ 1 pkt 3 k.p.k.), zwrot sprawy w celu usuniecia istptnych brakéw postepowania
przygotowawczego (art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.), zwrot sprawy do postepowania przy-
gotowawczego (art. 299 § 4 k.p.k.), zwrot sprawy prokuratorowi w celu rozszerze-
nia postepowania na czyny osOb nie pociagnigtych do odpowiedzialno$ci (art. 344
§ 2 k.p.k.) itd,, bywajg szeroko i wyczerpujgco uzasadniane, natomiast postanowie-
nia najistotniejsze z punktu widzenia interesu oskarzonego (podejrzanego), bo de-
cydujace o jego wolnosci, mianowicie postanowienia dotyczgce $rodkéw zapobie-
gawczych, a w szezegblnodei o zastosowaniu tymezasowego aresztowania, bywaja uza-
sadniane lapidarnym powolaniem przepisu ustawowego lub jego brzmienia (np.
»Stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu jest znaczny”, ,albowiem nie ustaly
przyczyny, dla ktérych areszt tymczasowy zastosowamno”, itp.).

Taka praktyka budzi zastrzezenia, zwlaszcza na tle przewidzianych w kodeksie
postepowania karnego gwarancji procesowych, i narzuca pytanie, czy tego rodzaju
co wyzej ,motywy” mogg byé poczytane za uzasadnienie w rozumieniu art. 90
§ 1 k.p.k.
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1I. Przeciwko tego rodzaju praktyce i takiej treSci uzasadnien przemawiajg na-
stepujgce argumenty:

1.

Samo tylko powolanie przepisu ustawowego czy zacytowanie jego brzmienia
nie moze stanowié¢ uzasadnienia w rozumieniu art. 90 § 1 k.p.k., gdyby bowiem
ustawodawca tak rozumial warunek uzasadnienia, to sformulowalby to w pros-
tym nakazie powolania przepisu ustawy.

Przez uzasadnienie rozumiemy przytoczenie pewnego procesu mys$lowego, po-
legajacego na wnioskowaniu opartym na pewnych zalozeniach. Przytoczenie
tylko brzmienia ustawy nie odpowiada oczywiscie tym wymaganiom,
Uzasadnienie kazdego orzeczenia ma za zadanie wykazaé zgodno$é orzecze-
nia z przeslankami faktycznymi odpowiadajacymi prawdzie oraz z przepisa-
mi prawa, umozliwi¢ przekonanie stron o jego stuszno$ci oraz kontrole in-
stancyjng. Przytoczenie ogélnikéw i stereotypdéw w postaci ,albowiem nie
ustaly przyczyny” oczywiScie nie speinia tych zadan.

Decyzje w sprawie wolnosci czlowieka powinny byé podejmowane po wnikli-
wej analizie wszystkich okolicznosci i przy uwzglednieniu wszystkich gwa-
rancji procesowych, jakich kodeks postepowania karnego udziela podejrza-
nemu czy oskarzonemu, a uzasadnienie omawianego postanowienia powinno
byé tego wyrazem. Stosowany spos6b ,uproszczonego” uzasadnienia wspo-
mnianych postanowien nie sprzyja, niestety, ugruntowaniu przekonania, Zze
zagadnienie wolno$ci ludzkiej zostalo przez organ stosujacy prawo nalezycie
i wszechstronnie rozwazone,

Mimo braku w kodeksie postepowania karnego wyraznych przepiséw, ktére
by regulowaly tre§¢ uzasadnienia postanowien, pewne wnioski mozna jednak
wyprowadzi¢ z przepisow ogélnych postepowania odwolawczego zawartych
w art. 387 i 388 k.p.k. Przepisy te maja zastosowanie do wszystkich orze-
czen, a wiec takze do postanowien. Kontrola instancyjna z punktu widzenia
uchybien, o ktérych mowa w cyt. art. 387 i 388 k.p.k., bedzie na og6t nie-
mozliwa, jezeli uzasadnienie postanowienia nie pozwoli przesledzié¢ stanowiska
i procesu myslowego organu pierwszej instancji w zwiazku z podejmowa-
niem decyzji.

Brak nalezytego uzasadnienia uniemozliwia tez wila§ciwg kontrole spoteczna,
unicestwia role wychowawczg orzeczenia i zaprzepaszcza osiagniecie tych
celéw, do ktérych zmierzaé ma wilasnie postepowanie karne (art. 2 § 1 pkt 3
k.p.k.). '

Sformulowanie uzasadnienia omawianych postanowien jedynie w zdaniu:
salbowiem nie ustaly przyczyny, dla ktérych areszt tymczasowy zastosowa-
no”, razi szczegblnie wtedy, gdy we wniosku czy zazaleniu zgloszono konkret-
ne zarzuty przeciwko dalszemu utrzymaniu w mocy $Srodka zapobiegawczego,
a cytowane uzasadnienie do zarzutéw tych w ogéle sie nie ustosunkowuje.
Przepis art. 213 k.p.k. stwarza podstawe ustawowg do niezwlocznego uchylenia
$rodka zapobiegawczego badZ jego zmiany na lagodniejszy, przepis art. 225
k.p.k. wylgcza dopuszczalnoéé stosowania tymczasowego aresztowania, gdy
wystarczajace sg poreczenie lub dozér- albo oba te $rodki zapobiegawcze lgcz-
nie, a przepis art. 214 k.p.k. upowainia oskarzonego (podejrzanego) do skla-
dania w kazdym czasie wniosku o uchylenie lub zmiane §rodka zapobiegaw-
czego. Z tych przepisbw wyplywa wyrainy obowigzek organu procesowego
do ustosunkowania sie do tychze wnioskéw i zgloszonych konkretnych zarzutéw.

Nawet w takich sytuacjach, w ktérych stan faktyczny i prawny nie ulegl
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zmianie i kiedy nadal istniejg te same podstawy do utrzymania w mocy
aresztu tymczasowego, uzasadnienie postanowienia powinno sie ustosunkowaé
do twierdzen wniosku czy zazalenia i powinno w swej treSci wskazywaé na
rozwazenie i ocene podstawy i konieczno$ci dalszego utrzymania w mocy
srodka zapobiegawczego czy tez jego uchylenia badZz zlagodzenia. Postano-
wienie utrzymujgce w mocy $rodek zapobiegawczy nie powinno w zZadnym
razie ograniczaé sie w swym uzasadnieniu tylko do zacytowania dyspozycii
ustawowej.

W toku postepowania przygotowawczego podejrzany i jego obronca nie
maja na ogét wgladu do akt sprawy i dlatego tre§¢ wniosku o uchylenie
czy zmiane $rodka zapobiegawczego na lagodniejszy musi sig ograniczaé do
pewnych ogélnikéw czy stereotypéw, ale mimo to nie spotyka sig takich
sformutowan, ktére by sie ograniczaly jedynie do stwierdzenia, Ze ,ustaly
przyczyny, dla ktérych areszt tymczasowy zastosowano” bez przytoczenia
elementéw natury przedmiotowej czy podmiotowej konkretnej sprawy.

I11. Prawidlowe uzasadnienie postanowienia w sprawie zastosowania $rodka

zapobiegawczego powinno:

a) ze wzgledu na przepis art. 209 k.p.k. — wskazywaé, na czym polega zaki6-
cenie czy zagrozenie prawidlowego toku postepowania oraz jakie dowody
zostaly zebrane dla przyjecia, ze podejrzany czy oskarzony popelnit zarzuca-
ne mu przestgpstwo, )

b) ze wzgledu na przepis art. 217 § 1 k.p.k. — praytacza¢ konkretne okoliczno$ci

i ewentualnie dowody wskazujgce na uzasadniong obawe ukrywania sie
(art. 217 § 1 pkt 1 k.p.k.) badZ matactwa (art. 217 § 1 pkt 2 k.p.k); naleiy
zaznaczyé, ze w wypadkach wymienionych w art. 217 § 1 pkt 3 i 4 k.pk. wy-
starczy przy zastosowaniu tymczasowego aresztowania powolaé sie na oko-
licznoéci wymienione w tych przepisach, ktére same przez sie stanowig wy-
starczajacg podstawe do fakultatywnego zastosowania tego Srodka zapobie-
gawczego i nie wymagaja — poza wykazaniem okoliczno$ci wymienionych
ad a) — szczegblowego uzasadnienia, )
ze wzgledu na przepis art. 225 k.p.k. ~— wyjaénié, dlaczego nie poprzestano
na poreczeniu lub dozorze, jezeli postawiony byt taki wniosek czy to przed
zastosowaniem tymczasowego aresztowania, czy tez jako wniosek o zmiane
tego Srodka zapobiegawczego na podstawie przepisu art. 213 kpk.,

d) w razie przedstawienia wniosku o uchylenie aresztu tymczasowego (badZ
o zmiane tego $§rodka zapobiegawczego na lagodniejszy) z powolaniem sie
na okolicznosci wymienione w art. 218 k.p.k. — zawieraé szczegblowe omoé-
wienie tych okolicznoéci, tj. czy dalsze utrzymanie w mocy tymczasowego
aresztowania groziloby zyciu lub zdrowiu oskarionego (podejrzanego) po-
waznym niebezpieczenstwem bagdZ czy pociggneloby wyjatkowo ciezkie skutki
dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny, a ewentualnie, czy szczegélne
wzgledy (i jakie) stojg na przeszkodzie uchyleniu tego Srodka zapobiegaw-
czego.

C

~

Ré6znorodno$é sytuacji nie pozwala na wyczerpujgce ujecie wszystkich mozli-
woéci, jakie wypadnie w konkretnej sprawie rozpatrzyé i umotywowaé. Bardziej
szczegblowego omdwienia wymaga postanowienie o zastosowaniu bgdz utrzymaniu
w mocy §rodka zapobiegawczego anizeli postanowienie o jego uchyleniu czy zmia-,
nie na lagodniejszy. Uzasadnienie kazdego postanowienia dotyczacego Srodké6w za-
pobiegawczych powinno $§wiadezyé o maksymalnym docenianiu dobra osobistego,
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jakim jest wolno$é czlowieka. Postanowienie o zastosowaniu lub utrzymaniu w mo-
cy tymczasowego aresztowania powinno wskazywaé na to, ze zostalo ono wydane
jako konieczno$é procesowa w wyniku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci powolanych w przepisach ustawowych.

IV. Artykul 487 § 4 k.p.k. przewiduje odszkodowanie za poniesiong szkode oraz
zado$éuczynienie za doznang krzywde w razie oczywiScie niestusznego tymczaso-
wego aresztowania. Okoliczno$¢é, czy tymczasowe aresztowanie bylo ,oczywiscie
niestuszne”, oceni¢ nalezy w szczeg6lnosci na podstawie materialtéw i dowodéw,
ktére stanowily podstawe do zastosowania aresztu tymczasowego. Uzasadnienie po-
stanowienia w sprawie tymczasowego aresztowania powinno zezwalaé¢ na ocene
stuszno$ci takiego postanowienia z punktu widzenia jego zgodno$ci z caloksztai-
tem okolicznosci (natury faktycinej i prawnej) z chwili powziecia postanowienia.
Tymczasowe aresztowanie moglo by¢ poczatkowo stuszne, po czym moglo sie staé
»0czywiscie niestuszne”, jezeli np. ujawniono, ze przestepstwo w ogéle nie zo-
stalo popelnione lub ze popelniono przestepstwo o lagodniejszej kwalifikacji praw-
nej nie wymagajace stosowania tymczasowego aresztowania badZz Ze istniejg ujem-
ne przestanki procesowe z art. 11 k.p.k. albo Ze przestepstwo popelnita inna osoba,
a nie oskarzony (podejrzany). Ocena, czy takie okolicznoSci zaszly, powinna byé
mozliwa na podstawie uzasadnienia postanowienia wydanego w nastepstwie sto-
sownego wniosku czy zazalenia w kwestii uchylenia tegoz §rodka zapobiegawczego czy
jego zmiany na lagodniejszy. Tak wiec réwniez przepis art. 487 § 4 k.p.k. i zwig-
zane z tym implikacje wskazujag na konieczno§é wszechstronnego uzasadnienia
oméwionych postanowien. ‘

V. Przewidziane w art. 217 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. podstawy stosowania tymcza-
sowego aresztowania nawigzujg do zarzutbéw, jakie stawia sie oskarzonemu, i od
cigzaru gatunkowego tych zarzutéw badZz od zarzutu dziatania w warunkach re-
cydywy uzalezniaja dopuszczalno$é zastosowania tego §rodka zapobiegawczego.
W toku postepowania przygotowawczego, a nastepnie w toku procesu zarzuty pod-
legaja sprawdzeniu w miare gromadzenia i weryfikowania $§rodké6w dowodowych.
Im bardziej wiec oddalamy sie od momentu przedstawienia zarzutéw czy to w po-
staci postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, czy tez w postaci aktu oskarzenia,
tym bardziej z tego wzgledu konieczne jest rozwazenie, czy i w jakiej mierze za-
rzuty sie sprawdzily i czy uzasadniajg nadal utrzymanie w mocy wspomnianego
§rodka zapobiegawczego. Wymaga to oczywiscie takiego uzasadnienia postanowie-
nia o utrzymaniu w mocy tymczasowego aresztowania, ktére by bylo przekonywa-
jacym wyrazem uwzglednienia nowych okolicznosci i dowodéw zebranych w toku
postepowania. Zalatwienie tej sprawy wspomnianym juz zwrotem, ze ,nie ustaly
przyczyny, wskutek ktérych areszt tymczasowy zastosowano”, w Zadnym razie nie
czyni zado$§¢é opisanym wymaganiom,

Uzasadnienie noszgce cechy stereotypu nie moze mieé i nie ma mocy przeko-
nywajgcej. Nabiera cech zwyklej tylko formalnosci bez wlasciwej tre§ci meryto-
rycznej.

Uzasadnienie orzeczenia przewidziane w art. 90 § 1 k.p.k. (zwlaszcza w zakresie
tymczasowego aresztowania) bedzie tylko woéwczas odpowiadalo duchowi ustawy
i intencjom ustawodawcy, gdy pozwoli przesledzié proces my§li judykacyjnej,
ksztaltujacej sie na’podstawie zebranego materiatu faktycznego i przepis6w usta-
wy, a nie na zasadzie sic volo, sic iubeo.



