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czeniem oddaje poklon jego cialu, kt6-
re bylo mieszkaniem szlachetnego i jas-
nego ducha”.

Cho¢ cytowane w ksigzce glosy O6w-
czesnej prasy polskiej, jakie sie rozle-
gly po S§mierci Spasowicza, nie sa wol-
ne od ostrych ocen krytycznych i in-
wektyw, to jednak podkre§laly one
zgodnie wielkie zalety  charakteru
zmarlego, o ktérych lwowska ,Gaze-
ta Narodowa” tak pisala:

»Byl to bowiem cztowiek niezwykle]j
miary, silnych przekonan i niepospoli-
tej odwagi cywilnej, a przy tym od-
znaczal sie czesto genialnymi rzutami
myS§li. Mozna tez bylo zgadzaé sie z
nim lub - nieg w ocenianiu $érodkéw,
praedmiotowo rzecz sgdzac, trudno by-

lo jednak mie przyznaé, ze Spasowicz
szczerze, Smiato i otwarcie méwi naro-
dowi to, co po trwajgcej walce wew-
netrznej uwaza za prawde, Ze daleki
od pochlebstw  tlumom, wypowiada
swoje przekonania bez wzgledu na po-
klask, ze gardzi popularnoscia, okupio-
na ofiarg przekonania, Zze umie po me-
sku cierpie¢ i znosié bolesne zarzuty,
kt6ére zamiast walczyé z jego zdaniem,
kalaly w spos6b niesumienny czysto§é
jego patriotyeznych pobudek”.

Nic wiec dziwnego, ze postaé i dzia-
lalno§¢ Wtiodzimierza Spasowicza bu-
dzi nadal Zywe zainteresowanie i po-
winna byé przedmiotem dalszych do-
ciekan.

adw. Jerzy Zaniemojski

Kazimierz Piasecki: Orzekanie ponad 2qdanie w procesie cywilnym, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975, s. 288.

1. Kazda publikacja naukowa, kté-
ra lgczy zagadnienia teoretyczne z do-
$wiadczeniami praktyki, jest cennym
Zr6dlem wiedzy zar6wno dla studiuja-
cych zagadnienia bedgce przedmiotem
rozwazan autora, jak i dla szukajg-
cyeh odpowiedzi na pytania, ktére sta-
le nasuwa codzienne zycie i stosowa-
nie w tym zyciu okre§lonych regul czy
przepiséw. Taki wtitasnie charakter
ma recenzowana praca, a jej autor
odpowiada w pelni wymaganiom, ja-
kie stawia tego rodzaju opracowanijom
metodyka badan. Dlatego tez korzysta-
nie z tej pracy zastuguje na poparcie,
choeiaz nie wszystkie poglady i wnio-
ski autora moga byé przyjete bezdy-
skusyjnie. W tym jednak upatruje réw-
niez warto§é prezentowanej w pracy
problematyki. Nie bez znaczenia jest
przy tym okoliczno$é, ze jest to pier-
wsza praca monograficzna na temat,
ktéry nastrecza wiele watpliwosci tak
praktykom jak i teoretykom prawa.

Jezeli chodzi o sam uklad mono-

grafii, to nalezy go uznaé za przej-
rzysty. Dziewieé rozdzialdéw pracy (o-
précz bibliografii) pozwala kazdemu
na poznanie wcale nieprostych kwes-
tii, jakie wynikaja z problematyki o-
rzekania ponad Zgdanie w procesie
cywilnym lub sg z tg problematyks
tylko zwigzane., Tak wiec w rozdzia-
le pierwszym, opierajac sie na zasa-
dach dyspozycyjno$ci i kontradykto-
ryjnosci, auter przeprowadza charakte-
rystyke zakazu orzekania ponad zZg-
danie w procesie kapitalistycznym o-
oraz w procesie socjalistycznym. Roz-
dzial drugi pracy stanowi ilustracje
zalozeh i podstaw teoretycznych o-
mawianej instytucji. Wplyw woli stro-
ny powodowej na orzekanie ponad Zg-
danie przedstawiony zostal w rozdzia-
le trzecim. Zakres za$§ litispendencji
i skutkbw  materialnoprawnych jest
przedmiotem rozdzialu czwartego. W
rozdziale pigtym omoéwione zostaly
sprawy i postepowania, w ktérych do-
puszczalne jest orzekanie ponad zg-
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danie, a granice i podstawy takiego
orzekania — w rozdziale sz6stym. Nie-
zbyt jasny jest natomiast tytut roz-
dziatu si6dmego: ,Warianty orzekania
ponad zgdanie”. Rozdzial ten obejmuje
jednak takie problemy, jak rozszerze-
nie roszczenia, orzekanie o czyms$ in-
nym, zwigzek roszczen, Zgdanie ewen-
tualne i alternatywne, powédztwo o
ustalenie i konkurencje roszczen. Uzu-
pelnieniem wyroku, jezeli sad nie o-
rzekl zgodnie z normg art. 321 § 2
k.p.c., oraz procesem o dalsze rosz-
czenia zajmuje sie autor w rozdziale
6smym. Calo§é pracy zamyka rozdzial
(dziewiaty) dotyczacy orzekania ponad
zadanie w postepowaniu rewizyjnym
oraz w postepowaniu na skutek rewi-
zji madzwyczajnej.

Co sie tyczy jezyka recenzowanej
pracy, to jest on poprawny i przy-
stepny dla kazdego prawnika. Czytajac
te prace, mawet gdyby sie mnie znalo
poprzednich publikacji jej autora, od-
nosi sie wrazenie, Zze napisat ja mie
tylko znawca przedmiotu i wybitny
praktyk, ale takie czlowiek, ktéremu
nie obce sg zasady sztuki pisarskiej.
W pracach naukowych jest to zaleta
godna szczegblnego podkreflenia,

2. Niezaleznie od podkreélenia mnie-
watpliwych waloré4w pracy zawiera ona
réwniez szereg wymagajgcych przedys-
kutowania zagadnien, ktére stanowig
osobisty wktad autora do nauki poste-
powania cywilnego albo sg wyrazem
akceptacji pogladédw innych autoréw.

Przede wszystkim chcialbym zwré-
ci¢é uwage na rozwazania K. Piasec-
kiego dotyczace przedmiotu sporu i o-
rzekania ponad zadanie. Wychodzac

bowiem ze stanowiska, jakie w litera-
turze przedstawili M. Lisiewski i S.
Wiodyka (s. 34—38), autor recenzowa-
nej pracy stwierdza, ze w postepowa-
niu cywilnym  wystepuje  jednosé
przedmiotu tego postepowania (bez
wzgledu na to, jakie sg granice zgda-
nia pozwu), ktéra wyznacza idea o-
chrony sadowej w pelnym zakresie,
zastugujaca na to, aby ja coraz bar-
dziej rozwijaé. Przy  orzekaniu za$§
ponad zgdanie trzeba wyjs¢ z zaloze-
nis, e sustawa od poczatku, od
chwili wniesienia pozwu traktuje
przedmiot rozpoznania jako rozszerzo-
ny, uzupelniony (...)”. Z tych tez wzgle-
déw ustawodawca ,statuuje mniepo-
dzielno§é przedmiotu ochrony praw-
nej jako zakresu przedmiotu procesu”
(s. 38). Przedstawiajac matomiast kon-
cepcje przedmiotu procesu jako rosz-
czenia procesowego, ktéra eksponuje
W. Siedlecki!, oraz poglady W. Beru-
towicza 2, M. Waligbérskiego® i H.
Trammera 4, autor sklania sie do kon-
strukcji materialnoprawnej przedmiotu
procesu. Kategorycznie przy tym
twierdzi, ze instytucja orzekania po-
nad zgdanie ma wylacznie materialno-
prawny charakter. Ujmujgc to obrazo-
wo stwierdza, ze w takich wypadkach
(tj. objetych art. 321 § 2 k.p.c.) ,proces
jest procesem nie nad yskarga«, ale
procesem snad prawemq” (s. 42).

Te pewnego rodzaju  uproszczenia
wprowadzone przez autora nie moga
m. zd. pomijaé faktu, ze oprbécz rosz-
czen materialnoprawnych, ktére wys-
tepuja przy powédztwach o §wiadcze-
nie, zgdanie pozwu dotyczyé bedzie
takze ustalenia pewnego stosunku pra-

1 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1957, s. 87
i in.,, ale przede wszystkim: Przedmiot postepowania cywilnego (w pracy zbior. pt. , Wstep
do systemu prawa procesowego cywilnego’”, Wroctaw 1974, s. 147—232),

2 W. Berutowicz: Znaczenie prawne sgdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1866,

s. 118 i in.

$ M. Waligérski: Kumulacja roszczen w procesie, ,Polski Proces Cywilny” 190386,

nr 16—17, s. 546 i n.

4 H Trammer: Nastepcza bezprzedmiotowo§é procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 12,

14 { n.
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wnego (nie tylko prawa). Brak rosz-
czenia materialnoprawnego wystapi
ponadto przy powddztwach ksztaltuja-
cych oraz wéwezas, kiedy powo6dztwo
o §wiadczenie bedzie bezzasadne.$

W zwigzku z tym twierdzenie autora,
ze przedmiot procesu stanowi zawsze
pewna sytuacja materialnoprawna,
ktéra bedzie zharmonizowana z ukla-
dem procesowym (s. 43), wydaje sie
niezbyt przekonywajace. Takiej tozsa-
moéci nie mozna sie bowiem dommie-
mywaé generalnie, nawet w ramach
instytucji wynikajgcej z art. 321 § 2
k.p.c., gdzie ustawodawca uiywa przee=
ciez wyraznie okreSlenia ,zgdanie”.
Jest rzecza oczywista, Ze ,,Zgdanie” to
obejmuje m. in. roszeczenia materialno-
prawne w zakresie alimentéw lub wy-
nikajgce z czyné6w niedozwolonych.
Nie zawsze jednak tego rodzaju po-
wbdztwa moga byé  sluszne, nawet
gdyby sad pierwszej instancji zasadzil
ponad zadanie powoda. W kazdym ra-
zie podmiotowe okreélenie zadan jed-
nostek gospodarki wuspolecznionej nie
jest zawezZone pojeciem ,roszczenia” —
bez wzgledu na to, czy chodzi o rosz-
czenia  materialnoprawne, czy tez o
tzw. procesowe. Dlatego tez wydaje sie,
ze trafniejsze jest postugiwanie sie po-
jeciem samego ,Z3dania”, zindywidu-
alizowanego okolicznosciami faktycz-
nymi przytoczonymi przez powoda, ja-
ko przedmiotu procesus. Przy orzeka-
niu za$§ ponad zgdanie sad musi prze-
ciez bezwzglednie respektowaé okali-
czno§ci faktyczne  przytoczone przez
powoda, skoro stanowia one podstawe
faktyczng zadania.

Do kontrowersyjnych nalezaloby m.
zd. zaliczyé réwniez wywody autora
na temat obowigzku sadu orzekania
ponad zadanie (s. 50—62). Ot6z K.
Piasecki, kwestionujgc w zasadzie stu-
szne poglady o uznaniu orzekania po-

nad zadanie jedynie za ,uprawnienia”
sadu, przylacza sie do stanowiska J.
Jodtowskiego, W. Berutowicza oraz M.
Lisiewskiego (s. 62), ktérzy wysuneli
w tym wzgledzie koncepcje ,upraw-
nienia-obowigzku”, Prawidiowo réw-
niez podkre§la K. Piasecki, ze zasgdze-
nie ponad zadanie pomys$lane jest
(zgodnie z wolg ustawodawcy) jako
nakaz-obowiazek, ktéry dla sadu nie
moze sie mieécié jedynie w sferze da-
leko idgcego (choé swobodnego) uzna-
nia. Powstrzymuje si¢ jednak autor,
m. zd., od wyciagniecia z tego konse-
kwentnych wnioskéw co do mozliwo§-
¢i kontroli wykonywania tego obo-
wigzku przez sad pierwszej instancji.
Bez zapewnienia za§ jakiejkolwiek
kontroli mnalezaloby utrzymaé racze)
koncepcje ,uprawnienia”, a nie ,,0bo-
wiazku”. Polgczenie za§ tych dwoéch
w zasadzie wylaczajacych sig pojeé
rie miatoby w tym ujeciu praktyczneze
znaczenia.

Wskazujac na to, ze ten ,obowia-
zek” orzekania ponad zadanie powo-
da moze powstaé w razie spelnienia
sie przeslanek faktycznych i praw-
nych (s. 54), autor nie okrefla jednak
blizej tych przestanek. Pomija nato-
miast w tej cze$ci pracy rzecz o ka-
pitalnym znaczeniu, tj. ze o tym, czy
powodowi przystuguje wiecej, anizeli
zgdat on w pozwie, decyduja okolicz-
no$ci faktyczne przytoczone przez po-
woda w pozwie i na rozprawie. Kwe-
stia bowiem kwalifikacji prawnej za-
dania jest w takiej sytuacji drugorze-
dna. Wydaje mi sie, ze wynika to z
przeceniania  przez K. Piaseckiego
konstrukeji materialnoprawnej przed-
miotu procesu cywilnego oraz orzeka-
nia w tym procesie. Dalszym przyk-
tadem takiego stanowiska autora jest
stwierdzenie na str. 59 recenzowanej
pracy, ze ,zjawisko orzekania ponad

5 Por. W. Siedlecki: Przedmiot postepowania (..), jw., s. 159 oraz M. Tyczka:
Istota orzeczen arbitrazowych, Poznan 1965, s, 241. .
6 Por. S. Dalka: 2wigzanie komisjl arbitrazowe] 2gddaniem zawartym we wniosku

arbitrazowym, PUG 1973, nr 6, s. 179.
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zgdanie moze wystapi¢ tylko w sytu-
acji, gdy — mnajogblniej moéwige —
nie pokrywaja sie ze sobg zakres Zg-
dania — zakres rozpoznania (litispen-
dencji) i zakres orzekania, jaki wyzna-
cza prawo materialne”.

Mimo ze rozdzial czwarty jako ca-
10o§¢ ma charakter dyskusyjny, to je-
dnak popieram przedstawiong w nim
koncepcje K. Piaseckiego, ktéra od-
rzuca warunkowosé skutkéw zwigza-
nych z litispendencjg (s. 93—94). Podo-
ba mi sie przy tym stwierdzenie au-
tora, ze litispendencja jest ,instytucia
toczacego sie procesu”, a jej granice
oraz granice rozpoznania ,wyznacza
podstawa faktycznego powbédztwa, tj.
stwierdzenia faktyczne wuzasadniajace
nadanie im przymiotu twierdzen pra-
wnych” (s. 87). Trudno mi natomiast
zgodzié sie z tym, zeby mialy byé nie-
uzasadnione te teorie przedmiotu pro-
cesu, ktére postuguja sie pojeciem
»2adania” (s. 83). Na podkre§lenie bo-
wiem zastluguje okoliczno§é, ze to wia-
énie ,z2adanie”, a nie ,roszczenie” in-
dywidualizuje  podstawa  faktyczna
powédztwa (czy sporu), bez wzgledu
na to, czy z przedstawionych faktéw
wyniknie obowigzek orzekania na pod-
stawie art. 321 § 2 k.p.c

Interesujace sg rozwazania zawarte
w rozdziale sz6stym, skoro granica i
podstawy orzekania w procesie cy-
wilnym maja kardynalne znaczenie
i z tego wzgledu doceniajg je zaréw-
no teoretycy jak i praktycy.? Odnosi
sie to réwniez do orzekania ponad z3-
danie. Trudno jednak uznaé za bezdy-
skusyjny wniosek autora recemzowanej
pracy, jakoby w kaidym wypadku
maksymalng granice takiego orzekania
mialo wyznaczaé prawo materialne (s.
139), je$li np. zadanie dotyczylo usta-
lenia stosunku prawnego albo rosz-

czei materialnoprawnych, ktére nie
przystugiwaty wcale powodowi, a mi-
mo to sad orzekl ponad zgdanie po-
woda. Niewagtpliwe natomiast jest to,
Ze sad musi uwzglednié wysoko§é “ro-
szczeh wynikajacych z umowy albo
gdy wysoko§é ta zostanie okre§lona
szczegblnymi przepisami. Stusznie tez
podkrefla K. Piasecki, ze przepisy art.
321 § 2 i art. 475 § 1 kp.c. nie za-
wierajg elementéw  materialnopraw-
nych i majg jedynie charakter proce-
duralny {s. 140). Przy procesowych
za§ granicach orzekania autor traf-
nie podkrefla przede wszystkim zakaz
reformationis in peius, wplyw uprawo-
moonienia sie wyroku w zakresie cze-
§ciowego oddalenia powoédztwa oraz
ograniczenia wynikajgce z chara-
kteru odrebnego postepowania, a w
szczegblnoéci z postepowania nakazo-
wego. Istotne znaczenie dla orzekania
majg rbéwniez granice zawarte w o-
rzeczeniu sadu rewizyjnego, a raczej
w uzasadnieniu takiego wyroku (co
wynika z art. 389 k.p.c.).

Sadze, ze najwieksze — z praktycz-
nego punktu widzenia — znaczenie ma
wypowiedZ autora, ze ,jezeli rewizje
wni6st powbd od tej czeSci wyroku,
w ktérej powbdztwo zostalo oddalone,
to sgd rewizyjny mie moze zmienié
ani uchylié wyroku w czeSci nie za-
skarzonej przez strone przeciwng. Je-
zeli rewizje wni6st! pozwany od wy-
roku uwzgledniajgcego powbddztwo w
czeSci, to sad rewizyjny r6wniez mie
moze — poza zakresem zaskarienia —
uchylié ani zmienié wyroku w czesci
oddalajgcej powébdztwo” (s. 143). Gra-
nice bowiem zaskarzenia orzeczenia
nie pozwalajg nie tylko zmienié¢ wyroku
w nie zaskarzonej cze§ci, ale takze za-
sadzié ponad zgdanie, nawet gdyby sad
pierwszej instancji naruszyl przepis

7 Por. W. Siedlecki: Zasady wyrokowania (...), jw., s. 226 i n. oraz tegoz auto-
ra: Podstawy rewizjl cywilnej, Warszawa 1859; T. Rowinski: Granice rewizji w polskim
procesie cywilnym, ,,Palestra” 1963, nr 2, s. 12—20; E. Mielcarek: Wnioski rewizji cywilnej,

Warszawa 1973, s. 62 1 n.
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art. 321 § 2 k.,p.c. Wynika to wyraz-
nie z przepisu art. 390 § 2 k.p.c.®

Co sie tyczy ,faktycznych” granic
orzekania, w ktérych mozliwe jest o-
rzekanie ponad 2adanie, to przede
wszystkim wyznacza je podstawa fak-
tyczna. Wazny jest przy tym takze
substrat faktyczny, mieszezg-
cy sie gléwnie w sferze dowodowej.
Stusznie zatem autor powoluje sie w
tym wzgledzie na stanowisko J. Jod-
towskiego 9, ze ,sad nie moze w zad-
nym przypadku zasadzié powodowi
$wiadczenia na innej podstawie fak-
tycznej” (s. 146). Rozwazajac za§ in-
ne problemy z tym zwiazane, K. Pia-
secki przytacza zasadnicze poglady
zwolennikébw metody  analitycznej i
syntetycznej oraz ujecia procesowego i
‘materialnoprawnego, a takze teorii
substancjalizacji, indywidualizacji i
specyfikacji, ktére zrodzily sie z me-
tody syntetycznej (s. 146—152). W kon-
kluzji jednak autor wywodzi, ze de-
cydujgce znaczenie dla omawianego
tematu ma my$lenie kategoriami ma-
terialnoprawnymi. Dlatego tez cel
przytaczania fakté6w dla uzasadnienia
zadania ma, wedlug niego, wylgcznie
charakter prawnomaterialny (s. 152 —
158). Sadzi on w zwigzku z tym, ze
twierdzenie materialnoprawme wynika-
jace z faktéw  przytoczonych przez
powoda stanowi jak gdyby pojecie
nadrzedne w stosunku do petitum
(zgdania) i causa petendi (podstawy
czy przyczyny 2adania), i z tych
wzgledéw scala je. Inaczej moéwiae,
przy okre§laniu granic orzekania
Jfakt wystepuje w dwojakiej funkeji:
w funkeji uzasadnienia i funkeji rez-
szerzonego potencjalnie petitum” (s.
158—159). Takie przedstawienie tej
drugiej funkeji faktu w zakresie kon-
stytuowania pewnego stanu faktyczne-
go, niezbednego dla caloSciowegdo

(wszechstronnego) rozpoznania sprawy,
stanowi niewatpliwie oryginalng kon-
cepcje autora. Znajduje ona przy tym
czeSciowo uzasadnienie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz w pracach
innych autoréw (co zostalo uwzgled-
nione w recenzowamej pracy ma Ss.
159—162) mna temat rodzaju faktéw,
ktére moga sie przyczynié do wyja$-
nienia sporu miedzy konkretnymi
stronami. Wchodzg tu w gre, oczywis-
cie, jedynie fakty istotne dla danej
sprawy, a ponadto przytoczone w toku
postepowania az do zamkniecia roz-
prawy. Fakty te zatem, podobnie jak
i wynik postepowania, wyznaczaja
ré6wniez granice orzekania ponad z3-
danie. Za stuszne jednoczes$nie trze-
ba uznaé twierdzenie K. Piaseckiego,
Zze przez ,wynik postepowania malezy
rozumieé nie tylko wynik postepowa-
nia dowodowego, ale takze wynik po-
stepowania bedacy wypadkowy roz-
strzygniecia wszystkich zagadniefi ma-
tury prawmej i faktycznej, ktére mu-
szg byé rozstrzygniete w procesie”.
(s. 162).

3. Ponadto pragne sie zajaé jeszcze
przedstawionym przez autora w roz-
dziale 6smym  problemem sankeji i
$rodkéw w sytuacji, gdy mie zostaly u-
rzeczywistnione ,,obowigzki” wynikaja-
ce z ncrmy art. 321 § 2 kp.c. Oté6z K.
Piasecki siusznie stwierdza na wstepie,
Zze jest to jedno z mnajtrudniejszych za-
gadnien. Nie oznacza to jednak m.
zd., aby$my uznali, ze stosowane w
praktyce sadowej §rodki sg wystarcza-
jace. Mozna bowiem wprawdzie nawet
zgodzié sie¢ z autorem co do tego, ze
,zespolenie instytucji orzekania ponad
zgdanie z uzupelnieniem wyroku mu-
si byé uznane za postep pod wzgledem
doskonalenia ksztalttu prawnego catej
instytucji” (s. 182), jednakze trudno
przyjaé za wiasciwy jego wmiosek, iz

8 Podobnie wypowiedziélem sie w glosie do orzeczenia SN 2z dnia 26.IV.1974 r. III PZP

10/74, PiP 1975, nr 89, s. 215.

® J. Jodiowski: Z zagadniehh polskiego procesu cywilnego, Warszawa 1961, s. 103.
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w takich warunkach niedopuszczalny
jest Srodek zaskarzenia, poniewaz
wniosek 0 uzupelnienie wyroku i $ro-
dek zaskarzenia (rewizja) majg sie tu-
taj rzekomo wylgczaé, chociaz nie wy-
nika to wecale z przepisbw k.p.c. Je-
zeli bowiem zalozymy, Ze mnieorzecze-
nie ponad 2zgdanie stanowi wadliwo$é
w kategoriach naruszemia obowigzku
wynikajgcego z art. 321 § 2 k.pc., to
nie ma m. zd. przeszk6d do dopusz-
czenia rewizji opartej na przepisie art.
368 pkt 5 k.p.c. W takiej sytuacji bez
znaczenia jest chyba okolicznosé, ze
brak jest tutaj orzeczenia megatywne-
go. Wobec powyzszego moge podtrzy-
maé moje stanowisko co do mozliwos-
ci rozszerzenia uprawnien powoda,
ktéry niezaleznie od wniosku o uzupet-
nienie wyroku i ewentualnego wnie-

sienia dodatkowego pow6dztwa moégi-
by zlozyé réwmiez rewizjg, kiedy zos-
tataby maruszona norma art. 321 § 2
k.p.c. 10 Podobnie zreszta wypowie-
dzial sie takze K. Marowski, 1

4, W zakonczeniu chcialbym jeszcze
raz zaznaczyé, Ze poczynione przeze
mnie uwagi oraz wskazane w recen-
zowanej pracy zagadnienia kontrower-
syjne wcale nie umniejszaja jej powaz-
nego znaczenia., Uwazam bowiem, ze
to kompleksowe przedstawienie przez
K. Piaseckiego instytucji orzekania
ponad zgdanie moze sig przyczynié¢ do
rozwiniecia dalszej dyskusji na temat
ewentualnych zmian w dotychczasowej
praktyce, a byé moze — i w dotych-
czasowym stanie prawnym.

Stawomir Dalka

10 For. S. Dalka: Glosa do orzeczenia SN z dnila 27.IX.1973 r. III CRN 223/73, OSPiKA

1975, nr 5, s. 198 i n.

11 K. Marowski: Uzupelnienie wyroku, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 8—9, s. 941 { n.
(poglady tego autora przedstawia K. Plasecki na s. 18 w przyp. 12 recenzowane} pracy).

Zdzistaw

Literatura prawa karnego wzboga-
cita sie¢ o dalsza interesujgcg pozycje
typu monograficznego, wydang przez
Wydawnictwo  Prawnicze. Jest nig
ksigzka Z., Czeszejki-Sochackiego, o-
mawiajaca  przestepstwo  rozpijania
maloletniego. Praca ta dotyczy wpraw-
dzie waskiego wycinka zwalczania w
drodze represji  karno-sadowej maj-
grozniejszego zjawiska patologii’ spo-
lecznej, jakim jest alkoholizm — i to
tylko w $rodowisku niepelnoletnich —
jednakze, jak to stusznie podnosi au-
tor, wycinka miezwykle waznego ze
wzgledu na nastepstwa spoleczne, kt6-
re pociaga za sobg spozywanie alko-
holu przez mlodych ludzi. Z drugiej
strony nalezy podkre§li¢, ze dotych-

Przestepstwo
159, bibliogr.

Czeszejko-Sochacki:
Wydawn. Prawnicze, Warszawa 1975, s.

rozpijania  matoletniego,

czas brak bylo szerszego opracowania
problematyki prawnej przestepstwa
rozpijania maloletnich, znanego na-
szemu ustawodawstwu od prawie 20
lat (art. 11 ustawy z dnia 27.IV.1956r.
i art. 24 ustawy z dnia 10.XII.1959 r.
o zwalczaniu  alkoholizmu oraz art.
185 k.k. z 1969 r.). Recenzowana pra-
ca Z. Czeszejki-Sochockiego wypelinia
te luke, a jednocze$nie, dzieki ocenie
— w spos6b oczywiScie krytyczny —
dotychczasowego dorobku piSémienni=-

" czego i orzecznictwa w omawianym

przedmiocie, daje teoretykom i prak-
tykom niemalze pelng wiedze o tym
wycinku  rzeczywisto§ci spotecznej i
prawnej.

Charakter omawianego typu przes-



