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w takich warunkach niedopuszczalny
jest Srodek zaskarzenia, poniewaz
wniosek 0 uzupelnienie wyroku i $ro-
dek zaskarzenia (rewizja) majg sie tu-
taj rzekomo wylgczaé, chociaz nie wy-
nika to wecale z przepisbw k.p.c. Je-
zeli bowiem zalozymy, Ze mnieorzecze-
nie ponad 2zgdanie stanowi wadliwo$é
w kategoriach naruszemia obowigzku
wynikajgcego z art. 321 § 2 k.pc., to
nie ma m. zd. przeszk6d do dopusz-
czenia rewizji opartej na przepisie art.
368 pkt 5 k.p.c. W takiej sytuacji bez
znaczenia jest chyba okolicznosé, ze
brak jest tutaj orzeczenia megatywne-
go. Wobec powyzszego moge podtrzy-
maé moje stanowisko co do mozliwos-
ci rozszerzenia uprawnien powoda,
ktéry niezaleznie od wniosku o uzupet-
nienie wyroku i ewentualnego wnie-

sienia dodatkowego pow6dztwa moégi-
by zlozyé réwmiez rewizjg, kiedy zos-
tataby maruszona norma art. 321 § 2
k.p.c. 10 Podobnie zreszta wypowie-
dzial sie takze K. Marowski, 1

4, W zakonczeniu chcialbym jeszcze
raz zaznaczyé, Ze poczynione przeze
mnie uwagi oraz wskazane w recen-
zowanej pracy zagadnienia kontrower-
syjne wcale nie umniejszaja jej powaz-
nego znaczenia., Uwazam bowiem, ze
to kompleksowe przedstawienie przez
K. Piaseckiego instytucji orzekania
ponad zgdanie moze sig przyczynié¢ do
rozwiniecia dalszej dyskusji na temat
ewentualnych zmian w dotychczasowej
praktyce, a byé moze — i w dotych-
czasowym stanie prawnym.

Stawomir Dalka

10 For. S. Dalka: Glosa do orzeczenia SN z dnila 27.IX.1973 r. III CRN 223/73, OSPiKA

1975, nr 5, s. 198 i n.

11 K. Marowski: Uzupelnienie wyroku, ,,Nowe Prawo” 1966, nr 8—9, s. 941 { n.
(poglady tego autora przedstawia K. Plasecki na s. 18 w przyp. 12 recenzowane} pracy).

Zdzistaw

Literatura prawa karnego wzboga-
cita sie¢ o dalsza interesujgcg pozycje
typu monograficznego, wydang przez
Wydawnictwo  Prawnicze. Jest nig
ksigzka Z., Czeszejki-Sochackiego, o-
mawiajaca  przestepstwo  rozpijania
maloletniego. Praca ta dotyczy wpraw-
dzie waskiego wycinka zwalczania w
drodze represji  karno-sadowej maj-
grozniejszego zjawiska patologii’ spo-
lecznej, jakim jest alkoholizm — i to
tylko w $rodowisku niepelnoletnich —
jednakze, jak to stusznie podnosi au-
tor, wycinka miezwykle waznego ze
wzgledu na nastepstwa spoleczne, kt6-
re pociaga za sobg spozywanie alko-
holu przez mlodych ludzi. Z drugiej
strony nalezy podkre§li¢, ze dotych-

Przestepstwo
159, bibliogr.

Czeszejko-Sochacki:
Wydawn. Prawnicze, Warszawa 1975, s.

rozpijania  matoletniego,

czas brak bylo szerszego opracowania
problematyki prawnej przestepstwa
rozpijania maloletnich, znanego na-
szemu ustawodawstwu od prawie 20
lat (art. 11 ustawy z dnia 27.IV.1956r.
i art. 24 ustawy z dnia 10.XII.1959 r.
o zwalczaniu  alkoholizmu oraz art.
185 k.k. z 1969 r.). Recenzowana pra-
ca Z. Czeszejki-Sochockiego wypelinia
te luke, a jednocze$nie, dzieki ocenie
— w spos6b oczywiScie krytyczny —
dotychczasowego dorobku piSémienni=-

" czego i orzecznictwa w omawianym

przedmiocie, daje teoretykom i prak-
tykom niemalze pelng wiedze o tym
wycinku  rzeczywisto§ci spotecznej i
prawnej.

Charakter omawianego typu przes-
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tepstwa oraz monograficzny charakter
opracowania wymagaly od autora mie
tylko spojrzenia na te problematyke
od strony przepisu ustawy, ale takize
uwzglednienia jej socjologicznych i
kryminologicznych aspektéw. Warunek
ten, jak sie wydaje, udalo sie autoro-
wi w pelni spelnié, o czym $§wiadczy
fakt, iz samym rozwazaniom nad spo-
teczno-prawnymi aspektami alkoholiz-
mu w odniesieniu do mnieletnich po-
§wiecil on przeszlo 1/3 swej ksigzki
(rozdz. I i II). Natomiast rozwazania
o charakterze dogmatyczno-prawnym
zawarte zostaly w 3 rozdzialach pra-
¢y (IV—VI), objetosciwo prawie réw-
nych tym dwom pierwszym, Nie jest
to jednak ,sucha” analiza dogmatycz-
mna, bo i w tej czesci pracy autor cze-
sto odwoluje sie do argumentéw natu-
Ty spolecznej, wynikajacych z praktiy-
Kki.

W pierwszych zatem dwo6ch rozdzia-
lach autor analizuje: pojecie alkoho-
lizmu i pijafistwa z medycznego pun-
ktu widzenia, kryminogenne (i inne)
skutki alkoholizmu, Zrédia alkoholiz-
mu wS§réd dzieci, przestepstwo rozpi-
jania mieletnich na tle dynamiki spo-
Zycia alkoholu. Dostrzegajgec rbine o-
kreslenia pojecia alkoholizmu, miano-
wicie  jako rodzaj choroby (pojecie
lekarskie) oraz jako catoksztalt ujem-
nych nastepstw dla jednostki i spote-
czenstwa wynikajacych z naduzywa-
nia alkoholu (w znaczeniu spolecznym),
autor przywiazuje wieksze pragmaty-
czne znaczenie do tego drugiego rozu-
mienia pojecia alkoholizmu. Co sie za$
tyczy pojecia pijanstwa, to autor u-
waza, Ze nie ma mozliwoéci przepro-
wadzenia S§cistej granicy miedzy ty-
mi pojeciami, a proéby usamodzielnie-
nia tych pojeé nie prowadzg do zad-
nych praktycznych  korzy$ci, gdyz

»skladajg si¢ one w sumie na zjawisko,
ktére nie spos6b inaczej okre§lié niz
mianem alkoholizmu” (s. 12). Inaczej
moéwige — pijanstwo to alkoholizm w
pewnej jego postaci.?

Godne odnotowania i uwagi sg —
jako budzace niepok6éj — ustalenia au-
tora (oparte zresita na badaniach in-
nych autoré6w) dotyczgce Zrédel i roz-
miaréw spozywania  alkoholu przez
maloletnich. Okazuje sie, Ze chlopcy
pija piwo i wino juz w wieku ponizej
14 lat, a woédke ponizej 17 lat; miodziez
w wieku 18—20 lat pije érednio tyle co
osoby dojrzale. Liczba 3.693 nietrzez-
wych niepelnoletnich zatrzymanych w
izbach wytrzezwien,, izbach dziecka i
aresztach MO ilustruje rozmiar zja-
wiska (w 1963 r.). Zrédlem alkoholi-
zowania sie nieletnich jest przede
wszystkim ujemny wplyw rodziny
(rodzic6w, opiekunbéw) oraz rodinego
rodzaju grup koleZenskich, Nalezy Za-
lowaé, ze autor nie siegnagl do bar-
dziej aktualnych danych statystycz-
nych w tym zakresie; wiele traci na
tym opracowanie.

Blizsze natomiast dniom dzisiej-
szym, a przy tym wielce interesujg-
ce liczby prezentuje autor, jesli idzie
o dynamike przestepstwa rozpijania,
jego geografie i sprawcéw. Dotycza
one bowiem lat 1962—1972 i wskazu-
ja na systematyczny spadek iloSciowy
tego przestepstwa, mianowicie o 38%
w ciagu tych 11 lat, chociaz w tym
samym okresie wzrosta liczba ludno-
§ci o ok. 10%, a spozycie alkoholu o
ok. 60%. Liczba bezwzgledna skazanych
nie jest duza (103 osocby w 1972 r.;
najwyzsza, tj. 294 osoby, w 1967 r.).
Sprawcami sg w wiekszobci mezezyz-
ni (ok. 85%), najczeéciej w wieku 17—
39 lat (ok. 75%), zamieszkali w mieScie
(do 82%),

1 8. Akoliiiski zalicza pijaristwo do druglej postaci konsumpejl alkoholu; pierwsza
Jest spozywanie umiarkowane, a trzecig natogowy alkoholizm. Por. w tej materilt S. A k o-
lifiski: Skutki naduzywania alkoholu (w pracy zbiorowej: Patologia spoleczna — Zapobie-
ganie, Warszawa 1975, Instytut Problematyki Przestepczofei, Polskie Towarzystwo Krymina-

listyczne, t. I, s. 92).
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W rozdziale III autor przedstawia
historyczny zarys polskiego ustawoda-
wstwa w omawianym przedmiocie (od
1918 do 1969 r.), odnotowujac jako
znamienny fakt, Ze dopiero ustawo-
dawstwo Polski Ludowej wprowadzito
typ przestepstwa rozpijania matlolet-
niego (ustawg z dnia 27.IV.1956 r.),
ktéry poprzez nastepng ustawe (z dnia
10.XII.1959 r.) przeszedt do kk. z
1969 r. w przepisie art. 185.

Rozwazania natury dogmatycznopra-
wnej zawart autor w rozdzialach IV,
V i VI, dokonujac tam szczegblowe]
analizy przedmiotowych i podmioto-
wych znamion wystepku z art. 185
k.k., z uwzglednieniem przy tym jego
stadialnych i zjawiskowych form.
Rozwazania te sg wszechstronne, cza-
sem nawet, jak sie wydaje, wychodza
poza rzeczywistag potrzebe, kiedy np.
autor, analizujgc poszczegdlne znamio-
na tego wystepku czy jego zjawisko-
we postacie, poprzedza zasadniczy te-
mat zbyt szerokim ,,wprowadzeniem”
obja$niajgcym ich istote (np. o ustawo-
wych znamionach w ogélnosci, s. 72—
76; o usilowaniu, s. 121—123; o pod-
zeganiu i pomocnictwie, s. 128—130).

Sporng kwestie zakresu pojecia us-
tawowego znamienia ,rozpija” ujmuje
Z. Czeszejko nieco inaczej, niz
czyniono to dotychczas. O przedmioto-
wym zakresie tego nieostrego znamie-
nia, wartosciujgcego wedlug ocen ety-
czno-spotecznych, decyduje, jego zda-
niem, nadrzedna przestanka, a miano-
wicie to, czy wystepek ten jest prze-
stepstwem formalnym, czy tez mate-
rialnym. Po przedstawieniu réinych
stanowisk dokiryny i orzecznictwa w
tej materii, autor dochodzi do wmniosiu,
2e przestepstwo rozpijania jest prze-
stepstwem skutkowym. Przez skutek
rozumie sie tu ,zespét zmian w psy-
chice maloletniego”, a blizej — prze-
miany w jego psychice (spowodowane
dzialaniem sprawcy), odpowiadajgce
nastawieniu o tyle utrwalonemu, ze
grozi to popadnieciem w malég (w

sensie znacznego prawodpodobienstwa).
Praktycznie moze sie to przejawiaé
w spowodowaniu zasmakowania w al-
koholu.

Stad tez zdaniem autora: 1) nie mo-
Zna z reguly uznaé za rozpijanie jed-
norazowego podania alkoholu jako fa-
ktu niezdolnego wywolaé grozby po-
padniecia w naldg; 2) brak jest zna-
mion wystepku z art. 185 kk. gdy
istnieje tylko teoretyczna mozliwosé
popadniecia w nat6g; 3) mozliwe jest
popelnienie tego przestepstwa w sto-
sunku do maloletniego, ktéry juz trwa
w natogu; skutkiem bedzie tu wtedy
spowodowanie dalszych ujemnych
zmian w jego psychice albo utrwale-
mie natogu. A zatem podstawowy pro-
blem: czy istnieje, czy tez brak jest
przestepstwa rozpijania — zalezy kaz-
dorazowo od ustalen konkretnego wy-
padku. Nie wdajac sie w szczegbly
przedstawionego stanowiska autora —
ktére generalnie rzecz biorgc zastugu-
je na aprobate — wydaje sie, Zze nie-
latwo bedzie w praktyce rozstrzygaé
kwestie istnienia lub braku skutku
dzialania sprawcy vrozpijania.

Wypada tez zgodzi¢ sie z autorem,
ze brak jest wystepku rozpijania (z
braku przedmiotu wykonawczego), gdy
dotyczy to osoby ponizej lat 18, ktéra
przez zawarcie zwiazku malzefiskiego
uzyskata pelnoletnosé. Prawo karne
zna podobne odstepstwa  (dotyczace
wprawdzie podmiotu przestepstwa) w
odniesieniu do odpowiedzialnoéci kar-
nej miodocianych zolnierzy (art. 294
§ 1 i 2 kk.). Nie mozna natomiast
bezkrytycznie akceptowaé pogladu, ze
pojecie ,mnapoje alkoholowe” uzyte w
art. 185 k.k. odnosi sie do napojéw za-
wierajgcych wiecej niz 4,5% alkoholu.
To prawda, ze wykltadnia obowigzuja-
cych przepisbw moze prowadzié do
takiego wniosku, ale nie moze tez
chyba ulega¢ watpliwosci, iz rozpi-
jaé ,skutecznie” mozna takze przez
uzycie niskoprocentowych alkoholi, np.
piwa. Przeciwnie, niskoprocentowe na-
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poje alkoholowe, jako na ogbél majace
przyjemniejsze wtasciwo§ci smakowe,
latwiej moga spowodowaé ,zasmako-
wanie w alkoholu” u  matoletniego.
Fakt, ze przepis art, 2 § 2 ustawy an-
tyalkoholowej nie zabrania sprzedazy,
podawania i spozywania napojéow za-
wierajacych 4,5 i mmiej % alkoholu
niepenoletnim, nie wydaje sie byé do-
statecznym argumentem. Trudno by-
loby wreszcie znaleZé usprawiedliwie-
nie dla sprawcy, ktéry przez podawa-
nie piwa czy wina domowego wyrobu
doprowadzil maloletniego do natogu.
Inna rzecz, ze nalezaloby postulowaé
zmiane przepisu art. 2 § 2 wspom-
nianej ustawy po to, by usunaé wszel-
kie w tym zakresie watpliwos$ci.

Omawiajac stadialne i zjawiskowe
formy przestepstwa rozpijania (rozdz.
VI), autor stwierdza mozliwos§é usito-
wania popelnienia tego przestepstwa
w obu jpostaciach: ukonczonego i nie
ukohczonego usilowania. Uznajac za$
to przestepstwo za materialne, stusz-
nie zauwwaZa, Ze nie mozna jeszcze
uwazaé¢ za dokonanie samyech tylko
czynnoéci sprawczych, tj. dostarczania,
utatwiania c¢zy naklaniania (do picia
alkoholu), co byloby mozliwe, gdyby
uznaé to przestepstwo za formalne.
Takie zachowanie sie sprawcy moze
natomiast stanowi¢ wusilowanie. Po
subtelnych rozwazamiach pojecia ,,bez-
posrednio$ci” (dzialania) jako kryte-
rium usilowania  autor dochodzi do
wniosku (odmiennego niz I. Andre-
jew), ze jednorazowe podanie alkoho-
lu nie moie w zasadzie byé uznane
za usilowanie, a to z braku owej ce-
chy bezpoSrednio$ci dzialania w ce-
lu wywolania skutku, o jakim wspo-
mniano wyzej. Mozliwoéci jednak ta-
kiej nie wyklucza (s. 127), Nie jest to
kwestia prosta, ale tez nie nalezy sa-
dzié¢, aby mogla ona mieé wieksze
znaczenie dla praktyki.

Omawiajac polityke karania za
przestgpstwo  rozpijania (rozdz., VII),
autor wyprowadza wniosek, ze wyka-
zywala ona w latach powojennych
tendencje zaostrzajaca, co przejawialo
sie zaré6wno w ustawodawstwie (us-
tanowienie odrebnego typu przesteps-
twa w 1956 r.; podwyzszanie gérnej
sankcji w kolejnych ustawach) jak i
w wymiarze kary. R6wnocze§nie z tg
tendencjg stosowano w szerokim zak-
resie warunkowe zawieszenie orzeka-
nych kar (ok. 70%). Autor mie dopa-
truje sie tu szkodliwego liberalizmu ze
wzgledu na polityke miecelowoéci bez-
wzglednego egzekwowania kroétkoter-
minowych kar pozbawienia wolnosci,
na fakt braku recydywy wéréd ska-
zanych oraz na potrzebe preferowa-
nia prewencji indywidualnej przy ka-
raniu za to specyficzne przestepstwo.
Wnioski te autor oparl ma materiale
statystycznym za lata 1962—1972, kt6-
ry dostarcza wielu interesujacych in-
formacji z zakresu wymiaru kary.

Pozyteczny miewatpliwie bedzie dla
interesujgcych sie omawiang proble-
matyks krotki a zarazem  zZwigzly
przeglad ustawodawstwa panstw soc-
jalistyeznych co do ochrony prawno-
karnej mieletnich przed alkoholizmem,
ktérym to przegladem zamknal autor
swa prace {rozdz. VIII).

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze
recenzowana fpraca stanowi wartoécio-
wg i pozyteczng pozycje tak dla teore-
tyka jak i dla praktyka, w tym takze
dla os6b zajmujgcych sie zapobieganiem
i zwalczaniem patologii spolecznej w
Srodowisku mieletnich. Przejrzysty uk-
lad tresci, zrozumialy i komunikatyw-
ny styl, streszczenie w jezyku rosyj-
skim i niemieckim, a nadto piekna
szata graficzna (zastuga Wydawnictwa
Prawmiczego) podnoszg walory tej
ksigzki i czynig lekture przyjemns.

dr Jan Ziewifiski



