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Rozdziat V

ZAKONCZENIE

Opracowanie niniejsze jest swego rodzaju kontynuacja publikacji Alberta Meszo-
rera pt. O przepisach przekazujacych dochodzenie odszkodowania na droge poste-
powania administracyjnego (PUG nr 12 z grudnia 1959 r.). Inny tytul opracowania
lepiej odpowiada — zdaniem autora — tresci przepiséw, ktére ,ustanawiaja” wlasci-
wosé drogi postepowania administracyjnego, a nie ,przekazuja” na droge postgpo-
wania administracyjnego, jak to np. czynila nie obowigzujaca juz ustawa z dnia 17
czerwca 1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do
orzecznictwa karno-administracyjnego (Dz. U. Nr 23, poz. 149) i jak to czyni do-
tychczas rozporzadzenie Rady Ministré6w z dnia 30 listopada 1972 r. w sprawie
przekazania niektérych spraw do wla§ciwosei naczelnikbébw gmin oraz prezydiéw
rad narodowych miast nie stanowigcych powiatéw i ich organéw (Dz. U. Nr 49,
poz. 317).

W stosunku do artykulu A. Meszorera opracowanie niniejsze:

1. zawiera uaktualnienie i uzupelnienie przepis6w wedlug stanu na dzien 31 sierp-

nia 1976 r.,

2. zestawia przepisy wedlug unormowanych w nich postepowan, majac na wzgle-
dzie okreSlony system.

Temat opracowania oraz jego cel, jakim jest przyczynienie sie do wiasciwej orien-
tacji w problematyce niedopuszczalnosci drogi procesu sadowego, wyznacza ramy
niniejszego opracowania. Dlatego tez przy stosowaniu przepisow przytoczonych
w opracowaniu wypadnie zapoznaé sie takze z przepisami zwigzkowymi danego aktu
prawnego, jezeli tego wymaga prawidilowe zalatwienie danej sprawy.
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Cbrona pracy doktorskiej adw. Kazimierza Wolynca

Seminaria doktoranckie prowadzone przez profesor6w Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w Izbie Adwokackiej w Rzeszowie daly juz efekty w postaci otwarcia kilku
przewoddéw doktorskich niektérych czlonkoéw Izby rzeszowskiej,

Niezaleznie od tej formy podwyzszania kwalifikacji zawodowych szereg kolegow
w innych o$rodkach uniwersyteckich bierze udzial w seminariach doktoranckich
i ostatnio jeden z nich, mianowicie adwokat Kazimierz Wotyniec, przygotowat pod
kierunkiem promotora doc. dra Czeslawa Gofronia z Uniwersytetu Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie dysertacje doktorskg pod tytulem ,Przestepstwo naduzy-
cia zaufania w polskim prawie karnym”.

W dniu 14 czerwca 1976 r. odbyla sie przed Radg Naukow3 Instytutu Prawa Kar-
nego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie] w
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Lublinie publiczna obrona powyzszej rozprawy doktorskiej adwokata Kazimierza
Wolynca z Rzeszowa. Recenzentami pracy byli: prof. dr Kazimierz Buchala z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie 1 prof. dr Leszek Lernell z Uniwersytetu
Warszawskiego.

Autor rozpoczal prace nad przygotowaniem rozprawy jako asystent Filii Uniwer-
sytetu Marii Curie-Skiodowskiej w Rzeszowie i kontynuowalt jg réwnolegle z apli-
kacjg adwokacks, ktérg odbywat w Zespole Adwokackim Nr 1 w Rzeszowie pod
patronatem adwokatéw Boleslawa Boczara i Michala Pikora. Obrona tej rozprawy
byla uwieficzeniem kilkuletniego wysitku adw. Wolynca, ktéry niematly trud w za-
kresie przygotowania sie do zawodu adwokata polgczyl z praca naukowo-badawcza.

Przedmiotem pracy jest analiza dogmatyczna znamion przestepstwa naduZycia
zaufania, ktére w systemie przestepstw kodeksu karnego stanowi czyn skierowany
przeciwko mieniu, okre§lony w art. 206 k.k.

W stosunkowo obszernym polskim piSmiennictwie prawniczym po$wieconym prze-
stepstwom przeciwko mieniu naduzycie zaufania pozostawione zostalo niejako na
uboczu, tworzgc wyraZng luke w literaturze przedmiotu. Dotychczasowe opracowa-
nia dotyczace tego zagadnienia majg charakter przewaznie komentatorski i przy-
czynkarski, a oprécz wskazan o charakterze ogélnym w niewielkim tylko stopniu
(a $ciSlej méwigc: zakresie) dotycza zagadnien szczegélowych.

Doktorant rozwazania swe nad istotg przestepstwa naduzycia zaufania w obo-
wigzujgeym kodeksie karnym poprzedzit wszechstronng analizg historyczng i praw-
noporéwnawczgy. Szeroko omoéwil szczegblnie bogatg i obfitujaca w rozliczne kon-
cepcje literature niemiecks, traktujacg o naduzyciu zaufania w ustawodawstwie
niemieckim.

W ramach analizy przestepstwa naduzycia zaufania najszerzej prezentowane s3
znamiona podmiotu tego przestepstwa. NaduZycie zaufania jest bowiem przestep-
stwem indywidualnym, a jego podmiotem moze byé tylko osoba obowigzana do zaj-
mowania sie cudzymi sprawami majatkowymi. Na tym tle wylania sie zagadnienie
zrédet obowigzku dziatania sprawcy przestepstwa naduzycia zaufania.

Nastepnie oméwione zostaly w pracy pozostale elementy przestepstwa naduzycia
zaufania, a wiec przedmiot ochrony oraz przedmiotowa i podmiotowa istota czynu.

W pracy prezentowane jest stanowisko, ze przedmiotem ochrony z art. 206 k.k.
jest tylko mienie cudze, tzn. osobiste i indywidualne. Jeden z rozdzialéw poswie-
cony zostal oméwieniu stosunku przepisu okreslajgcego naduzycie zaufania do in-
nych przepiséw kodeksu karnego, a zwtaszcza do art. 203, 204 § 2 i 205 k.k. Ten
fragment pracy zawiera prébe odpowiedzi na pytanie, czy jest rzecza mozliwg zasto-
sowanie do omawianych przepiséw konstrukcji kumulatywnego zbiegu ustaw. Opra-
cowanie zamykajg uwagi koncowe dotyczace prawnych kwestii i postulatéw de lege
ferenda.

Recenzent prof. dr Leszek Lernell zwrécil uwage na to, ze wprawdzie przestep-
stwo naduzycia zaufania przejawia sie rzadko w praktyce wymiaru sprawiedliwos-
ci, ale samo zagadnienie naduZycia zaufania jest bardzo donioste w swych implika-
cjach teoretycznych i dlatego podjecie tego trudnego i skomplikowanego zagadnie-~
nia przez autora rozprawy zasluguje na pochwate.

Réwniez prof. dr Kazimierz Buchala uznal za trafny dobér tematu przez autora,
przy czym obaj recenzenci podkre§lili duze walory warsztatowe pracy i dobre,
a nawet bardzo dobre udokumentowanie wywodow.

Prof. dr Kazimierz Buchala zwrécil ponadto uwage na to, ze autor dobrze po-
konat wszystkie trudnosci, jakie wyrastaly przed nim, wykazujac zarazem dobra
znajomo$é teorii prawa karnego, i to nie tylko w odniesieniu $ci§le do tematu, ale
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takze w kwestiach z nim zwigzanych. Na podkreslenie zastuguje tez, zdaniem recen-
zenta, dobra znajomo§é szczegblnie trudnych zagadnienn zwigzanych ze zbiegiem
przepisbw ustawy, dobra znajomo$é¢ problematyki winy oraz innych istotnych dla
tematu zagadnien. Jednoczednie prof. Buchata wskazal takze na pewne usterki za-
warte w pracy, a mianowicie na to, ze autor nie wykorzystal argumentéw, jakie
wynikajg z podmiotowej strony przestepstw z art. 217 i 218 k.k., oraz nie wyjasnit,
czy art. 206 k.Xk. stosuje sie do os6b zajmujgcych sie sprawami dotyczacymi mienia
spotecznego.

Roéwniez zdaniem prof. Lernella nalezalo gilebiej zastanowié sie nad trefcig sa-
mego pojecia terminu ,zaufanie” jako reguly postepowania w stosunkach miedzy
ludZmi. Prof. Lernell zaprezentowal przy tym swéj poglad dotyczgcy sposobu roz-
wigzania antynomii wylaniajacej si¢ na tle stosunku art. 217 i 218 do przepisu art.
206 k.k. przez siegniecie do pojecia ,wyludzenia”, ktére — jako jeden ze sposobéw
zagarnigcia mienia — moze w $wietle realibw zycia objaé wypadki naduzycia zaufa-
nia dotyczace mienia spolecznego, bez mozliwosci przy tym zastosowania do nich
kwalifikacji z art. 206 k.k.

W dyskusji nad praca udziat wzieli: dr T. Bojarski, doc. dr hab. A. Gimbut,
dr K. Kmiecik, prof. dr A. Kunicki i doc. dr Z. Sobolewski.

Po dyskusji adw., K. Wolyniec ustosunkowal sie do przedstawionych recenzji
i udzielit wyczerpujgcych odpowiedzi na pytania dyskutantéw.

W tajnym glosowaniu Rada Naukowa Instytutu Prawa Karnego podjela jedno-
my$lnie uchwale o wystgpieniu do Rady Wydzialu Prawa i Administracji UMCS
z wnioskiem o nadanie Kazimierzowi Wolyncowi stopnia doktora nauk prawnych.

Rada Wydzialu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie uchwala z dnia 23
czerwca 1976 r. nadala adw. Kazimierzowi Wolyncowi stopien doktora nauk praw-
nych.

Praca doktorska Kazimierza Wolynca wykazuje duzg znajomo$é podloza przestep-
czo$ci z art. 206 k.k., jest wyjatkowo rozlegla i mozna na jej podstawie wnioskowaé,
ze autor posiada duze zainteresowania naukowe.

Na marginesie tej notatki nalezy zaznaczyé, ze adw. Kazimierz Wolyniec nie tak
dawno, bo w dniach 5 i 6 marca 1976 r., zlozyl jako aplikant adwokacki egzamin pi-
semny, a 20 marca 1976 r. egzamin ustny — z og6lnym wynikiem dobrym. Jest to
okoliczno$¢ o tyle istotna, ze jego postepy w czasie aplikacji adwokackiej oraz
dobre przygotowanie do zawodu zbiegly si¢ z przygotowaniem przezeh obrony swej
pracy doktorskiej.

Jako wyktadowca i egzaminator szkolenia aplikantéw gratuluje osobiScie adw.
Wotyncowi pieknego sukcesu naukowego i zarazem Zzyciowego, a do tych gratulacji
przylacza sie jednoczesnie cala Rada Adwokacka w Rzeszowie oraz wszyscy koledzy
naszej Izby.

adw. Mieczystaw Cincio



