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PRASA O ADWOKATURZE

Kapitalnej wagi problem jakos$ci i stylu pracy sedziego, zwlaszcza w toku rozpra-
wy sadowej, poruszy! na lamach ,,Gazety Prawmiczej” (nr 16 z dnia 15 sierpnia br.)
Michat Kulczycki w artykule pt. Rozprawa sgdowa — lekcjg kultury. Godzi
sie z rozwazan autora, wytrawnego sedziego, przytoczyé kilka wielce trafnych mys$li
i uwag, tak blisko obchodzgcych réwniez czlonkéw adwokatury:

»Wymiar sprawiedliwo$ci znajduje sie w pierwszej linii bezposrednich kontak-
tow miedzy obywatelem i wtadzg, ksztaltujgc swoim dzialaniem i postepowaniem
przy wykonywaniu zadan oceny spoleczne na temat funkcjonowania aparatu wradzy
ludowej w ogéle. Opinia spoleczna jest przy tym niezwykle wrazliwym odbiorca
naszych sedziowskich poczynan, i to zar6wno tych prawidlowych i zyskujacych
akceptacje, jak i tych niekiedy niefortunnych, czasami nawet nie zamierzonych, kt6-
re w odbiorze spolecznym wyolbrzymiajg sie, przeksztalcajac niejasng motywacje
decyzji albo niewlasciwe slowo, gest czy ton — w argument podwazajacy zaufanie
do konkretnego rozstrzygniecia i do wymiaru sprawiedliwoéei w ogoéle. (...}

Wysokie umiejgtnosci praktycznego wykonywania funkeji sedziowskich nie moga
byé pojmowane jako jedynie mechaniczna bieglo§¢ profesjonalna. Muszg one by¢
bowiem wynikiem szczegblnych proceséw zachodzgcych w psychice sedziego, ktory
swojg Swiadomoscig obejmowaé powinien catoksztalt uwarunkowan i okolicznosci,
w jakich funkcje swe wykonuje i jakie decyduja o jej istocie i celach, a takze
muszg decydowaé o sposobie ich wykonywania. Przede wszystkim wiec trzeba mieé
Swiadomo$§é tego, ze wyrok jest najwazniejszym celem finalnym, do ktdérego dazymy
prowadzgc proces. Jednocze$nie nie wolno nam jednak zapominaé, ze wyrok spelni
swa role spoleczno-wychowawcza tylko wtedy, gdy bedzie wynikiem w pelni kon-
tradyktoryjnego postepowania sadowego, przeprowadzonego kulturalnie i z godnos-
cig, przy przestrzeganiu wszystkich obowigzujgcych zasad procesowych oraz wtedy,
gdy jego faktyczna, prawna i spoleczna motywacja bedzie zrozumiata nie tylko dla
profesjonalistow, ale réwniez dla oséb, ktbre nie maja wyksztalcenia prawniczego.

Wiaze sie to z drugg, rownie wazng kwestig, ktorej sedzia nie moze nigdy tracié¢
z oczu, a mianowicie z tym, Ze za kazdy rozpoznawang przez nas sprawg i jej akta-
mi kryje sie zywy czlowiek. Brzmi to jak slogan, ale w sgdzie slogan ten ma swoja
gleboka i zupelnie realng tre§é. Kazde akta sg bowiem dokumentacjg mniej lub
bardziej istotnego fragmentu zycia czlowieka, uwiklanego w zawiloéci losu zaré6wno
wlasnymi czynami, jak i niekiedy splotem niesprzyjajacych przypadkowych okolicz-
nosci. Wydajac wyrok, decydujemy przy tym nie tylko o losie tego cziowieka, kto-
rego sprawa dotyczy, ale takie o losie jego rodziny i najblizszych, gdyz moralny
i faktyczny cieZzar czynu oskarionego spada réwniez i na ich barki. Najbardziej
nawet uzasadnione przekonanie o konieczno$ci napietnowania i potepienia spolecz-
nie szkodliwego czynu i jego sprawcy nie moze tez przeslaniaé¢ sedziemu wielkiej
humanitarnej racji, jakg jest domniemanie niewinnosci. JesteSmy zywymi ludzmi,
wrazliwymi i czujgcymi, ale wlasnie specyfika funkcji sedziowskiej obligowaé¢ nas
musi do takiej postawy na rozprawie, aby emocje i wiasne odczucia nie wazyly
na naszym tonie, gestach i slowach wypowiadanych do oskarzonego zza stolu se-
dziowskiego. Do czasu wydania wyroku skazujacego mamy do czynienia zawsze
z czlowiekiem niewinnym, a czgsto réwniez i nieszczeSliwym na skutek poczucia
wlasnej winy, presji, opinii i oderwania od rodziny. Swiadomoéé tego, a takie zro-
zumienie, iz czlowiek postawiony przed sadem chce nie tylko broni¢ swych praw,
ale czesto czuje potrzebe zrzucenia z siebie cigzaru moralnego swych czynéw, musi



Nr 10 (226) Prasa o adwokaturze 107

nas uzbrajaé w olbrzymis, ale zawsze niezbedng doze cierpliwo$ci. Czas jest nie-
zwykle cenny, ale nie moze byé rzecza wazniejszg od ludzkiej wolnosci, godnosci
i przede wszystkim -— prawa do obrony wtasnej osoby czy wilasnych racji, jezeli
tylko ta obrona nie wykracza w spos6b oczywisty poza granice okre§lone przedmio-
tem sprawy. Nierzadko za§ niezadowolenie z rozstrzygniecia — jak wynika ze skarg
i podaii o rewizje nadzwyczajne — ma swe 2zr6dia nie tyle w meritum decyzji
sedziowskiej, ile w tym, ze nie pozwolono stronie powiedzieé wszystkiego, co uwa-
zala za niezbedne w sprawie. W toku rozprawy wladza sedziego jest olbrzymia,
daje mu kolosalng przewage nad wszystkimi innymi uczestnikami procesu, albo-
wiem wiaénie do sedziego czy sadu nalezy ostatnie stowo w kazdej kwestii. Jest
to rzecz w spos6b oczywisty wynikajgca ze struktury procesu i posiadanie tej wiel-
kiej wladzy powinno mobilizowaé sedziego do szczegblnego poczucia odpowiedzial-
noséci, obligujge go réwnocze$nie do wielkiej rozwagi w kazdym wypowiadanym
na rozprawie slowie. Nie zachodzi natomiast absolutnie Zadna potrzeba podkresla-
nia tej naszej faktycznej wladzy i przewagi ostrymi sformulowaniami czy podnie-
sionym gtosem, wzglednie nadmiernie energicznym przerywaniem wypowiedzi stron
czy §wiadkéw, bo w ostatecznym rachunku cierpi na tym autorytet sadu (...)".

Powyzsze i dalsze stwierdzenia oraz refleksje autora w jego publikacji maja
poza ich bezposrednimi adresatami-sedziami réwniez szerszy krag odbiorcéw. Sg
te stwierdzenia i refleksje cennym wkiadem w dzielo systematycznego podnoszenia
jakosci pracy sadéw i maja wymowe bardziej przekonywajgcg niz postanowienia
regulaminowe o pracy sedzi6w.

W tygodniku ,,WTK” (nr 24 z dnia 13 czerwca br.) opublikowano dyskusje na
temat etyki zawodowej ,tych, ktorzy oskarzajg, bronig i wydajg wyroki”. Publi-
kacja opatrzona tytulem Winien, nie winien zawiera wypowiedZ trzech reprezen-
tantéw zawodéw prawniczych: prokuratora — dra Jana Malca, obroncy — adw. Ta-
deusza de Viriona oraz sedziego — prof. dra Zbigniewa Resicha.

Prowadzgca z ramienia redakcji czasopisma dyskusje red. Ewa Smélska pragneia
uzyska¢ wypowiedzi jej uczestnikéw na skierowane do kazdego z nich pytania:
,»Kiedy swoje dzialanie moze uznaé za zgodne z etykg wykonywanego zawodu i je-
go wlasnag? — czy istniejg sytuacje, w ktérych dwa wymienione poziomy moralnosci
moga znalezé sie ze sobg w kolizji? — jak i gdzie przebiega miedzy nimi grani-
ca? — w jaki sposbb, dazac do odkrycia jednej zobiektywizowanej prawdy i pel-
nige w procesie tak odmienne albo wrecz przeciwstawne role, mogg oni zachowaé
przekonanie o rzetelnosci i etycznosci swego postepowania? — jak rozumiana etyka
zawodowa pozwala im przyjgé odpowiedzialno§é za przychylenie sie do ostateczne-
g0 orzeczenia wyrokujgcego o sadzonym: winien albo nie winien? (..)”

Z zamieszczonych w tygodniku wypowiedzi warto odnotowaé niektére ich frag-
menty, dotyczace roli i pozycji obroncy w procesie:

»(...) sytuacja adwokata, zwlaszcza w ustroju socjalistycznym, gdzie traktuje sie
go jako wspotdecydujacego o wymiarze sprawiedliwo$ci, jest szczegblnie trudna.
Jego zadaniem jest réwniez pomoc w wydobywaniu obiektywnej prawdy. Latwo
wyobrazi¢ sobie dylemat, przed jakim staje w momencie, gdy widzi, iz czlowiek,
ktérego musi bronié, jest winien, Filozofia twierdzi, iz prawda absolutna jest nie-
osiggalna. Ot6z wydaje mi sie, ze adwokat powinien widzie¢ przed sobg ten sam cel
sprawiedliwego rozstrzygniecia — poprzez wydobywanie prawdy. Musi jednak prze-
de wszystkim spelni¢ swojg funkcje obronczg. Czy harmonia w tych dwu rejo-
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nach dziatan adwokata jest osiagalna w spos6éb idealny w owym przeciwstawieniu
interes6w — nie wiem” (prof. dr Z. Resich).

»(..) Prawidlowe rozstrzygniecie sadu moze zapewnié¢ jedynie tréjukiad sadzenia
oparty na wspéidziataniu oskarzyciela, obroncy i sedziego. W procesie sgdowym
musi istnieé¢ kto§, kto bedzie dociekal okolieznosci korzystnych dla oskarzonego,
kto w emocjonalnym napieciu i obawie przed decyzjg innych o jego zyciu moze
nie byé zdolny do logicznego, zimnego dowodzenia bezzasadno$ci oskarzenia lub
powolywania sie na motywacje i okolicznosci, ktére jego czyn ukazalyby w nowym
Swietle, wymagajgcym zlagodzenia wyroku. W og6élnym zalozeniu, jakim jest do-
ciekanie na rozprawie prawdy, role poszczegbélnych jej uczestnikédw ré6znig sie od
siebie. Prawda w ujeciu oskarzyciela bedzie zawsze odmienna od prawdy obron-
czej choéby dlatego, ze nie ujawni mu jej do konca oskarzony w obawie przed
krzywdzgcym dla niego wykorzystaniem. Szczero§é i otwarcie sie przed oskarzaja-
cym — nie sg mozliwe. Widaé wiec wyraZnie, iz teren dociekania prokuratora
staje sie ograniczony! Zadaniem sedziego jest ocena dowodé6w winy i baczna uwa-
ga, by wszelkie istniejgce watpliwosci zostaly wyjaSnione do konca. To wszystko,
co pozostaje watpliwe, §wiadczy bowiem zawsze na rzecz oskarzonego. Wyrok ,wi-
nien” moze zaistnie¢ tylko w jednej sytuacji — gdy wina oskarzonego jest ponad
wszelka watpliwosé! Towarzysza mu logika, sumienie i prawo. Wszelka niewiedza
lub watpliwo$é sedziego wyrazié¢ sie powina zawsze uniewinnieniem.

Wydawaloby sie pozornie, iz dociekanie prawdy nie moze mieé¢ drbég ograniczo-
nych, jednostronnych. Przeczy jednak temu powolanie i dzialanie obroncy. Jego
celem jest poszukiwanie prawdy $wiadczacej wylacznie na korzy$¢ oskarzonego
i dlatego etyczno$¢ jego postepowania nalezy rozpatrywaé w innych nieco ramach
i kategoriach niz w przypadku prokuratora czy sedziego. Obronca postepuje zgod-
nie z zasadami swojej zawodowej etyki, dochowujac tajemnicy powierzonej mu
przez czlowieka, ktérego podjgl sie bronié. Jego dociekanie jest z koniecznosci
fragmentaryczne, bo ma dopoméc w realizowaniu praw przyznanych w procesie
oskarzonemu. A wiec obronica ma prawo powstrzymaé sie¢ od opinii §wiadczgcych
na jego niekorzys$é, nie ma jednak prawa dociekaé czegos innego niz prawda
w ogble ani tez w uzasadnianiu swojej obronczej tezy postugiwaé sie nieprawda.
Prawda w obrazie ludzkich zachowan jest dla niego podzielona na korzystng dla
oskarzonego i niekorzystna. Ta, ktérej poszukuje, r6zni sie od prawdy calo$ciowej
tym, Ze jest jednostronna, a od nieprawdy tym, ze istnieje naprawde. Proces sado-
wy ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy zarzut postawiony oskarzonemu jest sluszny,
czy wobec tego kara, jakiej domaga sie oskarzyciel, jest sprawiedliwa? Zadaniem
obroficy w tym procesie jest gromadzenie watpliwosci co do stusznoSci postawio-
nego zarzutu lub w razie jego absolutnej trafnosci — wydobycie okolicznosci tago-
dzgcych wine oskarionego, a tym samym zmniejszenie kary. Obroncze przekonanie
o moralno§ci postepowania nie musi byé zrelacjonowane do orzeczenia »winien —
nie winien«. Najistotniejszym bowiem punktem odniesienia jest dla obroncy pyta-
nie, czy dowody zebrane przeciw oskarzonemu usuwaja wszelkie watpliwosci o jego
winie, a zatem, czy wniosek o niej jest stuszny. Jezeli takie watpliwosci istniejq
i sq tej rangi, ze nie wykluczajg prawdziwos$ci wyjasnien nie przyznajacego sig¢ do
winy domniemanego sprawcy, to obroifica z pelnym przekonaniem Kkonczy swoj
wywod prosbg o uniewinnienie. Nie musi ona byé wyrazem jego przeSwiadczenia
o niewinnosci sgdzonego; musi jednak przekonywaé o niewystarczajacym lancuchu
dowodéw logicznie uzasadniajgcych wing. Obrofica staje sie w tym momencie se-
dzig w odniesieniu do tego, czy zebrane przezeA watpliwoéci, luki i znaki zapyta-
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nia w materiale dowodowym sa w stu procentach przekonujgce, bo o ile jeden ich
procent podzieli w swoim wyrokowaniu sedzia, to orzeknie ,niewinny”, a obronca
bedzie mial prawo powiedzieé, ze wypelnit wlasciwie swoOj obowigzek. Mojemu
przekonaniu o niewinno$ci lub watpliwoéciom o winie oskarzonego nie moze oczy-
wiscie towarzyszyé wiedza, ze jest inaczej. Dlatego najbardziej pozadang i bez-
konfliktowa jest sytuacja, kiedy nie watpie o niewinnoéci oskarzonego. W przeciw-
nym razie ze swoja wiedza o faktycznym przestepstwie pozostaje sam, nie mogac
i nie majgc prawa wykorzystaé jej przeciw oskarzonemu. Sa pojedyncze w prak-
tyce wypadki, kiedy moja obrona skierowana woéwczas na logiczne wykazanie nie-
wystarczalnosci dowoddbw winy zostanie pozbawiona czego§ bardzo istotnego —
czego§, co diwieczy osobistym stosunkiem do wyglaszanych poglagdéw i przedsta-
wianych argumentéw, Zdarza sie bowiem bardzo rzadko, aby oskarzony nie przy-
znajacy sie do winy wyjawil ja w ostatniej chwili swemu obroncy. Czeéciej spo-
tykamy sytuacje, kiedy oczywista, poparta ciggiem ukladajacych sie w logiczna
calos¢ dowodéw wina wymaga obrony innego typu, podnoszacej motywacje i oko-
liczno$ci tagodzace; rozstrzyganie o niej pozostawia sie zawsze sedziemu. Wybor
linii obrony nalezy zawsze do obrofcy i nie musi byé zgodny z kierunkiem odpo-
wiadajagcym oskarzonemu, choé ten powinien byé zawsze o nim poinformowany,
ma bowiem prawo odebrania adwokatowi swego pelnomocnictwa. Chcialbym w tym
miejscu bardzo podkre§lié niezalezno$é obroncy, ktérego wiedza, etyka i znajo-
mo$§é prawa do tej odpowiedzialno$ci w pelni upowaznia” (adw. T. de Virion).

W konicu wypada zacytowaé wypowiedziane w dyskusji przez prokuratora zda-
nie, zastugujgce w peini na spoleczng aprobate:

»() Bardzo istotne z punktu widzenia etyki oskariyciela jest zadanie tej sa-
mej kary za to samo przewinienie w stosunku do kazdego obywatela, bez wzgledu
na jego pozycje i rangeg spoleczng” (dr J. Malec).

*

Wydawany w Poznaniu miesigcznik spoleczno-kulturalny , Nurt” (nr 12/75 i 1/76)
zamieScit w publikacji zatytutowanej Proces: starcie intereséw tozmowe z d-rem
Wieslawem Celiniskim, sedzig Sadu Wojewddzkiego w Poznaniu, Stefanem Jaku-
bowiczem, prokuratorem Prokuratury Wojewoédzkiej w Poznaniu, i Marianem Ko-
kociniskim, adwokatem z Poznania, na temat sytuacji oskarizonege w toku postepo-
wania przygotowawczego i rozprawy sadowej oraz roli, jaka w zwigzku z tym
przypada w postepowaniu karnym prokuratorowi, sedziemu i adwokatowi.

Juz pierwsza wypowiedz na ten temat nawiazuje do zasady kontradyktoryjnosci
naszego procesu karnego, w szczegélnosSci do zakresu, jaki zasada ta ma zastoso-
wanie w postgpowaniu przygotowawczym. W sprawie tej prok. Jakubowicz wyjas-~
nil, ze w tym stadium postepowania karnego obowigzuje zasada §ledcza z pewnymi
tylko odstepstwami na rzecz kontradyktoryjnoSci. Stanowisko to jest stuszne; zalto-
waé tylko wypada, ze odstepstwa te nie zostaly wyja$nione chociazby bardzo zwiez-
le ani przez prok. Jakubowicza, ani przez pozostalych rozméwcbw, wskutek czego
czytelnicy spoza zawodébw prawniczych, a tacy sg gléwnie czytelnikami , Nurtu”,
nie mogli sie zorientowa¢, czy odstepstwa te w naszym procesie karnym zapewniaja
oskarzonemu przystugujace mu prawo do obrony. Wskutek tego wiasnie interesu-
jace pytanie postawione przez sedziego Celifiskiego, czy podejrzany moze o§wiad-
czyé, ze zlozy swoje pierwsze wyjaSnienia w obecno$ci wyznaczonego przez siebie
obroficy, albo czy moze nie odpowiadaé na pytania zadawane mu przez milicjanta
lub prokuratora bez uszczerbku dla swoich intereséw procesowych — pozostaty
bez odpowiedzi.
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Prok. Jakubowicz, méwigec o przyczynach ograniczenia zasady kontradyktoryj-
no$ci w toku postepowania przygotowawczego, wskazuje przede wszystkim na to,
ze to stadium procesu ma na celu zebranie i utrwalenie materialu dowodowegd
uzasadniajacego pbiniejsze wniesienie aktu oskarzenia, wobec czego wszelkie usta-
lenia maja tu charakter prowizoryczny, tymczasowy i nie majg waloru wigzgcego
rozstrzygniecia.

Stanowisko to wydaje sie byé stuszne. Material zebrany w toku postepowania
przygotowawczego powinien mieé taki wilasnie charakter. Niestety, w dotychcza-
sowej praktyce sgdowej materialy te traktowane sa czesto jako decydujace o roz-
strzygnieciach, wszelkie za$ réinice miedzy postepowaniem przygotowawczym a roz-
prawa, powstale w zeznaniach §wiadkoéw lub w wyjasnieniach oskarzonych, likwi-
dowane sg stereotypowym pytaniem przewodniczacego rozprawy: ,Kiedy $wiadek
(oskarzony) lepicj pamietal — w czasie skladania zeznan (wyjasnien) w toku $ledz-
twa, czy tez obecnie po upiywie kilku czy kilkunastu miesigcy?”. Odpowied? jest
prawie zawsze jednakowa. Ale to pozostalo poza wypowiedziami rozmoéwcodw.

Z dalszych wypowiedzi prok, Jakubowicza wynika, ze adwokat, ktoéry z tytulu
swoich obowigzkéw ustawowych moze dziataé¢ tylko i wylacznie na korzy§é oskar-
zonego, nie moze w pelni wspéldziataé w bezstronnym zbieraniu materialu dowo-
dowego i dlatego o udziale jego w tym stadium postepowania karnego decyduje
prokurator, Gwarancjg za§ prawidlowego prowadzenia postepowania przygotowaw-
czego, a wiec bezstronnego i sumiennego zbierania dowodéw przemawiajgcych prze-
ciw oskarionemu i za oskarzonym, jest, zdaniem prokuratora Jakubowicza, ,wy-
soka kompetencja i etyka zawodowa prowadzgacego postepowanie przygotowawcze”.
To stanowisko zasluguje na peilng aprobate. Dobre przygotowanie fachowe aparatu
§cigania, zapewnienie wysokiego poziomu wiedzy i etyki funkcjonariuszy powola-
nych do prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawach karnych rze-
czywifcie bedzie daleko wiekszg i skuteczniejszg gwarancjg zabezpieczenia praw
oskarzonego do obrony niz skomplikowane przepisy coraz bardziej formalizujgce
czynno$ci dochodzenia i $ledztwa.

Sedzia Celiiski w toku rozmowy zwrécit uwage na znaczenie, jakie dla obrony
oskarzonego moze mie¢ znajomo$¢ praw przyshugujacych mu z ustawy, oskarzeni
bowiem tych praw z reguly nie znaja. Prok. Jakubowicz, zgadzajac sie z sedzig
Celinskim, zaproponowal skatalogowanie uprawnien podejrzanego, ktorych przy-
jecie do wiadomoéci na poczatku postepowania przygotowawczego podejrzany po-
twierdzalby swoim podpisem.

Przypomnieé przy tej okazji trzeba, ze sprawie kontradyktoryjno$ci postepowania
przygotowawczego na tle k.p.k. z 1969 r. ,Palestra” poSwigcita szereg artykuléw,
a mianowicie: S. Waltosia — nr 9/69, s. 10, M. Lipczynskiej — nr 2/70, s. 67, E. Ma-
zura — nr 6/71, s. 56, F. Prusaka — nr 6/73, s. 34, J. Gurgula, F. Prusaka, J. Szla-
szewskiego, J. Lewinskiego, E. Mazura i T. de Viriona — nr 1/74, s. 10—40, W. Men-
dysa, Z. Jarockiego i F. Kruszewskiego — nr 8—9/74, s. 85, a IX Krajowy Zjazd
ZPP podjal uchwale o celowosci nowelizacji niektérych przepiséw k.p.k., miedzy
innymi w sprawie rozszerzenia i urealnienia kontradyktoryjno§ci postgpowania
przygotowawczego.

Poza kontradyktoryjnoscia postepowania przygotowawczego poruszono w roz-
mowie, zwlaszcza w jej drugiej cze$ci, szereg bardzo interesujgcych i od dawna
dyskutowanych probleméw, a mianowicie: znaczenia domniemania niewinnoseci
w praktyce postgpowania karnego, powstawania emocji spolecznych w zwiazku
z wiekszymi procesami, wplywu na prace adwokata nastrojéw, nastawieri i na-
cisko6w otoczenia, przeiy¢ i odczué¢ adwokata w zwigzku z wyrokami skazujgeymi
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i nie spelniajacymi jego oczekiwan i dazen, tzw. ,kruczké6w prawnych”, defor-
macji zawodowych w pracy prokuratora, adwokata i sedziego.

Wypowiedzi uczestnikéw rozmowy na te tematy nalezy ocenié jako interesujace.
Swiadczg one o gruntownej znajomosci probleméw procesu karnego. Ta czesé wy-
powiedzi niewatpliwie pozwolila czytelnikom czasopisma nie zwigzanym zawodowo
z wymiarem sprawiedliwo$ci zapoznaé sie z niektérymi, czesto bardzo zlozonymi
problemami spolecznymi i zawodowymi pracy sedziéw, prokuratoréw i adwoka-
tow. Jest to oczywista owocno§é ,rozmowy”, wypowiedzi jej uczestnikéw i zastu-
ga redakcji miesigeznika ,Nurt”, ktéra te¢ rozmowe opublikowala w ujeciu
redakeyjnym Zdzistawa B. Kepinskiego. Praca bowiem sedziego, prokura-
tora i adwokata w szerokich kregach spoleczefistwa rozumiana jest czesto w spo-
s6b bardzo uproszczony, oparty nie zawsze na najlepszych wzorach filméw lub po-
wie§ci sensacyjno-kryminalnych.

Wplyw na ten stan rzeczy wywiera réwniez brak publikacji o charakterze po-
pularnym przeznaczonych dla szerokich Kkregéw spoleczenstwa, ktére prawidlowo
naswietlatyby trudna i zlozona prace tych trzech zawodbéw prawniczych, spelniajg-
cych wazng role w nowoczesnych, cywilizowanych spoleczenstwach.

*

Z powodu niedawnego procesu karnego o spowodowanie tragicznego w skutkach
wypadku drogowego w Warszawie rozwinela sige nieoczekiwanie polemika praso-
wa. Dziennikarz stolecznej gazety ,Slowo Powszechne” (z dnia 22 czerwca br.)
zakwestionowal postawe obroncy oskarzonego w tym procesie i linie jego obrony,
apelujgc nawet do ,wiadz Adwokatury” o zainteresowanie sie osoba obroficy. Ta-
kie stanowisko stolecznego sprawozdawcy sgdowego zaatakowalt frontalnie w no-
tatce pt. W obronie nie tylko obroficy autor piszacy pod kryptonimem A.S. w kra-
kowskim ,, Tygodniku Powszechnym” (nr 32 z dnia 8 sierpnia br.), nazywajac wypo-
wiedZ sprawozdawcy napa$cig na obrone oskarzonego. W notatce tej czytamy:

»Obronca pelni konkretng i dla wszystkich oczywista role procesows, jego pod-
stawowym obowigzkiem jest dzialanie w interesie oskarzonego. Poza tym stwier-
dzenie obroficy (w piSmie procesowym — dop. méj S.M.), niedopuszczalne zdaniem
dziennikarza, nie jest bezpodstawne. Ludzie zawodowo zwigzani z sadownictwem
wiedza o tym z doSwiadczenia i znajg konkretne przyklady ujemnego wplywu
artykut6w prasowych na tok postepowania, a w konsekwencji na orzeczenie o wi-
nie i karze. Adwokat nie ma najmocniejszej pozycji w postepowaniu karnym,
a przeciez instytucja obroncy jest jedng z podstawowych gwarancji praworzadnosci
dla obywatela zagrozonego pozbawieniem wolnosci. Dlatego tez napastliwe ata-
kowanie obroncy wypelniajagcego swoje obowigzki w dobrze pojetym interesie
oskarzonego jest dzialaniem nie przemyS$lanym i z cala pewnoscig szkodliwym”,

Z konkluzjg autora notatki nie mozna si¢ oczywiScie nie zgodzié.

*

W obszernym szkicu biograficznym piéra Longina Kaczorowskiego, za-
tytutowanym Literat w adwokackiej todze, zostaly przedstawione szerokie huma-
nistyczne zainteresowania oraz znaczgcy dorobek literacki czlonka Kieleckiej Izby
Adwokackiej adw. Swietostawa Krawczynskiego (,Tygodnik Kulturalny” nr 33
z dnia 15 sierpnia br.). Jak pisze autor szkicu, ,w swojej twoérczosci Swietoslaw
Krawczynski lgczy przeszio§é, tradycje kulturowe i dzien dzisiejszy ziemi kielec-
kiej, a Jego proza cieszy si¢ duzym uznaniem czytelnik6w r6znych generacji”.
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Praca literacka obok dzialtalnodci zawodowej w adwokaturze jest drugim nurtem
w zyciu popularnego na Kielecczyinie ,mecenasa Krawczynskiego”. W omawia-
nym szkicu wskazano na rodowé6d zainteresowan intelektualnych adw. S. Kraw-
czyhskiego, on sam za$§, na pytanie, nad czym pracuje obecnie ,kielecki pisarz
i adwokat w jednej osobie”, wyznal:

,Pisanie dziala na mnie niczym przyslowiowy narkotyk. Udaje mi sig, chyba
umiejetnie, laczyé prace zawodowa i pisarskg nie tylko w sensie czasowym. Adwo-
kackie do§wiadczenia pomagajg mi w pisaniu, przy krefleniu sylwetek moich bo-
hater6w. Lubie ten zawdd, ale pisarstwo jest dla mnie wszystkim”.

Na marginesie lektury szkicu nasuwa sie uwaga, ze dojrzala juz chyba sytuacja
utworzenia sekcji literatow (afiliowanej przy Zwigzku Literatéw Polskich), skia-
dajacej sie z czlonkéw adwokatury polskiej. Kto podejmie inicjatywe organizacyjna
w tej sprawie? Ludzie zawodu lekarskiego juz to uczynili.

.m.

Wydawnictwo Prawnicze zawiadamia, Ze w miesigcu
pazdzierniku 1976 r. ukaza sie nastepujace nowosci:

Hansen E, — PROBLEMY NADZORU PENITENCJARNEGO
str. 184, ok. zt 40,— ‘

Praca jest monografia na temat nadzoru penitencjarnego, a wiec sprawdzenia, w jaki
spos6bb administracja zakladébw karnych wykonuje orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci.
Autor szczegblnie wiele miejsca poswieca nadzorowl sprawowanemu przez prokuratora 1 se-
dziego pemitencjarnego.

Zedler F. — DOCHODZENIE ROSZCZEN MAJATEOWYCH OD MAL2ZONKOW
str. 202, ok. z! 40,—~

W pracy zostala omoéwiona odpowiedzialno§é solidarna matzonké6w za dlugi jednego z nich
oraz dochodzenie przez wierzyciela roszczenn majgtkowych od matzonkéw. Przedmiotem ro02-
wazan sg kwestie materialnoprawne i proceduralne. Zagadnienia poruszane w pracy s3 ak-
tualne w Swietle nowego kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz kodeksu postepowania cy-
wilnego. Autor uwzglednil! w pracy najnowsze zmiany ustawodawcze.

Gintowt M., Rudnicki S, — PROBLEMATYEA PRAWNA NIERUCHOMOSCI (LITERA-
TURA, ORZECZNICTWO SADU NAJWYZS8ZEGO)
str. 608, zt 130,—

‘W opracowaniu zgrupowano niemal cale orzecznictwo Sadu Najwyiszego w sprawach do-
tyczacych nieruchomoscli z zakresu prawa rzeczowego, spadkowego, postepowania cywilnego.
Obecne wydanie uwzglednia zmiany, ktére zaszly w orzecznictwie i w stanie prawnym od
czasu ostatniego wydania wymienionej pracy.

Do nabycia w ksiegarniach ,,Dom Ksiqzki” lub w drodze zaméwien
kierowanych pod adresem:
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