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lin 1939 r. Ponadto adw. Radziszowski byl wykladowcg Studium Administracyjnego
w Rzeszowie, a po przejSciu do adwokatury wykonywal krétko zawdéd w Zespole
Nr 4 w Rzeszowie, po czym zostal radcg prawnym i pracowal w tym charakterze
az do przejScia na emeryture. Za caloksztalt swej dzialalno$ci w organach zastep-
stwa prawnego adw. Adam Radziszowski, jako organizator tych organ6éw na Rze-
szowszczyznie, odznaczony zostal Ziotym Krzyzem Zasiugi oraz Krzyzem Kawaler-
skim Orderu Odrodzenia Polski.

Autor niniejszego artykulu pragnie zloiyé w tym miejscu wyrazy podziekowsania
adw. Radziszowskiemu za udostepnienie szeregu zrédet i dokumentéw oraz pisem-
nych informacji, ktére pomogly przy opracowaniu niniejszego szkicu, po§wieconego
pieknym tradycjom Prokuratorii Generalnej PRL.
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ALEKSANDER OLESZKO

Szczegdine konstrukcje umowy darowizny

Artykul przedstawia granice dopuszczalnosct modyjikcwanta przez strony
umowy darowizny, czyniqe jg w okredlonym zakresie odmienng od typowego
charakteru, jaki wyznacza tre$¢ art. 888 § 1 k.c. W zwigzku 2z tym auior pod-
daje swym rozwazaniom, jak dclece konstrukcje te odbiegaja od klcsycznej
postaci darowizny, wplywajqc na jej wainos$é i skutecznosé.

I

Z odstgpieniem od zasady umowy darowizny jako czynno$ci prawnej jednostron-
nie zobowigzujgcej i bezptatnej mamy do czynienia wéwczas, gdy na skutek zgod-
nych oéwiacdczen stron nastgpi dodatkowe przeksztalcenie jej typowego charakteru.
Na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego (tytut XXXIII) mozliwe sa okre$ione od-
stepstwa od zasady wyrazonej w art. 888 § 1 k.c, ktérych treScia sa nastepujgce
zmiany: obdarowanym moze byé osoba trzecia, a nie kontrahent jako druga strona
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umowy; darczynca moze wlozyé na obdarowanego obowigzek oznaczonego dzialania
lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem; obdarowany zobowigzuje sie do
okreslonego §wiadczenia, ktére zmniejsza odniesiong przez niego korzy§é.

) 1§

Zastrzezenie Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej pod tytulem darmym

Zawarte w art. 888 § 1 k.c. sformulowanie, ze darczynca zobowigzuje si¢ do bez-
platnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego, rozumiane jest w literaturze jedno-
znaczhie w ten sposéb, ze obdarowanym moze by¢ nie tylko druga strona, ale takze
osoba trzecia; woOwczas bedzie to umowa na korzy§é osoby trzeciejll Poza tym
stwierdzeniem brak jest na ten temat w nauce polskiej blizszych rozwazan, nie
wystarcza tu bowiem ograniczyé¢ sie do odestania do ogblnych postanowien regulu-
jacych umowe na rzecz osoby trzeciej.?

Przed przystgpieniem do analizy omawianego problemu nalezy podkreslié, ze
konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej oraz umieszczenie jej wéréd ogbélnych
przepiséw o zobowigzaniach umownych pozwala wysunaé¢ stuszny wniosek, ze insty-
tucja ta nie jest typem umowy, lecz tylko czeScig skiladows innego umownego sto-
sunku zobowigzaniowego. Zastrzezenie §wiadczenia z art. 393 k.c. stanowi dodatek
do podstawowej umowy stron. Nic wiec nie stoi na przeszkodzie, aby z reguly w
kazdej umowie zostalo zamieszczone zastrzezenie tej treSci, ze jedna ze stron zo-
bowigzuje sie wobec drugie; speinié nalezne jej §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
nie biorgcej w umowie udziatlu. Z powyzszego wzgledu umowa na rzecz osoby trze-
ciej moze prowadzi¢ do darowizny.?

W jakich zatem sytuacjach — przez przepis art. 393 k.c. — dochodzi do skutku
darowizna na rzecz osoby trzeciej jako obdarowanej? Kogo w tym wypadku uznaé
za darczynce? ¢ Poza tym wymaga tez wyjasnienia, jaka jest syiuacja prawna trze-

1 Por. R. Longchamps de Barier: Zobowigzania, Poznan 1948, s. 483; F. Zoll:
Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1945, s. 221; W. Czachorski: Prawo zobowigzan w za-
rysie, Warszawa 1962, s. 653; A. Ohanowicz (W): A. Ohanowicz, J. Gorski: Zobowigza-
nia — Zarys wedlug kodeksu cywilnego — Cze§¢ szczegdlowa, Warszawa 1966, s. 357.

2 Tak czyni np. H. Goik w glosie do wyroku SN z dnia 21.II1.1973 r. III CRN 40/73,
OSPiKA 1974, z. 11, s. 479. Pojawiajgce sie¢ w naszej literaturze poglady, ze art. €93 k.c. sta-
nowi zakaz zastrzegania $§wiadczenia na rzecz osoby trzecie] w umowie darowizny, nie jest
przekonywajacy (o czym nizej). Por. jednak w tej mierze glose A. Policiniskiego do
powyzszego wyroku SN z dnia 21.II1.1973 r. III CRN 40/73, OSPiKA 1974, z. 11, s. 181 oraz jej
czesciowo stuszng krytyke dokonang przez L. Steckiego w glosie do tego samego wy-
roku w NP 1975, nr 10—11, s. 1483.

3 Kodeks Napoleona oraz oparte na nim orzecznictwo i doktryna upatrujg w konstrukcji
umowy na rzecz osoby trzeciej jako obdarowanej cheé ominiecia przepisbw o umowie daro-
wizny, nazywajac te umowe donation indirecte. Por.: B. Dallor: Code civil, annoté
d’aprés la doctrine et la jurisprudence, Paryz 1960, s. 464; M. Planiol, G. Ripert,
J. Boulanger: Traité de droit civil, t. IV, Paryz 1959, s. 1060; M. Ferid: Das fran-
z¥sische Zivilrecht, t. I, Frankfurt nad Menem—Berlin 1971, s. 669.

4 Z Kkonstrukcjg umowy na rzecz osoby trzecie] przy zawieraniu umowy darowizny spoty-
kamy sie ostatnio w nastepujgcych orzeczeniach SN: w wyroku z dnia 26.II1.1970 r. III CRN
78/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 33; w uchwale z dnia 11.II1.1970 r. III CZP 28/70, OSNCP 1971,
nr 10, poz. 171 (wraz z czeSciowo krytyczng glosg L. Steckiego, ktora dotyczy kwestii,
czy darczynca moie w drodze umowy darowizny obejmujacej gospodarstwo rolne natozyé
skutecznie na obdarowanego obowigzek dokonania zaplaty okre§lonej sumy pienieznej na
rzecz osoby trzeciej nie majgcej kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego; jest to
jednak zagadnienie zwigzane ze stosowaniem zasady swobody umoéw w obrocie inter vivos
wobec ograniczenn obowijgzujacych na gruncie prawa spadkowego co do dziedziczenia gospo-
darstw rolnych; autor aprobuje jednak samg teze uchwaly — por. NP 1972, nr 7—8, s. 1216
i n.); w wyroku z dnia 21.II1.1973 r. III CRN 40/73, OSNCP 1974, nr 2, poz. 26.
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ciego w $wietle art. 888 i in. k.c.,, a zwlaszcza, jaki ma wplyw jego zachowanie siz
na dojécie do skutku na jego rzecz bezplatnego Swiadczenia kosztem majatku dar-
czyncy.

Cale zagadnienie naleiy rozpatrywaé¢ na tle tzw. stosunké4w wewnetrznych, jakie
konstruuje sie przy instytucji pactum in favorem tertii. I tak pierwszy z nich, do-
tyczacy pokrycia, ma miejsce miedzy kontrahentami umowy A (zastrzegajacym) i B
(przyrzekajacym); drugi, dotyczacy zaplaty, istnieje wobec B i C jako osoby trzeciej;
trzeci, dotyczacy waluty, zachodzi miedzy A i C. Powstaje w zwiazku z tym pyta-
nie, na jakich tytulach prawnych moga sie opieraé¢ stosunki wewnetrzne, aieby w
rezultacie C jako osoba trzecia uzyskala bezplatne §wiadczenie, ktére moze byé
uznane za darowizng.’

Z punktu widzenia uzyskanej korzy$ci przez trzeciego (C) jest rzecza obojetna,
czy stosunek pokrycia miedzy A i B bedzie wynikatl z czynno§ci prawnej odpiat-
nej, czy tez darmej. Dla oceny interesujgcego nas zagadnienia istotna jest nato-
miast podstawa prawna bezptatnego §wiadczenia na rzecz osoby C, ktére wynika
z umowy zawartej miedzy A i B, Nasuwa sie przy tym pytanie, czy kazde tego ro-
dzaju bezplatne $wiadczenie moze byé uznane za darowizne. Dla zilustrowania tego
zagadnienia przytoczymy nastepujacy przykiad. Strony A i B, zawierajac umowz
sprzedazy, uczynily zastrzezenie tej tre§ci, ze B nie uiSci ceny na rzecz A, lecz
zrobi to C; przy tym A i C nie wigze zaden stosunek prawny. Czy w tych warun-
kach miedzy A i C dochodzi do zaw:rcia darowizny?

Przy rozwiazaniu tego zagadnienia mozZna si¢ oprzeé na przepisach dotyczacych
zawarcia umowy w <rodze oferty i jej przyjecia. Ale czy takie postawienie pro-
blemu bedzie do przyjecia na gruncie prawa polskiego? Wypadnie wiec zastanowi¢
sie nad innymi mozliwosciami.

Jak juz uprzcdnio zaznaczono, pactum in favorem nie stanowi odrebnego typu
umowy. Jest ono jedynie cze$cig sktadowg zasadniczej umowy (w naszym przyxla-
dzie: umowy sprzedazy) i wchodzi w skiad elementéw podmiotowo istotnych dla tej
umowy. Czy wiec tego rcdzaju zastrzeZenie moze by¢ uznane za oferte¢ umowy da-
rowizny miedzy A i C? Z takim pogladem spotykamy sie w literaturze oraz w orze-
cznictwie niemieckim na tle § 328 k.c.n. Przyjmuje sie tam, Ze tego rodzaju zastrze-
zenie w umowie na rzecz trzeciego ma podwojny charakter.® Oprécz bowiem tego, ze
jest elementem podmiotowo istotnym dla podstawowej umowy stron, stanowi takze
oferte darowizny zlozong przez A pod adresem C. Odbywa sie to w ten sposéb, ze
A sklada B oferte darowizny na rzecz C, z tym jednak zastrzezeniem, ze B oferte te
ma przekazaé C. Jezeli teraz C przejmuje §wiadczenie co najmniej per facta conclu-
dentia albo zada wykonania Swiadczenia od B, to wbdweczas uznaje sie, ze C przyj-
muje oferte darowizny od A. W konsekwencji przyjgcie §wiadczenia albo Zgdaniz
jego spelnienia traktuje si¢ na gruncie kodeksu cywilnego niemieckiego jako przy-
jecie oferty oraz jako zawarcie umowy darowizny miedzy A i C. Podobnie dobro-
wolne spelnienie §wiadczenia przez B i przyjecie go przez C jest oceniane jako za-
warcie umowy darowizny miedzy A i C.

Przedstawiona konstrukcja zdaje sie zakladaé, Zze C staje sig sirong umowy za-
wartej przez A. Jednakie podstawa prawna przysporzenia na rzecz C opiera sie

5 Co do wzajemnych powigzan stosunkéw waluty, zaptaty i pokrycia — zob. A. Kunic-
ki: Umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, Torun 1960, s. 31 i n.

86 Achilles-Greiff: BGB Einfuhrungsgesetz und Nebengesetze, wyd. 11, Berlin 1958,
s. 181; Kuhn (w): Kommentar zum BGB, herausgegeben von Reichsgerichtsriten und
Bundesrichtern, wyd. 11, t. II, cz, 1, Berlin 1959, s. 294, IX.



Nr 10 (226) Szczegdolne konstrukcje umowy darowizny 23

wylacznie na stosunku z osobg A. Koncepcja ta juz w tym punkcie wykazuje
pewng niekonsekwencje. Otéz C moze dcchodzié spelnienia $wiadczenia tylko od
B, nie ma natomiast bezposSredniego roszczenia do A, z ktérym laczy go rzekomo
umowa. Poza tym konstrukcja oferty zawodzi w razie uczynienia zastrzezenia na
rzecz osoby trzeciej, w ktérej miedzy A i C nie dochodzi do zawarcia zadnej umo-
wy, mimo ze C nabywa wierzytelno$§¢ pod tytulem darmym. Za przyklad moze tu
shuzyé zawarcie umowy ubezpieczenia na wypadek $mierci miedzy A i B na rzecz C:
miedzy A i C nie dochodzi tu do skutku zadna umowa ani tez nie mozna sie do-
patrzyé w tym stosunku prawnym jakiejkolwiek przyczyny przysporzenia na rzecz
C. Na podstawie samej umowy ubezpieczenia osobie C begdzie przystugiwalo prze-
ciwko B roszczenie o spelnienie §wiadczenia, Przyczyna, dla kt6érej osoba A zawarta
umowe ubezpieczenia na rzecz osoby C, jest z prawnego punktu widzenia obojetna.

Na gruncie prawa polskiego — przeciwko uznaniu zastrzezenia jako oferty daro-
wizny mozna wysungé dalsze jeszcze, nastepujgce argumenty.

Zgodnie z art. 890 § 1 zd. 1 k.c. o§wiadczenie woli darczyncy powinno byé ztoZone
w formie aktu notarialnego. Gdyby umowa miedzy A i B, lacznie z zastrzezeniem
$§wiadczenia na rzecz osoby trzeciej C, nie zostala zawarta w formie aktu notarial-
nego, to woéwcezas w razie przyjecia konstrukecji oferty osoba C — w braku do-
browolnego spelnienia §wiadczenia przez B — nie mogltaby skutecznie go dochodzié.
Niezaleznie od tego przepisy o ofercie nie sg adekwatne do zastosowania ich w od-
niesieniu do zastrzezenia z art. 393 k.c. W szczegblnosci powstalby caly skompliko-
wany splot probleméw odnoszacych si¢ do terminu zwigzania ofertg i przyjecia
jei.

Wszystkich tych trudnosci da sie uniknaé, jezeli sie odrzuci sztuczng koncepcje
darowizny zawartej w drodze oferty i jej przyjecia.

Na gruncie kodeksu cywilnego odréznié tu nalezy jak gdyby dwa etapy. Z mocy
umowy zawartej z zastrzezeniem $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej przystuguje tej
osobie — na podstawie art. 393 k.c. — samoistne roszczenie w stosunku do B o spel-
nienie §wiadczenia.” Odwolanie si¢ na tym etapie do przepiséw o darowiznie jest zu-
pelnie zbyteczne. W razie otrzymania przez osobe trzeciag C §wiadczenia od B do-
browolnie czy w nastepstwie przymusowej realizacji nalezy uznaé, ze §wiadczenie to
osoba C otrzymata pod tytulem darmym kosztem majgtku A. Biorge wiec pod uwa-
ge, ze A, czyniac zastrzezenie w umowie z B, godzil sie na dokonanie takiego przy-
sporzenia (podobnie jak i C, ktéry przyjal Swiadczenie), nalezy doj$¢é do wniosku,
iz miedzy A i C doszla do skutku darowizna w rozumieniu art. 888 § 1 k.c. W ten
spos6b odcinamy sie od konstrukcji oferty i wszystkich z tym zwiazanych trud-
nosci. Z drugiej za$ strony przez przyjecie, Zze miedzy A i C doszia do skutku daro-
wizna, beda mialy do niej zastososowanie przepisy regulujace te umowe, a w szcze-
g6lnosSci normy odnoszace sie do jej odwolania i dajace darczyncy w okreslonych
sytuacjach uprawnienia do zgloszenia roszczenia o otrzymanie §rodkéw utrzymania.s

7 Z tych tez wzgledow w nauce prawa cywilnego stusznie sie¢ przyjmuje, Zze umowa na
rzecz osoby trzeciej nie wywiera skutkéw rozporzgdzajacych. Por., glose L. Steckiegn
do cyt. wyzej wyroku SN z dnia 21.III.1973 r., NP 1975, nr 10—11, s. 1477 i n.

8 W sytuacji gdy umowa darowizny stanie sie wazna i skuteczna na podstawie decyzii
administracyjnej wydanej w trybie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregulowaniu
wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 260) — por. A. Olesz k o: Zakres stoso-
wania przepisOw kodeksu cywilnego o umowie dozywocia i darowizny w wypadku nabycia
wlasnos$ci nieruchomoscli na podstawie umowy o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych,
NP 1975, nr 10—11, s, 1403 i n.
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Jest zrozumiale, ze w wypadku gdy C nie uzyska od B zastrzezonego $wiadczenia,
darowizna nie dojdzie do skutku.?

III

Darowizna polaczona z poleceniem (cum modo)

Klasycznemu pojeciu darowizny jako korzysci stanowigcej wzbogacenie w majat-
ku obdarowanego nie sprzeciwia sie naltozenie na niego okre§lonych obowigzkow,
ktére w pewien spos6b zmniejszajg rozmiary bezplatnosci $wiadczenia darczyncy.
Dlatego art. 893 k.c. dopuszcza darowizne cum modo. Tre§é tego przepisu brzmi:
,Darczynca moze nalozyé na obdarowanego obowigzek oznaczonego dzialania lub
zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem (polecenie)”. 10

Przedmiotem ponizszych wywodéw bedzie rozwazenie, jaki wplyw na waznosé
zawartej umowy darowizny ma naloZenie na obdarowanego polecenia. W zwigzku
z tym wymaga omoéwienia ksztaltowanie sie¢ praw i obowigzkéw stron umowy oraz
ewentualnych szezegbélnych skutkéw darowizny w wypadku obcigzenia obdarowa-
nego poleceniem.

Jak wiadomo, w art. 893 k.c. przesadzono o tym, Ze obcigZenie obdarowanego
obowigzkiem spelnienia polecenia nie wylacza samo przez sie mozliwosci traktowa-
nia umowy jako darowizny.l! Polecenie jest klauzulg umowng i stanowi jedynie
accidentale negotii umowy darowizny. Stosunek prawny, jaki powstaje z tytulu
zawartej umowy, jest w dalszym ciggu tylko stosunkiem miedzy darczyncg a obda-
rowanym, podlegajacym przede wszystkim ocenie w ramach art. 888 § 1 k.c. Pole-
cenie jako accidentale megotii moze byé wyrazone przez darczyhce w dwojaki spo-
s6b: albo w umowie zawierajgcej zobowigzanie do bezplatnego §wiadczenia zgodnie
z trescig art. 888 § 1 k.c., albo tez juz po zawarciu umowy. W tym ostatnim wypad-
ku nalezy rozstrzygnaé, czy bedziemy mieli do czynienia ze zmiang tre$ci umowy
darowizny, czy tez dodatkowa klauzula zawierajgca polecenie stanowi tzw. nowacje
stosunku zobowiazaniowego.

Zgodnie z treScig art. 506 § 1 k.c. nowacja jest umowg stron, w ktérej diuznik
zobowigzuje sie $wiadczyé co innego, niz byl zobowigzany, lub §wiadczyé wprawdzie
to samo, lecz z innej podstawy prawnej. Prowadzi ona zatem do wygasniecia daw-
nego diugu i powstania nowego. Wynika z tego, ze nie kazda zmiana istniejgcego
zobowigzania prowadzi do odnowienia. Nowe zobowigzanie musi si¢ r6zni¢ od daw-
nego badz co do tre$ci Swiadczenia, bgdZ tez co do jego podstawy prawnej, zmianie
zatem ulegaja essentialia megotii umowy. Ze wzgledu mna to, ze polecenie w umowie
darowizny nie nalezy do essentiale megotii, nie moze ono prowadzié do odnowienia
umowy. Mamy wprawdzie do czynienia ze zmiang treSci zobowigzania, ale zmiana ta
jest tylko modyfikacjg istniejgcego juz stosunku prawnego (umowy darowizny),
a nie nowacja. Za stuszno$cig tego stanowiska przemawia jeszcze inny argument
zwigzany z charakterem prawnym polecenia. Wiaze sie¢ on mianowicie z tym, ze pe-
lecenie samo przez sig¢ nie stwarza samoistnego stosunku zobowigzaniowego, a je-

8 Dojscie do skutku darowizny wymaga réwniez, aby zaréb6wno osoba A jak i osoba C
mialy Swiadomos$é tego, ze przysporzenie nastepuje pod tytulem darmym. W razie braku tej
zgodnosci (np. A uwaza, ze $wiadczenie nastepuje tytutem pozyczki, natomiast C przyjmuje
je jak odarowizne) beda mieé zastosowanie przepisy o wadach o$wiadczenia woli.

10 L. Stecki: Umowa darowizny, Warszawa, Poznan 1974, s. 45 i n. i cyt. tam lite-
ratura. Zob. jednak uwagi zawarte w recenzji A. Kubasa: NP 1974, nr 10, s. 1370—1371.

11 L. Stecki: op. cit, s. 55. Autor wyraznie wskazuje na to, e darowizna dokonana
sub modo powinna byé w zasadzie oceniana jako jednolita czynno§é prawna (nieodptatna).
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dynie modyfikuje darowizne zgodnie z trescig art. 893 k.c. W my$l tego przepisu
darczynca moze nalozyé na obdarowanego obowigzek oznaczonego dziatania lub za-
niechania. W ten sposéb polecenie rodzi dla obdarowanego pewne obowigzki, ktére
wykraczaja poza sfere jego zachowania sig, wynikajgcg z zawarcia umowy daro-
wizny. Ustawodawca uzy! przy tym celowo takich sformulowan na okres$lenie zacho-
wania sie obdarowanego, azeby bez jakiejkolwiek watpliwosci wskazaé na to, ze
aie chodzi tu tylko o $wiadczenie w rozumieniu art. 352 § 2 k.c, ale o szerszy za-
kres dziatalno$ci obdarowanego, ktoéra nie musi mieé charakteru $wiadczenia w
technicznym tego stowa znaczeniu. Nalozone w ten spos6b na obdarowanego obo-
wigzki nie majg przy tym charakteru samoistnego i sa zalezne od stosunku glow-
nego wynikajacego z umowy darowizny.!? Dalszg cechg charakterystyczng jest to,
ze darczynca, naktadajgc na obdarowanego powyZzszy obowiagzek, nie czyni nikogo
wierzycielem (art. 893 in fine k.c.). Poniewaz nie ma wierzyciela, przeto nie powsta-
je zaden dodatkowy stosunek prawny ani miedzy darczyncg a osobg, na rzecz kto-
rej polecenie zostalo zastrzezone, ani tez miedzy ta osobg a obdarowanym. Z praw-
nego punktu widzenia osoba trzecia nie wchodzi w gre jako podmiot stosunku
prawnego, powstatego wskutek zawarcia umowy darowizny cum modo, polecenie bo-
wiem nie wywoluje skutkéw pacti in favorem tertii. W rezultacie nie powstaje zad-
ne roszczenie 0s6b trzecich, chociazby nawet polecenie obcigzalo obdarowanego w in-
teresie i na korzys¢ tych oséb.’® Brak nowego zobowigzania wylgcza wiec mozliwo§é
traktowania pdzniejszego wprowadzenia do umowy darowizny zastrzezenia polecenia
jako nowacji wczedniej zawartej darowizny., W konsekwencji nalezy zatem doj$é¢ do
wniosku, ze wprowadzenie polecenia do istniejacej umowy darowizny stanowi jedy-
nie zmiane jej tresci.

Inng za$ rzeczg jest to, Ze polecenie wywoluje okre$lone skutki prawne, na pod-
stawie ktérych powstaje szczegdlny stosunek miedzy obdarowanym a darczyhica.
Skutkami tymi sa:

— powstanie okreslonego obowigzku (art. 893 k.c.),
— mozno$é jego dochodzenia tylko przez okre$lony podmiot (art. 894 § 1 i 2 k.c.),
— brak wierzytelno$§ci po stronie uprawnionego podmiotu (art. 893 in fine k.c.).

Ze wzgledu na ograniczenie naszych rozwazahn do polecenia jego przestanki waz-
nosci zawartej umowy darowizny, przedmiotem zainteresowania jest tylko pierwszy
z wymienionych skutkéw, a mianowicie powstanie obowigzku po stronie obdaro-
wanego.

Sposdéb oznaczenia obowigzku powinien ujawniaé¢ dostatecznie wole darczyncy
(art. 60 in fine k.c.). W braku takiego ujawnienia woli nalezy stosowaé norme inter-
pretacyjna z art. 65 § 2 k.c. Gdyby natomiast okazalo sie, Ze tres¢ polecenia jest
sprzeczna z ustawg lub zasadami wspéizycia spotecznego badZ tez ma na celu obej-
Scie ustawy, to wowczas zajdzie konieczno$é uznania polecenia za nie zastrzezone,
chyba ze bez tego rodzaju polecenia czynno$é nie bylaby dokonana. W tym ostatnim
wypadku bedziemy mieli do czynienia z niewazno$cig calej umowy darowizny (art.
58 § 3 k.c.).

Sporna jest kwestia, czy w wypadku gdy polecenie zmniejsza wartos¢ wzboga-

12 R. Longchamps de Berier: op. cit, s. 48. W literaturze niemieckiej pod-
kres§la sig, ze powstanie zobowigzania do wykonania polecenia nigdy nie stanowi zgody obda-
rowanego tak jak przy umowach wzajemnych, ale obowigzek ten ziaczony jest nierozerwalnie
ze §wiadczeniem darczyinicy; zob. A. Thur: Der allgemeine Teil des deutschen biirgerlichen
Rechts, t. II, cz. 2, Monachium-—Lipsk 1918, s. 165.

13 Por. J. Korzonek, I. RosenbliUth: Kodeks zobowigzan — Komentarz, t. [,
Krakow 1934, s. 490.
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cenia az do calkowitego zniwelowania skutkéw przysporzenia, moze byé jeszcze
w dalszym ciggu mowa o istnieniu darowizny. Trzeba wyraznie podkreslié, zc
wszelka jednoznaczna odpowiedz jest tutaj w kazdym razie nader utrudniona, a na-
wet niemozliwa.

Jak wynika z dotychczasowej analizy i charakteru prawnego polecenia, moze or.o
dotyczyé w zasadzie jakiegokolwiek zachowania sie obdarowanego. Tak wiec tresé
polecenia bedzie decydowaé o ewentualnym wplywie na wzbogacenie obdarowanego;
z drugiej strony staje sie ono obojetne z punktu widzenia przysporzenia (bezplatnego
$wiadczenia).

W literaturze spotykamy sie z réinymi w tej mierze wypowiedziami. Sg autorzy,
jak Oertmann !4, Enneccerus 15, Korzonek 16, ktérzy przyjmujg, ze z poleceniem mo-
zemy mieé¢ do czynienia tylko wtedy, gdy nalozony na obdarowanego obowigzek
ograniczy przysporzenie darowizny, ale nigdy go nie réwnowazy. W przeciwnym bao-
wiem razie nie mozna by bylo méwié o darowiznie, gdyz spelienie polecenia mia-
loby charakter odplatnego $wiadczenia, co pozostaje w sprzecznosci z instytucja
darowizny jako umowy nieodplatnej.” CzeSciowo inaczej patrzy na to zagadnieniz2
R. Longchamps de Berier. Przyjmuje on, ze polecenie jedynie zmniejsza, i to nie
zawsze, korzy$§é obdarowanego, ale nigdy nie umniejsza jego majgtku.!®* Rozstrzyg-
nigcie takie podyktowane jest tym, Ze obowigzek z tytulu polecenia nie jest obo-
wigzkiem samoistnym, a tylko obcigzeniem darowizny, i istnieje tylko o tyle, o ile
obdarowany otrzymal przysporzenie, wygasa za$, jezeli nastgpil jego zwrot.

Nalezy przyjaé, ze powyzsze stanowisko bardziej odpowiada tre$ci polecenia na
gruncie umowy darowizny. Przy naloZeniu polecenia nie ma zadnego znaczenia oko-
licznosé, czy zachowanie obdarowanego bedzie polgczone z calkowitym lub cze$cio-
wym zuzyciem przedmiotu darmego, czy tez nie bedzie wymagalo nawet zadnego
zmniejszenia odniesionej przez niego korzys$ci. W szczegbélnoSci w zadnym z tych
wypadkoéw darowizna nie traci charakteru bezplatno$ci swiadczenia. Dojécie do skut-
ku polecenia stanowi — jak stusznie wyrazit to A. Thur!® — sume zamiaréw stron
umowy, a wiec umowy, ktéra spetnia wszystkie warunki instytucjonalne darowizny.
Z tych tez wzgledow nie mozna w zadnym razie poré6wnywaé stosunku wartosci
Swiadczenia darczyncy z obowigzkami obdarowanego z tytulu polecenia. Gléwnym
celem (motywem) zawarcia przez strony darowizny jest §wiadczenie darczyncy, gdy
tymeczasem polecenie przedstawia sie jako cel uboczny. Wskazuje na to miedzy in-
nymi takzZe to, ze polecenie moze w ogdle nie dotyczyé przysporzenia majgtkowego
i nie oddzialywaé¢ na uzyskane wzbogacenie obdarowanego. Mozliwe jest bowiem
polecenie, ktérego treScig bedzie obowigzek napisania przez obdarowanego pracy
naukowej w okre§lonym czasie przy wykorzystaniu darowanego mu ksiegozbioru.
Skuteczno$¢ polaczenia darowizny z poleceniem nie jest wiec uzalezniona od stosun-
ku warto§ci §wiadczenia darczyncy do warto$ci natozonego obowigzku, ale przede
wszystkim od tego, zeby polecenie nie bylo sprzeczne z ustawg lub nie mialo na
celu jej obejscia badZ tez nie sprzeciwialo sie zasadom wspélzycia spolecznego. 20

14 P. Oertmann: Entgeltliche Geschifte, Monachium 1912, s. 59.

15 L. Ennec cerus, H Lehmann: Recht der Schuldverhiltnisse, wyd. 13, Tybinga
1950 (§ 348, 3).

16 J. Korzonek, I. Rosenbliith: op. cit, s. 777.

17 Por. takze A. Thur: op. cit, s. 167 (tam tez przypis 99).

18 R. Longchamps de Berier: op. cit, s. 485

1 A, Thur: op. cit, s. 168; A. Policinski: Darowizna gospodarstwa rolnego, PiP
1974, nr 8—9, s. 150.

20 Por. uchwale SN z dnia 11.II1.1970 r. III CZP 2¢/70, OSNCP 1970, nr 10, poz. 171.
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W razie powstania takich sprzecznosci klauzula zawierajaca polecenie stanie sie nie-
wazna, sama za§ darowizna pozostaje w mocy, chyba e z okolicznosci wynika, iz
bez tej klauzuli umowa darowizny nie bylaby zawarta (art. 58 § 3 k.c.). Réwniez
polecenie niemozliwe do spelnienia nalezy uwazaé za nie dodane. Jezeli za$ tresé
polecenia prowadzi do ukrycia odplatnosci w zawartej umowie darowizny, to wow-
czas calg czynno§é prawna nalezy oceni¢é w §wietle przepisbw o pozornosci (art.
83 k.c.).

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg przej$é do wyjasnienia tego, w jakim stop-
niu polecenie wplywa na skuteczno§é darowizny. W zasadzie nalezy przyjaé, ze po-
lecenie nie wplywa na skuteczno$é zawartej umowy darowizny. Darowizna wywo-
iuje bowiem skutki od chwili jej zawarcia bez wzgledu na to, czy polecenie bedzie
wykonane, Wprawdzie ustawa przewiduje pewne okre$lone $rodki majgce na celu
doprowadzi¢ do wykonania polecenia (art. 894 i 895 k.c.), jednakze nie moga one
powodowaé pozbawienia darowizny jej skutecznoSci wskutek niewykonania po-
lecenia. Na przykiad gdy darczynica obdarowuje osobe A gospodarstwem rolnym,
obcigzajac go zarazem obowigzkiem wybudowania basenu dla dzieci w miejscowosci
jego zamieszkania, to darowizna jest skuteczna wéwczas bez wzgledu na wykonanie
polecenia przez obdarowanego.?!

Niejednokrotnie w literaturze, a nawet w orzecznictwie spotykamy sie z sytuacja,
gdy polecenie bywa poréwnywane z warunkiem, a nawet méwi sie wowczas wprost
o darowiznie warunkowej 22, Trzeba w zwigzku z tym rozwazyé, jak jest stosunek
tych instytucji do siebie w umowie darowizny. Rozpocznijmy najpierw od okresle-
nia tych pojeé. O charakterze prawnym polecenia byla juz mowa wyzej. Natomiast
przez warunek rozumie sie zastrzezenie, mocg ktérego strona dokonujgca czynno$ci
prawnej uzaleznia powstanie lub ustanie skutku prawnego od zdarzenia przysziego
i niepewnego (art. 89 k.c). Z poréwnania obu tych instytucji wynika zatem, ze
maja one odmienny charakter i rézne sg ich cele. Nalezy jednak zastanowié sig,
czy polecenie moze przybraé charakter warunku, a takze, czy taka zmiana tresci
polecenia wplywa na skuteczno$¢ darowizny.

W literaturze niemieckiej A. Thur w sposéb wyrazny dopuszcza mozliwosé od-
dzialywania darczyncy na zachowanie sie obdarowanego, miedzy innymi rdéwniez
przez warunek, od ktérego zalezy skuteczno$é darowizny.?? Podkres§la on przy tym,
ze podczas gdy polecenie nie uzaleznia nabycia przedmiotu darowizny przez obda-
rowanego, lecz stanowi tylko dla niego ustanowienie okreSlonego obowigzku, to
w wyniku ustanowienia warunku istnieie pelna zalezno§¢ miedzy jego spelnieniem
a nabyciem przedmiotu §wiadczenia darczyncy. Kiedy za§ mamy do czynienia z po-
leceniem, a kiedy z warunkiem — zalezy to czesto od ustalenia zamiaru stron
umowy darowizny. Moze to takie wynikaé z tre§ci nalozonego obowigzku na obda-
rowanego,2* a moze poza tym zaj§¢ i taka sytuacja, w ktérej o§wiadczenie darczyncy
bedzie obejmowalo réwnoczeénie i polecenie, i warunek.?

F. Zoll, rozwazajac ten problem, zajgl sie jedynie réznica zachodzgcg miedzy obu

21 Domaganie sie wykonania polecenia przez wiasciwy organ panstwowy (art. €94 § 2
in fine k.c.) stanowi oddzielne zagadnienie.

22 Orzeczenie SN z dnia 1.X.1954 r. CI 224/45, ZO 1945—1946, nr 1, poz. 18 oraz PiP 1946,
nr 4—5, s. 188 z glosg aprobujgcg A. Domanskiego; wyrok SN z dnia 16.II1.1955 r. III
CR 2100/54, OSN 1956, nr 1, poz. 13. Zob. takze L. Stecki: op. cit, s. §3, a z literatury
obcej por. H. de Page: Traité élémentaire de droit civil Belge, t. II, Bruksela 1964, s. 358,
nr 266 i 267.

23 A. Thur: op. cit., s. 166.

24 Jw., s. 167.

25 TamzZe, s. 168, Por. tez H. de Page: op. cit, s. 358.
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tymi instytucjami. Podkreélil, ze w tresci polecenia nie ma niepewnosci, tak jak przy
warunku, stad tez skuteczno$é i wazno§é polecenia nie sg uzaleznione od warunku
zawieszajgcego ani rozwigzujgcego.?6 Trzeba nadmienié, ze nie jest to wypowiedz
wyczerpujaca. :

Wiasciwe rozstrzygniecie, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z poleceniem,
czy tez z warunkiem, ma nader istotne znaczenie ze wzgledu na odmienny wplyw,
jaki kazda z tych instytucji wywiera na umowe darowizny. Chodzi bowiem o okres-
lenie stopnia powigzania skuteczno$ci darowizny z wykonaniem przez obdarowa-
nego okreslonego obowigzku badz §wiadczenia.

Przepisy o darowiZnie, zawierajgc postanowienia o poleceniu, nie moéwig nic
o mozliwosci zawarcia tej umowy takze pod warunkiem. Nie czynig jednak zad-
nych w tym wzgledzie zakazéw, do umowy tej zatem, jako zobowigzujgcej, majg
réwniez zastosowanie przepisy ksiegi I kodeksu cywilnego, a w tym réwniez prze-
pisy o warunku (art. 89 i n. k.c.). Dlatego tez skoro art. 888 i nast. k.c. nie zawie-
raja zastrzezen wyjatkowych ani wynikajgcych z wiaSciwosci czynnosci prawnej
(art. 89 k.c.), ktére by wylaczaly mozliwo§é dodania warunku, to nalezy uznaé, ze
strony moga zawrzeé¢ umowe darowizny pod warunkiem.

Jakie wiec moga powstaé sytuacje, w ktérych nastapi powigzanie polecenia z wa-
runkiem przy umowie darowizny? Analizujgc powyzsze zagadnienie trzeba tu wy-
odrebnié cztery mozliwosci: N

1) darowizna z czystym poleceniem,

2) darowizna warunkowa,

3) darowizna z ,poleceniem” o charakterze warunku,
4) darowizna z poleceniem warunkowym.

Ad 1. Sytuacja pierwsza nie wymaga szczegélowego oméwienia. Mamy tutaj do
czynienia wylacznie z klasycznym poleceniem przewidzianym w art. 893 k.c., ktoére
w zadnym razie nie moze by¢ uwazane za warunek,

Ad 2. Zastrzezenie w postaci warunku nie jest w ogoble zwigzane z poleceniem,
o ktérym mowa w art. 893 k.c. Jednakze dodane nadto polecenie w klasycznym tego
stowa znaczeniu bedzie dopiero wtedy moglo byé wykonane, gdy ziSci sie warunek,
od ktorego zalezy skuteczno$é umowy darowizny. Na przykilad rodzice darujg dziec-
ku gospodarstwo rolne pod warunkiem, Ze zawrze ono zwigzek malzenski, i ustana=
wiaja zarazem polecenie, azeby dziecko to wystawito rodzicom po ich $mierci nagro-
bek. Dop6ki wiec nie zostanie spelniony warunek (zawarcie zwigzku malzenskiego),
dop6ty nalozone na przyszlego obdarowanego polecenie (wybudowania nagrobka) nie
wywola zadnych skutk6w prawnych.

Ad 3. Celem, dla ktérego darczynca zawiera umowe darowizny pod warunkiem,
jest przede wszystkim to, ze chce on bardziej powigza¢ darowizne z wykonaniem
okre$lonego obowigzku (§wiadczenia) przez obdarowanego. Czyni to w ten sposéb, ze
przyobleka polecenie w postaé warunku. Azeby pozostaé¢ przy podanym wyzej przy-
kladzie z poleceniem, zmienmy go, czyniac z niego taki warunek: darczynca obda-
rowuje osobe X gospodarstwem rolnym pod warunkiem, ze X wybuduje basen dla
dzieci w miejscowo$ci jego zamieszkania w okresie najblizszego roku. Zgodnie z wy-
razng konstrukcja warunku jako zdarzenia przyszlego i niepewnego, dopéki osoba
X nie wykona tej czynno$ci (wybudowania basenu), dopbéty darowizna nie ,,powota

¢ F. Zoll: Polecenie obcigzajace osobe odnoszacg korzy$sé z czynno$ci pod tytutem
darmym, ,,Przeglad Notarialny” 1948, nr 5, s. 387, tenze: Zobowigzania w zarysie (...), op.
cit., s. 223227,
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do zycia” roszczenia o przeniesienie wlasno$ci przedmiotu zawartej umowy (art.
888 § 1 w zwigzku z art. 89 in fine k.c.). W dalszym jednak ciggu darczynica jest
zwigzany zawartg uprzednio umowg darowizny. Zwigzanie to oznacza ograniczenie
moznosci swobodnego dysponowania przez niego przedmiotem umowy az do czasu
ziszczenia sie warunku, z ktéra to chwilg powstaje dopiero roszczenie obdarowanego
0 przeniesienie wlasno$ci przedmiotu darowizny. Gdyby zatem darczynca przed
ziszezeniem sie warunku rozporzgdzil przedmiotem umowy, to woéwczas bedzie zo-
bowigzany do naprawienia wyniklej z jego zachowania sig szkody. Poréwnujac obo-
wigzki obdarowanego w jednym i drugim wypadku, okaze sig, ze ich tre§é jest iden-
tyczna, niejednakowe jest natomiast oddzialywanie na skuteczno§é darowizny.
W pierwszym wypadku darczynca nalozyt na obdarowanego czyste polecenie, ktoére
nie wywiera zadnego wplywu na skuteczno§é umowy, w drugim za$§ ,polecenie”
uzyskalo charakter warunku potestatywnego, czyli calkowicie zaleznego od woli
obdarowanego. Warunek ten ma wplyw na skutecznosé umowy darowizny, gdyz
w razie jego niewykonania darowizna nie wywola skutku.

Przedstawione rozumowanie przekonuje o tym, ze ,polecenie’” moze mieé charak-
ter warunku. Nie ma zadnej r6znicy co do tresci ,polecenia”, wszystko za§ zalezy
od tego, jaki wplyw ma jego wykonanie albo niewykonanie na skutecznosé daro-
wizny.

Ad 4. Oproéez tych sposobow zawarcia darowizny mozliwe jest tez takie o$wiad-
czenie woli darczyncy, w ktéorym samo polecenie moze byé uzaleznione od warunku.
Bedzie to mozliwe w sytuacji, gdy np. darczyfica obdarowujgc osobe X gospodar-
stwem rolnym nalozy na obdarowanego polecenie tej tresci, ze je$li organ admini-
stracji panstwowej w okresie najblizszego rcku nie wybuduje basenu dla dzieci
w jego miejscu zamieszkania, to wowczas obdarcwany bedzie zobowigzany w na-
stepnym roku do jego wybudowania. W tym wypadku sama darowizna jest bez-
warunkowa i oceni¢ jg nalezy jako domatio cum modo, wywoiujgcg skutki z chwily
jej zawarcia; jedynie skuteczno$éé polecenia doznaje pewnego ostabienia z powodu
zastrzezenia warunku.

Przedstawione rézne konstrukcje donatio cum modo pozwalaja wysnué wniosek,
Ze najsilniejszy skutek wywiera darowizna w sytuacjach oméwionych pod pkt 11 4,
gdyz ma ona charakter tezwarunkowy. W obu tych wypadkach darowizne oceniamy
z punktu widzenia polecenia. Natomiast stabszy skutek zawiera darowizna w sytu-
acjach ad 2 i 3, poniewaz zostaje ona zawarta pod warunkiem ze wszystkimi z nim
zwigzanymi konsekwencjami. Zwlaszeza w sytuacji ad 3 ,polecenie” staje sie wa-
runkiem, przy czym jest to warunek potestatywny, zalezny od woli obdarowanego.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy wyjeénié, ze niezaleznie od polecenia w ro-
zumieniu art. 893 k.c. spotykamy si¢ z réznego rodzaju radami i Zyczeniami dar-
czyhicy. Nie stanowig one polecenia, albowiem nie majgc stanowczego charakteruy,
nie moga byé traktowane jako o$wiadczenia woli wywotujace skutki prawne. Oczy-
wiscie w praktyce powyzsze rozréZnienie moze nasuwaé¢ watpliwo$ci.

v

Negotium mixtum cum donatione

Zamiar obdarowania w umowie darowizny upatruje sie¢ bezposrednio w tresci
umowy. Gdy zostanie on ujawniony w sposéb dostateczny, to nawet umowa od-
platna moze pod pewnymi wzgledami polgczyé sie z elementami darowizny. Wow-
czas konstrukcje te okresla sie jako megotium mixtum cum donatione (negotium



30 Aleksander Oleszko Nr 10 (226)

onerosum mixtum cum donatione)?’” W tego rodzaju umowach mieszanych powstaje
problem charakteru takiej umowy jako calo$ci. Kodeks cywilny nie zawiera szcze-
gélowego unormowania tej kwestii, wobec czego jednoznaczne rozwigzanie zagad-
nienia jest zbyt utrudnione.?

Ograniczajgc dalsze nasze rozwazania do wplywu czeSciowej odplatnosci — jako
najczeSciej spotykanej — na ocene zawartej umowy darowizny, nalezy od razu
stwierdzié¢, ze okreslona odplatno$é¢ nie wylacza sama przez sie, i przy tym zawsze,
darowizny. Jak zatem ,daleko” moze sigegaé odplatnosé, azeby mozna bylo jeszcze
twierdzi¢, ze strony zawarly umowe darowizny, oraz od jakiego momentu umowa
ta bedzie uwazana za umowe mieszang czy tez za czynno$é prawng odplatng? Prob-
lem ten prébowano sprowadzié¢ do zagadnienia, ze o cze$ciowej odplatno$ci stanowi
stosunek warto$ci $wiadczenia, ktorym darczynca obciazyl obdarowanego, do war-
toSci przysporzenia w znaczeniu uzyskanej korzy$ci przez obdarowanego. Watpli-
wosci te znalazly swoje odbicie w nauce i orzecznictwie,

Korzonek zwrécit uwage na korelacje obu §wiadczen, tj. §wiadczeri obdarowanego
i darczyncy, wskazujac, ze jezeli wzajemne $wiadczenia stron pozostajg ze sobg w
razgcej dysproporcji, to mozna sigd wnosié, iz stronom chodzilo o zawarcie inte-
resu czeSciowo odplatnego, czeSciowo za$§ nieodplatnego. Rzeczg sedziego bedzie
oceni¢ na podstawie wartoéci obustronnych $wiadczen i innych okolicznosci istot-
nych dla interpretacji woli stron, czy i o ile ma sie tu do czynienia z darowizng
i czy do czeSci umowy nalezy zastosowaé przepisy o darowiZnie.??

Inne stanowisko 3 ujmuje rozwazane zagadnienie wedle oceny przyczyny prawnej
wyrazonej w umowie. Jezeli strony zgodnie z udokumentowang treicia umowy do-
konujg odplatnego przeniesienia wlasnosci za cene czy wzajemne §wiadczenia wy-
raznie niZzsze od wartoSci przedmiotu umowy, to nie oznacza to, ze ich wolg bylo
zawarcie negotium mixtum cum donatione, z tym jednak zastrzezeniem, ze cze§é
odplatna jest objeta umowa sprzedazy, natomiast cze$é nieodplatna, odpowiadajgca
nadwyzce wartoSci tego przedmiotu ponad cene, mialaby byé darowizng. W wy-
padku umowy sprzedazy po cenie znacznie niZszej od rzeczywistej wartosci nie ma
zadnego animus donandi po stronie zbywcy.$! Odmienna natomiast sytuacja zacho-
dzi przy umowie darowizny, w ktérej darczynca zastrzega sobie §wiadczenia wza-
jemne zmierzajgce do zawarcia negotium mixtum; w tym wypadku rzeczywista.
wolg stron jest darowizna z cze$ciowag odptata.

Trzecie zapatrywanie kladzie nacisk na stosowanie kryteriéw obiektywnych lub
subiektywnych — w zalezno$ci od woli stron oceniajacych zawartg umowe in con-
creto’? Przy zastosowaniu kryterium obiektywnego umowa przeniesienia wlasnosci
rzeczy za ,,p6t ceny” bedzie w polowie sprzedazg, a w polowie darowizng (negotium.
mixtum cum donatione), umowa za§ o przeniesienie wtasnofci za symboliczng zlto-
towke — tylko darowizng. Natomiast wediug kryterium subiektywnego powyzsza
umowa bedzie stanowila sprzedaz, a nie (choéby cze$ciowo) darowizne.

Wreszcie znany jest poglad rozpatrujgcy darowizne mieszang z punktu widzenia
pozorno$ci czynno$ci prawnej. W toczgcej sie dyskusji na gruncie art. 44 § 1 pr.rz.

27 Tak J. Korzonek, I. Rosenbliith: op. cit, s. 777, W. Czachoérski: op.
cit.,, s. 654; S. Breyer: Przeniesienie wiasnoSci nieruchomosci, Warszawa 1966, s. 62.

28 L. Stecki: Umowa darowizny (...), op. cit.,, s. 56—59.

29 Tak W. Czachorski: op. cit, s. 653

39 Analogicznie S. Breyer: op. cit, s. 64.

21 Zob. takze S. Gross (w): Kodeks rodzinny i opiekunczy — Komentarz, Warszawa:
1966, s. 125.

32 A. Klein: Elementy stosunku zobowigzaniowego, Wroclaw 1964, s. 69 i n.; W. Cza-
chorski; op. cit, s. 184,
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S. Woéjcik uwazal,® ze jezeli strony zastrzegly, iz przeniesienie wlasno$ci nastapi
w wyniku sprzedazy, a w rzeczywisto$ci doszlo miedzy nimi do zawarcia umowy
darowizny choéby cze$ciowo odplatnej, to wédwczas bedace nastepstwem tej umowy
przeniesienie wtasnoéci nie dochodzi do skutku, gdyz w tre§ci umowy nie wskazano
rzeczywistej podstawy prawnej $wiadczenia i dlatego bedzie ona z mocy art. 41
p.o.p.c. niewazna.3*

Stosunkiem warto$ci $wiadczenia wzajemnego do przysporzenia zajmowal sie
réwniez Sgd Najwyzszy. W jednym z orzeczen SN wypowiedzial poglad,®® wedlug
ktérego warto$é §wiadczenia nalozonego na obdarowanego i stosunek tej warto$ci
do przysporzenia majatkowego nie moze byé miernikiem ani cechg wskazujaca na
to, czy umowa jest istotnie darowizng. Natomiast przy ocenie sprzedaiy, ktérej cena
w znaczny sposéb odbiega od rzeczywistej warto$ci przedmiotu umowy, Sad Naj-
wyzszy wyrazit zapatrywanie, ze w wypadku gdy w umowie tej podana cena jest
razaco niska, nalezy taka czynno$§é uznaé w pewnej cze$ci za umowe sprzedazy,
a w pozostalym zakresie za umowe darowizny.%

Analiza omawianego problemu sprowadza sie do wiasciwej oceny zamiaru stron
zawierajacych umowe darowizny mieszanej oraz ewentualnego wplywu pozornosci
czynno$ci prawnej na wazno$é umowy. Chcgc znalezé kompletne rozwigzanie tej
kwestii, nie spos6b pomingé prawnego zakwalifikowania umoéw darowizn miesza-
nych.3” Jednakze dla niniejszych rozwazan istotne znaczenie ma zbieg przyczyn,
a zwlaszcza o ile inne przyczyny prawne — poza causa donandi — maja wplyw na
waznos§é darowizny mieszanej. Wypada zgodzi¢ sie z pogladem, ze zamiar obdaro-
wania czeScig warto$ci przedmiotu umowy bedzie wyrazony za pomocg causa
donandi. Zarazem po stronie ,darczyfcy” istnieje causa obligandi, przejawiajaca sie
w zamiarze uzyskania wzajemnego $§wiadczenia, ktére jest r6wnowazne cze$ci przed-
miotu umowy dopeiniajgcego do calo$ci jego wartosé. Z ujawnionej woli ,,darczyn-
cy” istnieje po jego stronie zamiar uzyskania pewnej warto$ci z wyniku umowy,
i to wartosci rzeczywistej.

W konsekwencji trzeba przyjaé, ze darowizna mieszana w czesci jest umowg od-
platna, a jednocze$nie dwustronnie zobowigzujaca. Nigdy za$§ nie jest ona umowg
wzajemna, gdyz §wiadczenie ,,obdarowanego” nie stanowi ekwiwalentu §wiadczenia
»darczyncy”.

Obecnie nalezy jeszcze rozwazy¢, jakie sg skutki podania przez strony w umowie
(np. sprzedazy, o dzieto) ceny nizszej od rzeczywistej wartoéci §wiadczenia wzajem-
nego.

Przede wszystkim trzeba tu pamigta¢ o tym, Ze przy umowach wzajemnych decy-
duje o ekwiwalentno$ci wytacznie wola stron, a nie stosunek wartosci przedmiotu
do ceny. Tak wiec samo obnizenie ceny o0 niczym jeszcze nie $§wiadczy.’® Inna jest
natomiast sytuacja, gdy strony $wiadomie obnizaja cene do kwoty, ktérej nie uwa-
zajg za ekwiwalent §wiadczenia wzajemnego. Podana np. w umowie sprzedazy cena

3 8. Wo6jcik: Pozornos¢é w umowach o przeniesienie witasnosci nieruchomosci, NP 1962,
nr 4, s. 512,

34 Inaczej J. lgnatowicz: Jeszcze o pozornoSci w umowach o przeniesienie wlas-
nosci nierucnomosci, NP 1962, nr 4, s. 526.

35 Zob. wyrok SN z dnia 11.I1V.1946 r. C 894/45, PiP 1946, nr 7, s. 115.

36 Wyrok SN z dnia 22.X.1956 r. II CR 557/55, NP 1957, nr 9, s. 118—121,

37 L. Stecki: op. cit, s. 53; B. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, ,,Studia Cy-
wilistyczne’, t. XVIII, Krakoéw 1971, s. 5 i n.; tenze: Umowy mieszane — Konstrukcja
i ocena prawna, ,Palestra’” 1974, nr 5, s. 25 i n.

38 S. Gross: op. cit, s. 125; S. Breyer: op. cit, 5. 65; S. Rejman: Cena a war-
to§¢ umowy sprzedaiy, ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci”, 1958, nr 5, s. 46 i n.
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moze byé zaré6wno prawdziwa jak i falszywa. Przyczyny, dla ktérych uwidoczniona
w treSci umowy cena nie odpowiada rzeczywistoéci, moga byé rbézne (np. obnizenie
kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy, cheé unikniecia skutkéw przewidzianych
w prawie spadkowym — art. 993 i nast., 1039 k.c.). W wypadkach takich umowa
tylko z tej przyczyny nie moze sie staé w my$l art. 58 k.c. niewazng. Mozemy wow-
czas mie¢ do czynienia albo z umows, ktora zawiera w sobie czeSciowo elementy da-
rowizny, albo z czynnoscig prawng pozorna.

W pierwszej sytuacji strony chcg przejawiaé swojag wole obdarowania, ale ,dar-
czynca” nie chce w calo$ci przysporzyé korzySci bezplatnie, gdyz zada w czesci od-
platy. Rezultat zawartej umowy jest taki, ze ,obdarowany” uzyskuje w pewnej
cze$ci korzy§¢é bezplatnie, ktéra jest zgodna z zamiarem i wolg stron. Umowa taka
bedzie miala wszelkie znamiona darowizny mieszanej.

W drugiej natomiast sytuacji pozorno$é moze prowadzi¢ albo do niewazno$ci
calej czynno$ci prawnej albo tez moze tu dojs¢ do skutku réwniez negotium mixtum
cum donatione badZ umowa w pelni odplatna. Gdyby nawet przyjaé, ze zachodzi po-
zorno$¢, to wskazana cena nie ma wowczas znaczenia, skoro w $§wietle art. 83 § 1 zd.
1 k.c. cala czynno$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna. Co najwyzej cena ta moze
ilustrowaé¢ przyklad, ze strony w rzeczywistosci zawarly umowe darowizny miesza-
nej, a nadaly jej tylko pozornie forme umowy darowizny.3®

Pod konstrukcje megotium mixtum cum donatione niejednokrotnie podcigga sig
umowe zwang potocznie jako sprzedaz za symboliczng zlotéwke.® Mozna wiec za-
pytaé, czy rzeczywiscie sprzedaz ta stanowi szczegdlny wypadek darowizny miesza-
szanej. Rozpatrujac odplatnosé w tego rodzaju umowach, trzeba powiedzieé, ze kwo-
ta, jaka otrzymuje ,sprzedawca”, nie przedstawia w obrocie zadnej warto$ci. Nato-
miast subiektywnie mozna doszukiwaé sie w tre§ci tego stosunku zobowigzaniowego
woli stron, wedle ktérej dobra bedace przedmiotem umowy stanowig dla siebie od-
plate.4? Jednakze w obrocie tego rodzaju czynnosci nie moga byé uznane za odplate.
Nie jest to wiec darowizna mieszana, albowiem przy tego rodzaju umowach zamia-
rem i wolg ,darczyncy” jest otrzymanie od drugiej strony rzeczywistej wartosci
przedmiotu kontraktu. W rezultacie jest to zatem typowa umowa darowizny.

39 Por. w tej kwestii orzeczenie SN z dnia 20.X.1966 r. III CZP 83/66, z krytyczng glosa
J. Knapa: NP 1968, nr 3, s. 477. Zob. takze A. Szpunar, W. Wanatowska: Prze-
glad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie prawa cywilnego materialnego za I poéirocze
1968, NP 1969, nr 11, s. 1677.

4 W. Czachorski: op. cit, s. 184; A. Klein: op. cit, s. 6.

41 Tak A. Klein: op. cit, s. 96.



