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MARIUSZ WOJTYCZEK

Skutki stwierdzenia nabycia spadku

Autor porusza zagadnienie charakteru prawnego instytucji stwierdzenia nabdy-
cia spadku w takim zakresie, w jakim wiqze sig¢ to z problematykq jej skutkow,
a nastepnie — zasadniczq problematyke objetq tytulem opracowania, mianowicie
bardziej szczegolowe omébwienie zagadnienia ochrony dobrej wiary osoby trze-
ciej, ochrony dziedziczenia oraz zwliqzkéw instytucjt uznania za zmarlego ze
stwierdzeniem nabycia spadku.

Opracowanie niniejsze jest w zalozeniu cze$cig czy tez rozdzialem pewnej caloéci,
ktérej problematyka dotyczy instytucji stwierdzenia nabycia! spadku w znacznie
szerszym zakresie, i to z uwzglednieniem aspektéw zar6wno materialnoprawnych
jak i procesowych. Dlatego tez trzeba sie z gbry zastrzec, Zze pewne, skadinad bar-
dzo wazne zagadnienia zwigzane z problematykg skutkéw stwierdzenia nabycia
spadku w spos6b tylko posredni, jak réwniez pewne rozwazania teoretyczne nie
wplywajace na sposéb rozwigzania postawionych probleméw znalazly sie poza za-
kresem opracowania. Dotyczy to m.in. trwajacego od dawna w nauce prawa sporu
o celowo§é, charakter i spos6b obalania domniemania z art. 1025 § 2 k.c.

Z drugiej jednak strony zajmowanie sie zagadnieniem skutkéw stwierdzenia na-
bycia spadku nie jest mozliwe bez poruszenia, choéby najogélniej, problematyki
charakteru prawnego tej instytucji, tym bardziej ze w zakresie tego pojecia roz-
wazane jest w doktrynie zagadnienie znaczenia samej instytucji, co juz bezposred-
nio dotyczy réwniez jej skutkow.

Stwierdzeniu nabycia spadku przypisuje sie¢ najczeSciej charakter czy tez zna-
czenie deklaratywne, a ponadto znaczenie legitymacyjne lub legitymacyjno-dowo-
dowe. 2 Jednoczeénie uwaza sie na og6l, ze sg to skutki wylaczne, a w konsekwen-
cji, ze stwierdzenie nabycia spadku nie wywoluje zadnych skutkéw materialno-
prawnych. Pigtowski3 zaznacza, ze spor o to, czy stwierdzenie nabycia spadku ma
znaczenie tylko dowodowe, czy tez wywoluje ono réwniez skutki materialnopraw-
ne i zmienia sytuacje prawng spadkobiercy, nalezy obecnie juz do przeszioSci, albo-
wiem od chwili kodyfikacji polskiego prawa cywilnego moze by¢é mowa tylko
o charakterze dowodowym.

Odmienne stanowisko zajmowal! w tej kwestii Gwiazdomorski4, przy czym
kodyfikacja polskiego prawa cywilnego nie przyniosla takich zmian stanu praw-

1 Terminu tego uzywam w opracowaniu jednolicie, przytaczajgc réwniez poglgdy na
tle prawa spadkowego z 1946 r., skoro zmijana nazwy nie igczy sie z zasadniczg zmiang samej
instytucji.

2 Z. Fenichel: Spory o spadek, ,Przeglad Notarialny” nr 5/1948, s. 394 i nast.;
J. Ignatowicz, J. Pietrzykowski: Stwierdzenie praw spadkowych — Kilka uwag
polemicznych do artykutu prof. dra Jana Gwiazdomorskiego, ,,Przeglgd Notarialny” nr 11—12)
/1950, 5. 433 1 nast.; S. Szer: Prawo spadkowe, wyd. 1I, PWN, Warszawa 1955, s. 26 i nast.;
J. S. Pigtowski: Prawo spadkowe, PWN, Warszawa 1973, s. 167,

3 J. S. Pigtowski: lec.

4 J Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w =zarysie, PWN, Warszawa 1959, s. 108
i nast.; tegoz autora: Stwierdzenie prawa do spadku: ,Przeglagd Notarialny” nr 1—2/1951,
s. 117. Tak réwniez L. Reszczynski: Przyjecie i odrzucenie spadku — Stwierdzenie na-

bycia spadku i ochrona spadkobiercy -— Opowiedzialno§é za dlugi spadkowe, wyd. ZPP, Kato-
wice 1965/66, s. 25 i nast.

3 — Palestra
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nego, ktére by czynily bezprzedmiotowag jego argumentacje (nalezy dodaé, ze
autor ten réwniez w pdZiniejszych swych publikacjach nie deklaruje wycofania sie
z tych pogladbéw). Jako materialnoprawne skutki stwierdzenia nabycia spadku
Gwiazdomorski wymienia:

a) wynikajacg z niego skuteczno$é na zewnatrz nastepstwa prawnego spadkobiercy

po spadkodawcy — jako donioslyg materialnoprawng zmiane sytuacji prawnej
spadkobiercy 3;
b) stworzenie domniemania, ze ten, ktérego nabycie spadku zostalo (prawomocnie)

stwierdzone przez sad, jest spadkobiercg (inna rzecz, ze na gruncie przepiséw
art. 679 k.p.c. Gwiazdomorski wypowiedzial sie, iz art. 1025 § 2 k.c., wbrew jego
dostownemu brzmieniu, nie tworzy w istocie rzeczy zadnego domniemania,
a w kazdym razie takiego domniemania, ktére mogioby byé obalonef; w tym
miejscu wystarczy jednak stwierdzi¢, ze dommniemanie jest wprowadzone expres-
sis verbis przez tre§¢ przepisu oraz podzielié poglad, ze jest to domniemanie
ustawowe wzruszalne7);

c) jako dalszy skutek, jak sie zdaje — ochrona oséb trzecich dzialajgcych w do-
brej wierze wobec rzekomego spadkobiercy.

Do takich samych zreszta wniosk6w co do wywolywania przez stwierdzenie na-
bycia spadku skutké6w materialnoprawnych zdaje sie zblizaé réwniez Pigtowski?®
wbrew wyraznie podkre§lonemu wyzej stanowisku. W kazdym razie zaznacza on,
ze wyzej wyliczone skutki stwierdzenie nabycia spadku wywotuje.

Powyzszy przeglad zapatrywan w tym zakresie nalezy uzupelni¢ przytoczeniem
stanowiska Sgdu Najwyzszego, zawartego w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 1967 r.
III CZP 29/67.° Sad Najwyzszy zauwaza w nim, ze postanowienie stwierdzajgce
nabycie spadku wywiera doniosty skutek materialnoprawny dla spadkobiercy, jeéli
chodzi o jego dzialania na zewngtrz w stosunku do os6b trzecich. Inna rzecz, ze
z dalszych wywodéw Sgdu Najwyzszego wynika, iz chodzi tu raczej o skutki do-
wodowe.

Wydaje si¢ rzeczg mozliwg préba rozwigzania — na gruncie obowigzujgcego obec-

nie prawa — tego problemu i wykazania, Ze sprzeczno$é przedstawionych wyzej
stanowisk, przynajmniej co do akceptowanych formul, jest sprzeczno$cig raczej
pozorna.

Nie zachodzi najwyraZzniej w przekonaniu autoré6w zajmujgcych pierwsze z cyto-
wanych wyzej stanowisk kolizja miedzy zapatrywaniem, ze stwierdzenie nabycia
spadku ma charakter deklaratywny, a stanowiskiem, Ze jednocze$nie ma ono zna-
czenie dowodowe czy legitymacyjno-dowodowe. Wynika to wyraZnie z ich wypo-
wiedzi i nalezy sie z tym niewatpliwie zgodzi¢. Nalezy r6wniez przyjaé, ze nie jest
rzeczg trudng — whrew pogladowi Pigtowskiego — pogodzenie znaczenia dowo-
dowego stwierdzenia nabycia spadku z przyjeciem, ze wywoluje ono réwniez skutki

5 J. Gwiazdomorski wyrazit poglad, ze nabycie spadku staje sie w pelni skuteczne dopiero
wtedy, gdy spadkobierca uzyska stwierdzenie nabycia spadku.

6 J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, PWN, Warszawa 1967, s. 191;
tegoz autora: Rozprawy prawnicze, PWN, Krak6w—Warszawa 1964, s. 102 oraz Polemika,
,,Panstwo 1 Prawo” nr 10/1968, s. 625 i nast.

7 A. Szpunar: Znaczenie domnieman z art. 47 prawa spadkowego, ,Przeglad Notarial-
ny” nr 1—2/1951, s. 81 i nast.; tegoz autora: Domniemanie wynikajgce ze stwierdzenia
nabycia spadku, ,Panstwo i Prawo” nr 3/1968, s. 418 i nast.; L. Reszczynski: jw., s. 25
i nast.; J. S. Pigtowski: jw., s. 166, *

8 J. S. Pigtowski: jw, s. 166—170.

9 OSNCP 1968/1/3.
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materialnoprawne. Postaram sie nizej stanowisko to uzasadnié. Najwieksze chyba
kontrowersje wywoltuje pogodzenie deklaratywnego znaczenia stwierdzenia nabycia
spadku z faktem powodowania przez nie skutkéw materialnoprawnych w ogble.

Ponizsze uwagi sa préba wykazania, ze na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego
dotyczacych prawa spadkowego mozliwa jest obrona pogladu, iz stwierdzenie na-
bycia spadku ma charakter deklaratywny, znaczenie legitymacyjno-dowodowe i je-
dnocze$nie wywoluje ono pewne skutki materialnoprawne.

Najpowazniejszym zarzutem, jaki na wstepie moze spotkaé¢ takie stanowisko, jest
zapewne teza, ze orzeczenie o charakterze deklaratywnym, stwierdzajace jedynie
zmiane stanu prawnego, jaka zaszla poza nim i niezaleznie od niego, nie tworzac
przy tym nowego stanu prawnego, nie moze wywolywaé skutk6w materialno-
prawnych.

Jak juz wskazalem wyzej, punktem wyjsScia jest teza, ze stwierdzenie nabycia
spadku ma charakter deklaratywny. Wynika to zresztg z samej nazwy instytucji.
Podkreslam jednak, iz moim zdaniem taki jego charakter dotyczy tylko tego wias-
nie stwierdzenia, ze z chwilg okres§lonego zdarzenia (§mieré¢ spadkodawcy — otwar-
cie spadku, art. 924 k.c.) powstal z mocy przepisbw prawa (art. 922, 925 k.c.) nowy
stan prawny (nabycie spadku przez spadkobierce). Niewatpliwie zdarzeniem wy-
wolujagcym bardzo doniosta zmiane stanu prawnego, a wiec skutki materialno-
prawne o zasadniczym znaczeniu, jest samo nabycie spadku. Wyliczenie wszystkich
zwigzanych z tym skutkéw materialnoprawnych byloby bardzo obszerne. W tym
tez zakresie stwierdzenie nabycia spadku ma niewatpliwie charakter tylko dekla-
ratywny.

Nie sposéb jednak przejsé do porzadku dziennego nad tym, ze przepis art. 1027
k.c. wymaga stwierdzenia nabycia spadku dla skuteczno$ci dochodzenia przez spad-
kobierce roszczen w stosunku do oséb trzecich, ktére nie roszcza sobie praw do
spadku z tytulu dziedziczenia. Wyrazajgc sie Sci$lej — dla udowodnienia praw
spadkobiercy wynikajacych z dziedziczenia nie spos6éb nie braé pod uwage do-
mniemania z art. 1025 § 2 k.c.,, jak réwniez treSci przepisu art. 1028 k.c. dotycza-
cego — najog6lniej méwigc — ochrony dobrej wiary o0s6b trzecich w czynnosciach
prawnych rozporzadzajgcych dokonanych przez osobe, ktéra uzyskala stwierdzenie
nabycia spadku. PowyZsze skutki uznaje Gwiazdomorski za materialnoprawne skut-
ki stwierdzenia nabycia spadku.

Moim zdaniem skutek z art. 1027 k.c. powinien byé zaliczony do skutkéw legi-
tymacyjno-dowodowych, a nie do skutkéw materialnoprawnych, bo taki wlasnie
charakter nadaje mu sama ustawa. Bardziej szczeg6lowo uzasadnie to w dalszej
czeSci pracy. Bedgca natomiast skutkiem materialnoprawnym ochrona os6éb trzecich
w dobrej wierze z art. 1028 k.c. jest skutkiem nie samego stwierdzenia nabycia
spadku, lecz okreflonej, zlozonej sytuacji faktycznej, ktérej jednym tylko z ele-
mentéw jest stwierdzenie nabycia spadku na rzecz rzekomego spadkobiercy. Nie-
watpliwie za§ skutkiem materialnoprawnym samego stwierdzenia nabycia spadku
jest domniemanie z art. 1025 § 2 k.c.,, ze osoba, ktdéra stwierdzenie uzyskala, jest
spadkobiercg. Wywolywanie tego skutku materialnoprawnego wynika wprost z wy-
raZznego przepisu ustawy.

W konsekwencji stwierdzenie nabycia spadku, majgc charakter deklaratywny
w zakresie przedmiotu tego stwierdzenia, wywoluje réwniez poza tym zakresem,
z woli ustawodawcy, doniosty skutek materialnoprawny w postaci powstania do-
mniemania prawnego z art. 1025 § 2 k.c.

Niezaleznie jednak od tego stwierdzenie nabycia spadku ma réwniez charakter
dowodowy czy tez legitymacyjno-dowodowy, i to znowu z mocy wyraZnego prze-
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pisu ustawy, mianowicie art. 1027 k.c. (,,(...) spadkobierca moze udowodnié swe pra-
wa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku”).

Reasumujgc, stwierdzenie nabycia spadku ma ze swej dstoty charakter dekla-
ratywny, a jednocze$nie — z woli ustawodawcy — ma ono znaczenie dowodowe
i wywotluje doniosty skutek materialnoprawny.

Prawomocne postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej. Nie przeczy temu tresé¢ przepisu art. 679 k.p.c, mimo Ze przewi-
duje on szczegblny tryb zmiany tego postanowienia, jest to bowiem sui generis
instytucja wznowienia postepowania. Postanowienie jest skuteczne erga omnes,
a wiec nie tylko wobec uczestnikéw postepowania, w ktérym ono zapadlo. Wynika
to ze skutk6w prawnych, jakie to postanowienie wywoluje, a przede wszystkim
z domniemania z art. 1025 § 2 k.c.

Wskazane wyzej skutki stwierdzenia nabycia spadku wynikajgce z przepis6w
art. 1025 § 2 i 1027 k.c. majg istotne znaczenie nie tylko dla spadkobiercy, ale réw-
niez dla oséb trzecich. Zwigzany ze stwierdzeniem nabycia spadku skutek
z art. 1028 k.c. jest istotny dla oséb trzecich, ale jednocze$nie ma on taki charak-
ter r6wniez dla rzeczywistego spadkobiercy, ktérego prawa dotyczy rozporzgdzenie
spadkobiercy rzekomego.

Stosownie do przepisu art. 22 prawa o ksiegach wieczystych prawomocne po-
stanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku stanowi podstawe wpisu w ksiedze
wieczystej spadkobiercy jako wtasciciela nieruchomos$ci spadkowej. Stanowi ono
tez podstawe do przeprowadzenia dzialtu spadku i w zasadzie (przy uwzglednieniu
jednak treSci przepisu art. 681 k.p.c.) — réwniez warunek wystgpienia z wnioskiem
o dzial spadku.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze szereg doniostych skutkéw wywoluje dla spadko-
biercy juz samo nabycie spadku, bez wzgledu przy tym na stwierdzenie, czy tez
niestwierdzenie nabycia spadku. Spadkobierca moze wiec objaé spadek w posia-
danie, zarzadzaé nim, rozporzgdzaé, pobieraé pozytki, podejmowaé w stosunku do
spadku jako swego majatku wszelkie czynno$ci faktyczne. W sporze z osobg poda-
jaca sie za spadkobierce moze spadkobierca udowodnié ten swéj przymiot na ogdl-
nych zasadach. Wobec o0s6b trzecich dochodzacych od niego, jako spadkobiercy,
swych roszczen, nie moze sie¢ on zastaniaé brakiem stwierdzenia nabycia spadku,
albowiem i tu przymiot spadkobiercy moze by¢ udowodniony na zasadach ogélnych.

Ponizej bardziej szczegélowo omawiam poruszone juz wyZej zagadnienie ochrony
dobrej wiary osoby trzeciej, a ponadto zagadnienie ochrony dziedziczenia; kilka
uwag dotyczy réwniez wzajemnego stosunku instytucji uznania za zmarlego
i stwierdzenia nabycia spadku.

Jezeli ten, kto uzyskat stwierdzenie nabycia spadku, lecz spadkobiercg nie jest,
rozporzagdza prawem nalezacym do spadku na rzecz osoby trzeciej, to osoba ta na-
bywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, chyba Ze dziata w zlej wierze
(art. 1028 k.c.). Przepis powyzszy wigze sie SciSle z domniemaniem ustanowionym
w art. 1025 § 2 k.c. Przepis art. 1028 k.c. zawiera instytucje uksztattowang pod
wplywem zasad rzadzacych rekojmig wiary publicznej ksiag wieczystych. Przy
spelnieniu wszystkich przestanek wymienionych w tym przepisie nastepuje skutek
okreslany ogélnie ,nabyciem od nieuprawnionego”. W prawie spadkowym z 1946 r.
omawiang instytucje wprowadzal przepis art. 47 § 2.

Analizujge blizej tre§é¢ art. 1028 k.c., nalezy zwr6cié w nim uwage na nastepujgce
momenty:

1. Prawem nalezgcym do spadku rozporzadza osoba, ktoéra uzyskala stwierdze-
nie nabycia spadku, chociaz spadkobiercg nie jest. Zbywca musi jednak dzialaé



Nr 10 (226) Skutki stwierdzenia nabycia spadku 31

w charakterze spadkobiercy. Szer w swoim ,Prawie spadkowym” ¢ podkre§la, Ze
instytucja ma na celu ochrone obrotu prawnego, a Gwiazdomorski!! twierdzi, ze
wynika ona z rangi stwierdzenia nabycia jako orzeczenia sgdowego, na ktérym
osoba trzecia powinna polegaé.

Pigtowski 12, opierajgc sie na argumencie a maiori ad minus, stusznie wskazuje
na to, ze sytuacja identyczna jak wedlug literalnej tresci przepisu zachodzi wéwczas,
gdy rozporzadzajacy prawem nalezgcym do spadku figuruje jako jedyny spadko-
bierca, choé¢ 'w rzeczywistosci ma tylko udzial w spadku. Autor ten zwraca réwniez
uwage na to, ze art. 1028 k.c, chroni tylko przekonanie osoby trzeciej o tym, ze ma
ona do czynienia z rzeczywistym spadkobierca, natomiast wcale nie daje jej pew-
nosci co do tego, czy prawo bedace przedmiotem rozporzgdzenia rzeczywiscie na-
lezy do spadku. Gdyby zatem w spadku znajdowala sie np. rzecz cudza zgubiona
lub skradziona, to osoba trzecia moglaby nabyé jej wlasnoéé tylko na zasadzie
art, 169 § 2 k.c., a nie na podstawie art. 1028 k.c.

Przepis omawiany dotyczy materialnoprawnych, cywilnych czynnosci rozporzg-
dzajacych poszczegblnymi prawami nalezacymi do spadku, a wigc nastepstwa pod
tytutem szczegbdlnym. Nie dotyczy wiec spadkobrania, nie chroni tez nabywcy ca-
lego spadku lub udzialu w spadku. Nie obejmuje réwniez nabywcy w drodze egze-
kucji, ta bowiem zmiana stanu prawnego nie jest wynikiem rozporzgdzenia.

Art. 1028 k.c. dotyczy zar6wno rozporzadzen pod tytulem odplatnym jak i dar-
mym, lecz tylko czynno$ci rozporzadzajacych a nie zobowigzujgcych., Czynnoéé roz-
porzadzajgca moze byé umowna lub jednostronng czynnosciag prawnag. Oczywiscie
pamietaé nalezy, ze na gruncie naszego prawa (art. 155 § 1 i 510 § 1 k.c.) czynnosé
zobowigzujgca do przeniesienia wtiasnoéci lub przelew wierzytelno$ci z regulty wy-
woluje jednocze$nie skutki rozporzadzajace. Aczkolwiek przepis méwi o nabyciu
w drodze czynnoSci rozporzadzajgcej przez osobe trzecig prawa lub zwolnieniu jej
od obowigzku, to jednak stusznie (jeszcze na gruncie prawa spadkowego z 1946 r.)
zwraca uwage Szpunar !3, ze ratio legis przepisu (w tym zakresie nie ma zmiany
w stosunku do treSci art. 47 § 2 prawa spadkowego) nakazuje stosowanie zawartej
w nim zasady analogicznie do innych czynno$ci prawnych osoby, ktéra uzyskala
stwierdzenie nabycia spadku, mimo ze wskutek takich czynnosci osoba trzecia nie
nabedzie zadnego prawa ani nie zostanie zwolniona od zobowigzania. Szpunar wy-
mienia tu czynno$ci prawne powodujgce zniesienie ograniczonego prawa rzeczowe-
go, wypowiedzenie zloZzone wobec osoby trzeciej, potracenie dokonane przez tego,
kto uzyskal stwierdzenie nabycia spadku. Gwiazdomorski!4 za§ wyrazal poglad, ze
ochrona dotyczy réwniez jednostronnej czynno$ci osoby trzeciej podjetej wobec
tego, czyje nabycie spadku zostalo stwierdzone, jak. np. wypowiedzenie przez osobe
trzecig stosunku prawnego o charakterze cigglym. Réwniez w swym ,Prawie spad-
kowym w zarysie” ¥ autor ten sugeruje takie samo rozwigzanie.

2. Osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowigzku, choé¢by
nastepnie zmienione zostalo stwierdzenie nabycia spadku zbywcy. Nabycie prawa
lub zwolnienie od obowiazku jest skuteczne wobec rzeczywistego spadkobiercy.
Przystuguje mu jedynie roszczenie wobec o0soby, ktéra rozporzadzila prawem na-

10
11
12
13
14
18

Szer: jw., 8. 26 i nast. Tak samo J. S. Pigtowski: jw., s 169,
Gwiazdomorski: Rozprawy prawnicze, PWN, KrakoOw—Warszawa 1964, s. 103.
S. Pigtowski: jw., s. 170.

Szpunar: jw, ,Przeglad Notarialny” nr 1—2/1951, s. 81 i nast.
Gwiazdomorski: jw, ,Przeglad Notarialny” nr 1--2/1951, s. 194,
Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, PWN, Warszawa 1967, s. 192.
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lezgcym do spadku, oparte na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, lub ewen-
tualnie o naprawienie szkody na podstawie art. 415 k.c.

3. Warunkiem ochrony osoby trzeciej jest jej dobra wiara. Przyjmuje sie¢ po-
wszechnie — ze wzgledu na znaczenie orzeczenia sgdowego oraz niekorzystng sy-
tuacje osoby trzeciej w razie innego rozwigzania — ze osoba ta jest w zlej wierze
tylko wtedy, gdy wie o tym, iz wymieniona w stwierdzeniu osoba nie jest w rze-
czywisto$ci spadkobiercy, lub tez nie wie o tym wskutek razacego niedbalstwa, bo
mogla sie byla z latwoscia o tym dowiedzieé.® Inne nieco stanowisko zajmuje
Gwiazdomorski, 17 ktéry stwierdzajgc, ze od osoby trzeciej nie mozna 2zadaé wy-
sokiego stopnia staranno$ci, jednocze$nie uwaza, ze zla wiara zachodzi nie tylko
w wypadku razgcego, ale réwniez do§¢ daleko posunietego niedbalstwa osoby trze-
ciej. Jedynie Bazinski!® zdaje sie wyraza¢ poglad, Ze zla wiara osoby trzeciej za-
chodzi tylko wtedy, gdy wie ona pozytywnie o niezgodno$ci stwierdzenia nabycia
spadku z rzeczywistym stanem prawnym.

Stosownie do przepisu art. 7 k.c. istnienie dobrej wiary domniemywa sie. O do-
brej lub zlej wierze decyduje chwila nabycia przez osobe trzecig prawa lub zwol-
nienia od obowigzku. Pdiniejsze dowiedzenie sie¢ o niezgodno$ci stwierdzenia z rze-
czywistym stanem prawnym nie ma znaczenia. Cytowani wyzej autorzy przyjmuja
zgodnie, Ze nie jest rzecza istotna, czy osoba trzecia zna tre§é stwierdzenia nabycia
spadku, a nawet czy w ogble wie o tym, iZ nabycie spadku zostalo stwierdzone,
albowiem przepis art. 1028 takich wymagan nie stawia. Decyduje wylgcznie oko-
liczno$é, ze rozporzadzajgcy prawem nalezagcym do spadku dziala w charakterze
spadkobiercy i ze rzeczywiScie na jego rzecz stwierdzono nabycie spadku.

Kolejne zagadnienie ochrony dziedziczenia jest bardzo obszerne i wigze sie z nim
szereg probleméw o istotnym znaczeniu. Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejsze-
go opracowania, problematyke te poruszam tylko w zasadniczych punktach, wo-
bec czego wiele kwestii pozostaje poza zakresem rozwazan. W prawie spadkowym
z 1946 r. ochrony dziedziczenia dotyczyl osobny rozdzial VI dziatu III w przepisach
art. 69—72. Pomijam w niniejszym opracowaniu calo§¢ zagadnien poréwnawczych
wobec poprzedniego stanu prawnego. Nalezy tylko podkreslié, ze cze$é tej proble-
matyki, a w szczegbélnoSci materia przepisu art. 70 prawa spadkowego, zostala
w sposéb caltkowicie odmienny uregulowana w kodyfikacji materialnego i proceso-
wego prawa cywilnego, zwtaszcza przez wprowadzenie instytucji zawartej w art. 679
k.p.c.

W kodeksie cywilnym ochrony dziedziczenia dotyczy przepis art. 1029, obejmu-
jacy (z istotnymi zmianami) przedmiot uregulowania przepis6w art. 69 i 72 prawa
spadkowego.

Instytucja roszczenia o ochrone dziedziczenia wywodzi sie z prawa rzymskiego,
gdzie by!a ona nazywama hereditatis petitio. Jest to roszezenie uniwersalne rzeczy-
wistego spadkobiercy przeciwko osobie, ktéra wiada spadkiem jako spadkobierca,
przypisuje sobie uprawnienia spadkobiercy (nie ma tu w zwigzku z tym zastoso-
wania przepis art. 1027 k.c.), ale spadkobiercg nie jest. Roszczenie obejmuje wy-
danie spadku jako calo$ci, a wiec wszystkiego, co nalezy do spadku. Sg to przede
wszystkim rzeczy, ktére w chwili otwarcia spadku znajdowaly sie we wtadaniu
spadkodawcy, przy czym pojecie wtadania spadkodawcy nalezy — zgodnie ze stano-

16 A. Szpunar: jw, ,Przeglagd Notarialny” nr 1—2/1951, s. 81 i nast.; L. Reszczyn-
ski: jw., s. 25 i nast.,; J. S. Pigtowski: jw, s 170.

17 J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, PWN, Warszawa 1967, s. 192.

18 Bazinski: Prawo spadkowe — Komentarz, £6dZ 1948, s. 158—159,
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wiskiem Sgdu Najwyzszego!® — rozumieé w sensie bardzo szerokim, mianowicie
w sensie wszystkich rzeczy, z ktérych spadkodawca méglt korzystaé i ktére wcho-
dzily w sklad jego majgtku bez wzgledu na charakter posiadania, a nawet gdy
nie bylo z nim zwigzane zadne prawo. Spadkobierca nie ma obowigzku dowodze-
nia, ze spadkodawcy przystugiwaty okre§lone prawa do przedmiotéw objetych za-
daniem pozwu. Poniewaz art. 1029 § 1 k.c. méwi o przedmiotach, nalezy tu zaliczyé
réwniez inne warto$ci majatkowe poza rzeczami. Roszczenie spadkobiercy nie opiera
sie na prawie wlasnosSci spadkodawcy jako poprzednika prawnego i tym r6zni sie
ono od roszczenia windykacyjnego.

Zadajacy wydania calego spadku spadkobierca powinien wskazaé wszystkie
przedmioty oraz ewentualnie kwoty pieniezne, ktérych wydania zada, inaczej bo-
wiem wyrok nie nadawalby si¢ do wykonania w drodze egzekucji.

Odosobniony jest w omawianej wyzej kwestii poglad Gwiazdomorskiego, wyra-
zony rOwniez na gruncie aktualnie obowigzujgcego prawa,? Ze pierwszym i istot-
nym punktem zgdania pozwu powinno byé¢ zadanie ustalenia, iz pow6d jest spadko-
biercg. Przeciwko temu poglgdowi wypowiedzial si¢ m.in. Reszczyfiski 2! stwierdza-
jac, ze pow6d nie ma potrzeby zadaé, by sad ustalit jego przymiot spadkobiercy;
wystarczy, gdy zgda on okre$lonego Swiadczenia, zwlaszcza ze wzgledu na ogblng
zasade: ,tam, gdzie mozna zgda¢ Swiadczenia, nie mozna zgdaé¢ ustalenia”,

Roszczenie o ochrone dziedziczenia w rozumieniu przepisu art. 1029 § 1 k.c. do-
tyczyé moze rbéwniez tylko wydania poszczegdlnych przedmiotéw nalezgcych do
spadku, a nawet jednego tylko przedmiotu. Roszczenie oparte na tym przepisie —
a wiec na przestankach, ze powéd jest spadkobierca, ze przedmiot zgdany nalezy
do spadku i ze wlada nim osoba przypisujgca sobie przymiot spadkobiercy, choé
nim nie jest — nie bedzie roszczeniem windykacyjnym. Nie wyplywa ono z wias-
nosci lub innych praw, jakie przystugiwaly spadkodawcy, lecz wynika samoistnie
z faktu dziedziczenia. Jak wskazano wyzej, przynalezno§é przedmiotu objetego zg-
daniem do spadku powinien spadkobierca wykazaé¢ nie w sensie prawnym, lecz
w sensie faktycznym. Musi on udowodnié, ze przedmiot znajdowal sie we wiadaniu
spadkodawcy niezaleznie od tytulu tego wladania. Musi to byé jednak przedmiot,
ktory byt we wiadaniu spadkodawcey w chwili otwarcia spadku.

Stosownie do przepisu § 2 art. 1029 k.c. do roszczen spadkobiercy o wynagro-
dzenie za korzystanie z przedmiotéw nalezgcych do spadku, o zwrot pozytkéw lub
o zaplate ich wartosci oraz o naprawienie szkody z powodu zuzycia, pogorszenia
Iub utraty tych przedmiotéw, jak réwniez do roszczen przeciwko spadkobiercy
o zwrot nakladéw stosuje sie odpowiednio przepisy o roszczeniach miedzy wia$ci-
cielem a samoistnym posiadaczem rzeczy, a wigc przepisy art. 224—229 k.c.

Roszczenie o ochrone dziedziczenia, jako roszczenie majgtkowe, ulega przedaw-
nieniu (art. 117 § 1 k.c.). Zastosowanie ma tu ogdélny 10-letni termin przedawnienia
z art. 118 k.c. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest dzien otwarcia spadku.

W cytowanej wyzej uchwale skladu siedmiu sedzibw z dnia 20.IV.1964 r. (ktéra
réwniez w tym zakresie zachowala aktualno$é) Sagd Najwyzszy wyraza poglad, ze
roszczenie spadkobiercy z art. 1029 § 1 k.c. podlega ogélnemu 10-letniemu prze-
dawnieniu niezaleznie od skladu majatku spadkowego lub rodzaju zadanych przed-
miotéw. Niezaleznie jednak od tego roszczenia spadkobierca moze oprzeé zgdanie
pozwu o wydanie rzeczy przeciwko osobie, ktdéra rosci sobie prawa do spadku, lecz

19 Uchwata skladu siedmiu sedziow SN z dnia 20.IV.1964 r. III CO 63/63, OSNCP 1965,
poz. 2060. .
20 J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, PWN, Warszawa 1967, s. 194—195.
21 L. Reszczynski: jw, s. 25 i nast.
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spadkobiercg nie jest, na dyspozycji przepisu art. 222 § 1 k.c.,, powolujgc sie na
nabyte w drodze dzicdziczenia prawo wlasnosci tej rzeczy. Roszczenie takie, jesli
dotyczy nieruchomoéci, nie ulega w ogoble przedawnieniu (art. 223 § 1 k.c.). Jednak-
ze przy tej podstawie roszczenia spadkobierca musi udowodnié nie tylko swéj przy-
miot spadkobiercy, ale réwniez to, ze spadkodawca by! wtia$cicielem tej nierucho-
mosci.

Konstrukcja ochrony dziedziczenia wigze sie przez uniwersalizm roszczenia
z art. 1029 § 1 k.c. z przyjmowaniem niekiedy w doktrynie istnienia prawa do dzie-
dziczenia jako prawa podmiotowego szczegblnego typu. Stanowiska w tej kwestii
co do istnienia tego prawa sg podzielone. Przewaza jednak poglad, ze prawo do
dziedziczenia jako prawo podmiotowe nie istnieje. 22

Ze stwierdzeniem nabycia spadku i jego skutkami wigze sie $ciSle instytucja
uznania za zmarlego. Konstytutywne (jak sie obecnie przyjmuje) postanowienie
o uznaniu za zmarlego stwarza domniemanie rzeczywistej $mierci z wszystkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami prawnymi., W my$l art. 31 § 1 k.c. domniemy-
wa sie, Ze zaginiony zmar! w chwili oznaczonej w orzeczeniu o uznaniu za zmar-
tego. Wynika z tego, moim zdaniem, Ze uznanie za zmarlego w zwigzku z tym do-
mniemaniem wywoluje w zakresie prawa spadkowego skutek bezposredni, miano-
wicie otwarcie spadku i nabycie spadku przez spadkobierce lub spadkobiercow
z dniem oznaczonym w postanowieniu. £

Na podstawie orzeczenia o uznaniu za zmartego sporzadza sie, zgodnie z przepi-
sem art. 52 ust. 2 prawa o aktach stanu cywilnego, akt zgonu. Oczywiscie wszelkie
dalsze skutki zwigzane ze stwierdzeniem nabycia spadku wywoluje postanowienie
o stwierdzeniu wydane na podstawie tego aktu zgonu.

Dowodem $&mierci wedlug Ignatowicza i Pietrzykowskiego 24 jest tylko akt zgo-
nu (w tym wypadku wydany na podstawie postanowienia o uznaniu za zmarlego),
nie moze wiec zastapié go samo postanowienie. Stanowisko to jest niewgtpliwie
stuszne w §wietle przepisbw prawa o aktach stanu cywilnego.

Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po osobie uznanej poprzednio za
zmarla podlega uchyleniu nawet z urzedu w razie uchylenia orzeczenia o uznaniu
za zmarlego na tej podstawie, ze zaginiony zyje (art. 678 k.p.c.). Szereg poruszonych
przedtem zagadnienn pozostaje w $§cistym zwigzku z uchyleniem orzeczenia o uzna-
niu za zmartego. Dotyczy to m.in. ochrony dziedziczenia wobec tresci przepisu
art. 1029 § 3 k.c. Ochrona dobrej wiary osoby trzeciej z art. 1028 k.c. nie doznaje
ograniczefl przez uchylenie postanowienia o uznaniu za zmarlego. Takie niewatpli-
wie stuszne stanowisko zajal Gwiazdomorski jeszcze na gruncie prawa spadkowe-
g0 w 1946 r.* Analogiczne rozwigzania muszg byé przyjete réOwniez w razie uchy-
lenia postanowienia o stwierdzeniu zgonu, a to ze wzgledu na identyczno$é skutkéw
obu omawianych instytucji w zakresie prawa spadkowego.

22 Tak m.in. J. 8. Pigtowski: jw., s. 181.

23 Tak tez autorzy Komentarza do kodeksu cywilnego, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1972, s. 104.

2¢ Jak wyze] w przyp. 23, s. 433 i nast.

25 J. Gwiazdomorski: Stwierdzenie praw do spadku, ,Przeglgd Notarialny” ar
1—2/1951, s. 203.



