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PIOTR BLAJER

Zawarcie pojednania i ugody przez petnomocnika
lub obronce w postepowaniu karnym

Niniejsze rozwazania majq na celu przedstawienie wystepujqcego czesto
w praktyce zagadntenia mozliwoscti zawarcta pojednania lub ugody przez pet-
nomocntka lub obrorice.

Pojednanie w procesie karnym to umowa oskarzyciela prywatnego i oskarzonego,
na podstawie ktérej strony te doprowadzaja do powstania zgody miedzy nimi (,je-
dnajg sie”), a potem zglaszaja wniosek do sgdu 0 umorzenie postepowania karnego.

Pojednanie procesowe sklada sie zatem z czynno$ci prawnych powodujgcych po-
wstanie umowy o pojednaniu sie oraz z czynnos$ci procesowych w sadzie, majacych
na celu zakonczenie sprawy o pociggnigcie oskarzonego do odpowiedzialno$ci kar-
nej — przez umorzenie postepowania.

Ugoda w procesie karnym to umowa cywilnoprawna, ktérg strony reguluja swoje
prawa i obowigzki w zakresie roszczen pozostajacych w zwigzku z oskarzeniem.
Umowa ta powstaje wskutek czynno$ci prawnych, tj. o$wiadczen woli stron.
W skiad ugody moga wchodzi¢ takze czynnoSci procesowe. Bedzie to mialo miejsce
wowecezas, gdy toczy sie proces adhezyjny. Czynno$ci procesowe stron bedg zmierzaly
woéwcezas do umorzenia tego procesu.

Niejednokrotnie w procesie karnym pojednanie wystepowaé bedzie razem
z ugoda.

To krétkie wprowadzenie konieczne jest do rozpoczecia rozwazan nad kwestiami
zwigzanymi z zawarciem pojednanaia lub ugody przez pelnomccnika lub obronce.
Niemozliwe jest jednak jego szersze uzasadnienie oraz podanie stosownej literatury,
a to ze wzgledu na zakre§lone ramy zasadniczego tematu.

Dwustronny charakter pojednania i ugody, materialny i procesowy, czyni nie-
zbednym utrzymanie podzialu na czynno$ci prawne i czynno$ci procesowe podczas
omawiania interesujgcego nas zagadnienia.

Nalezy tu przede wszystkim mieé na uwadze, Ze inaczej sytuacja przedstawia
sie, gdy pelnomocnik lub obronca zastepuje nieobecne strony, a inaczej, gdy strony
sg obecne na posiedzeniu pojednawczym lub na rozprawie.

Najpierw zostanie przedstawiona sytuacja pierwsza.

Dzialanie w cudzym imieniu przy dokonywaniu czynnoéci prawnych zostalo ure-
gulowane w art. 95—109 k.c. Umocowanie w tym wzgledzie opiera sie na:

— ustawie; mamy wowczas do czynienia z przedstawicielstwem ustawowym,
— na o$wiadczeniu woli reprezentowanego (pelnomocnictwo).
Podnies§é tutaj trzeba, ze to o$wiadczenie woli reprezentowanego jest czynno$cia

prawna, a zatem do jej wykonania potrzebna jest zdolnoéé do czynnosci prawnych.
Pozbawiony tej zdolnosci nie moze udzieli¢ petnomocnictwa.?

1 F. Btahuta i inni (praca zbiorowa): Kodeks cywilny — Komentarz, Wyd. Prawn.,
Warszawa 1972, t. 1, s. 237.
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Pelnomocnictwo do czynnoéci prawnych moze byé ogélne, rodzajowe lub szczeg6l-
ne. Nauka prawa cywilnego zgodna jest co do tego, Ze pelnomocnictwo w proce-
sie stanowi rodzajows forme pelnomocnictwa.? Je§li wiec chodzi o czynno$ci praw-
ne wchodzace w skiad pojednania i ugody, to do ich dokonania potrzeba peino-
mocnictwa rodzajowego.

Jak juz zaznaczono wyzej, pojednanie i ugoda to nie tylko czynnoici prawne, ale
i czynno$ci procesowe (odstapienie od oskarzenia i wyraZenie na to zgody w wy-
padkach przewidzianych w ustawie albo cofniecie pozwu i wyrazenie na to zezwo-
lenia, jezeli jest to potrzebne). Aby zatem pelnomocnik lub obrofica mogli zawrzeé
pojednanie lub ugode w procesie karnym w sytuacji, gdy strony sa nieobecne, mu-
szg oni mieé umocowanie tego rodzaju, by zezwalalo im na dokonanie czynnoéci
prawnych oraz czynno$ci procesowych, a wiec musi sie ono opieraé na przepisach
prawa cywilnego materialnego oraz na przepisach procesowych, przede wszystkim
karnych.

Ze wzgledbw nizej podanych zostanie osobno omdwiona pozycja pelnomocnika
i osobno pozycja obroncy.

Kwestie zwigzane z pelnomocnikiem w procesie karnym regulowane s3 przepisa-
mi art. 72—80 k.p.k. Zgodnie jednak z art. 80 kp.k. w kwestiach dotyczgecych peilno-
mocnika, a nie uregulowanych przez przepisy postepowania karnego, stosuje si¢ od-
powiednio przepisy obowigzujace w postepowaniu cywilnym. Przepis art. 91 pkt 4
k.p.c. wyraznie stanowi, Ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego
prawa umocowanie do zawarcia zgody. Przypomnieé tutaj takze trzeba tre§é art. 92
k.p.c, wedlug ktérego zakres, czas trwania i skutki umocowania do poszczegélnych
czynnosSci procesowych ocenia sie wedlug tre§ci pelnomocnictwa oraz przepisow
prawa cywilnego.

W ten spos6b przepisy prawa cywilnego materialnego dotyczace pelnomocnictwa
do dokonywania czynno$Sci prawnych lgczg sie §ciSle z przepisami procesu cywil-
nego dotyczacymi pelnomocnictwa do dokonywania czynnoéci procesowych i razem
— poprzez art. 80 k.p.k. — stosowane sg w procesie karnym. Wynika wiec stad,
ze pelnomocnik w procesie karnym moze dokonaé za nieobecng strone wszystkich
czynno$ci prawnych i czynnosci procesowych, wchodzacych w skitad pojednania
i ugody, a zatem moze sam bez udzialu strony zawrzeé skuteczne pojednanie
i ugode.

Pod rzadami obecnego k.p.k. aktualna jest nadal uchwata SN z dnia 8 paZdzier-
nika 1966 r. VI KZP 27/66, w ktérej wyrazony zostal poglad, Ze ,jprowadzenie spra-
wy” obejmuje mozliwo$é cofniecia aktu oskarzenia w sprawie prywatnoskargowej
przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nawet bez jego zadania lub zgody,
jezeli pelnomocnictwo nie zawiera ograniczenia. W uzasadnieniu tej uchwaty SN
podaje miedzy innymi, ze istota pelnomocnictwa jest to, iz pelnomocnik zastepuje
mocodawce w powzieciu woli, i dlatego wszystko to, co pelnomocnik postanowi,
uchodzi za wole mocodawcy. Dlatego tez czynno$ci procesowe, a w szczegdlnosci
wola przezen powzieta i o§wiadczona, maja to samo znaczenie, co czynno$ci lub
wola samego zastgpionego. Z tych wzgledé6w pelnomocnik korzysta z praw przy-
stugujacych stronie, ktérag zastepuje.® Do uchwatly tej napisat glose A. Kaftal, ktéry
aprobuje stanowisko SN, jesli chodzi o pozycje pelnomocnika w procesie karnym. *

2 F. Bltahuta i inni: Kodeks cywilny (..), jw. oraz Z. Krzeminhski: Pelno-
mocnik W sgdowym postepowaniu cywilnym, Wyd. Prawn. 1971, s. 99.

3 Uchwala SN z dnia 8.X.1966 r. VI KZP 27, OSNKW 1966, nr 12, s. 26, poz. 130.

4 A, Kaftal: Glosa do uchwaly SN z dnia 8.X.1966 r. VI KZP 27/66, OSPiKA 1967, z. 4,
poz. 81, s. 148.
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Dochodzimy teraz do kwestii, czy obrofica moze zawrzeé pojednanie lub ugode
za nieobecnego oskarzonego.

Poglady w tej kwestii nie sg jednolite. Przepisy k.p.k. nic na ten temat nie moé-
wig. Sytuacja komplikuje sie dlatego, ze art. 80 k.p.k. odsyta do odpowiednich prze-
pisbw obowigzujacych w postepowaniu cywilnym jedynie w kwestiach pelnomoc-
nika, a nie obroficy,

Zostana najpierw przedstawione poglady tych, ktérzy wylgczajg mozliwosé za-
warcia przez obroice pojednania lub ugody.

A. Kaftal uwaza, ze jesli chodzi o ugode, to ,podejmowana jest decyzja co do
bytu samego procesu, ktérej to decyzji ocena, czy jest korzystna dla oskarzonego,
czy tez nie, musi byé pozostawiona wylacznie oskarzonemu. Co wiecej, zawarcie
ugody przez oskarzonego bedzie sie wigzalo z okreSlonymi konsekwencjami, o kt6-
rych charakterze, rozmiarach nie moze decydowaé obronca oskarzonego. Jego obo-
wigzkiem jest obrona oskarzonego, a nie skladanie woli zamiast oskarzonego”.®

T. Nowak za$ reprezentuje poglad, ze w postepowaniu pojednawczym rola obron-
cy polega ,na udzielaniu fachowej pomocy oskarzonemu przy wyjasnianiu prze-
piséw ustawy, konkretyzujgcych zarzuty postawione oskarzonemu, opracowywaniu
pism procesowych, udzielaniu wszelkich fachowych porad i zabieraniu glosu na
posiedzeniu w kwestiach roszczen pozostajacych w zwigzku z przestepstwem — przy
zawieraniu ugody”. Dalej autor ten uwaza, ze obronca jest SciSle uzalezniony od
woli oskarzonego i nie moze wyrazié za niego zgody na pojednanie. Takie samo
stanowisko zajmuje T. Nowak co do ugody.®

Te dwa glosy w sposdb zdecydowany odmawiajg obroncy prawa do zawierania
za nieobecnego oskarzonego pojednania lub ugody.

Z kolei w Komentarzu do k.p.k. J. Bafii i innych czytamy, ze ,obrofica jest po-
mocnikiem, a nie pelnomocnikiem oskarzonego, dziala nie za oskarzonego, lecz obok
niego, ma wiec w procesie stanowisko samoistne, jest niezalezny od woli oskarzo-
nego, nie moze jednak odwolaé czynno$ci oskarzonego bez jego zgody (np. cofnaé
zapowiedzianej przez niego rewizji”).7 Poglad taki, uwazajacy obronce za pomoc-
nika oskarzonego, a nie za jego pelnomocnika, prowadzi niewatpliwie do wniosku,
ze obrofca nie moZze w imieniu oskarZonego zawiera¢ pojednania lub ugody.

Niewatpliwie do przedstawionych wyzej takich pogladéw przyczynila sie nieaktu-
alna juz obecnie ustawa z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywat-
nego, ktéra w art. 1 § 3 stanowila, ze w postepowaniu pojednawczym strony moga
korzystaé z pomocy obroncy i pelnomocnika. 8

Wspblnym elementem tych pogladéw jest uznawanie obroncy oskarzonego za je-
go .pomocnika, a nie za jego pelnomocnika, a co za tym idzie — odméwienie obron-
¢y mozliwoSci:

— dokonywania za oskarzonego czynnoSci procesowych decydujacych o bycie sa-
mego procesu,

— skladania za oskarzonego o$wiadczen woli, a wiec dokonywania czynno$ci praw-
nych wchodzgcych w skilad pojednania i ugody.

Ale w literaturze procesu karnego spotyka sie takze poglady, wedlug ktérych
stanowisko obroficy uwazane jest za samodzielne i tym samym za dajgce podstawe

‘5 A. Kaftal: Glosa (..), jw.

6 T. Nowak: Udzial obroncy i petnomocnika w postepowaniu przygotowawezym Ww
Ssprawach z oskarzenia prywatnego, NP 1966, nr 6, s. 755.

7 J. Batfia i inni (praca zbiorowa): Kodeks postepowania karnego — Komentarz,
‘Wyd. Prawn., Warszawa 1971, s. 136, ust. 2 lit. d.

8 Ustawa z dnia 2.XII.1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego, Dz. U. Nr 54, poz. 308.
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do proponowania, aby przyznaé obrofcy prawo do zawarcia pojednania i ugody za
nieobecnego oskarzonego.

Tak wiec zdaniem M. Cieflaka, ,je§li chodzi o sytuacje prawng obroncy oskar-
zonego, to w $wietle obowigzujgcego ustawodawstwa polskiego nalezy go uznaé za
swoistego przedstawiciela procesowych intereséw oskarzonego. Oznacza to, ze obrofi-
ca nie reprezentuje wlasnego interesu w procesie, a tylko interes oskarzonego, jego
za$ czynno$ci procesowe — i to zaréwno dzialania jak i zaniechania — idg w za-
sadzie na rachunek oskarzonego”. M. Cie§lak uwaza dalej, ze ,zakres uprawnien
obroficy wyznaczony jest w zasadzie przez uprawnienia oskarzonego jako strony
procesowej. Oznacza to, ze obronica moze podejmowaé w zasadzie wszystkie (i tylko.
te) czynnosci, ktére moze przedsiebraé sam oskarzony. W szczegbélnosci obronca nie
ma wigcej uprawniefnn niz sam oskarzony; nietrudno w tym dostrzec jednej z istot-
nych cech przedstawicielstwa”.?

Przyznanie obroncy przez M. CieSlaka takich samych uprawnien, jakie ma oskar-
zony, a wiec upatrywanie w nich cech przedstawicielstwa, pozwala na postawienie
wniosku, Ze obrofica ma prawo w imieniu oskarzonego zawrze¢ pojednanie lub
ugode.

S. Waltos§ w spos6b jednoznaczny uwaza, ze obronca jest przedstawicielem strony
procesowej, a wiec oskarzonego, i ze dziala w jego interesie. ,Przedstawiciele stron
procesowych to osoby dzialajace za strone i w jej imieniu na mocy odpowiedniego:
tytulu prawnego”. 1 Poglad S. Waltosia nie pozostawia zatem Zadnych watpliwosdci
co do tego, ze obronca, jako przedstawiciel oskarzonego, ma pelne prawo do za-
warcia w jego imieniu pojednania i ugody.

W. Daszkiewicz reprezentuje poglad, ze w procesie karnym oskarzony moze ko-
rzysta¢ wylacznie z pomocy obroficy, przy czym dotyczy to takze przedstawicielstwa
w sferze interes6w o charakterze cywilnoprawnym. ,,Obrofica, tak samo jak pelno-
mocnik, o§wiadcza swg wole i tak samo wola ta wywotuje skutki, ktére dotycza
innej osoby — mocodawcy. Te dwie cechy sa wspdlne dla pelnomocnika i obroficy.
Obaj tez dzialajg w cudzym imieniu, tylko ze obrofca dziala na rzecz oskarionego,.
a pelnomocnik na rzecz innych stron procesowych, w szczegbélnosci powoda cywil-
nego lub oskarzyciela prywatnego. Wszystko to przemawia za zaliczeniem obrofcy
do kategorii przedstawicieli”.

Z argumentédw W. Daszkiewicza wynika dalej, ze pomiedzy oskarzonym a obron-
cg, tak samo jak pomiedzy mocodawcg a pelnomocnikiem, zachodza dwa odmienne
stosunki. Jeden z nich jest wynikiem ustanowienia obroncy, czyli aktu prawnego
zlecajgcego obrone. Aktem tym jest oéwiadczenie woli oskarzonego tej tresci, ze
obroncy nadaje sie moc skladania o§wiadczen woli w imieniu i ze skutkiem praw-
nym dla oskarzonego. Jest to stosunek zewnetrzny, regulowany przez prawo karne
procesowe. Na podstawie tego stosunku obrofica dziala za oskarzonego i w ramach
tego stosunku moze on podejmowaé czynnoSci korzystne dla oskarzonego. Drugi
stosunek jest stosunkiem wewnetrznym. Opiera sie on na o$wiadczeniu woli, moca
ktérego oskarzony zleca obroncy, by reprezentowal go w procesie karnym. Jest to
stosunek cywilnoprawny, opierajgcy sie na normach prawa cywilnego. W. Daszkie-
wicz podnosi dalej, ze ,obronca odpierajacy powddztwo cywilne lub dokonujacy
innych czynno$ci w dziedzinie procesu adhezyjnego spelnia role analogiczng do roli
peinomocnika reprezentujgcego interesy strony przeciwnej, tzn. powoda cywilnego.

® M. Cie$lak: Sytuacja prawna obroficy w fwietle nowego ustawodawstwa polskiego,
Pal. 1989, nr 8, s. 30.

10 K. Buchatla, 8. Walto$: Zasada prawa i procesu karnego, PWN, Warszawa 1975,
S. 248, ust. 2, 3.
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To samo dotyczy obroncy podejmujgcego czynnoéci zwigzane z zawarciem ugody
w postepowaniu prywatnoskargowym, tutaj jednak analogia odnosi sie do pelno-
mocnika oskarzyciela prywatnego. W tych sytuacjach upowaznienie do obrony jest
jednocze$nie ukrytym pelnomocnictwem do prowadzenia sprawy cywilnej, zalat-
wianej w ramach postegpowania karnego.”

W konicu W. Daszkiewicz uwaza, ze ,skoro uprawnienie obrony jest jednoczednie
ukrytym pelnomocnictwem do podejmowania czynno$ci w kwestiach wiazacych sie
z odpowiedzialno$cig cywilng, to obronca nie potrzebuje sie legitymowaé specjal-
nym odrebnym pelnomocnictwem”. Obrofca jednak, tak jak i peilnomocnik, moze
by¢ ograniczony co do niektérych czynnoSci. 1t

Nalezy sie zgodzié z poglgdami M. Cie§laka, S. Waltosia i W. Daszkiewicza
i uznaé, ze obronca jest przedstawicielem oskarzonego.

Dodaé¢ wypada, Ze niejednokrotnie zawarcie pojednania lub ugody jest bardzo
korzystnym sposobem obrony oskarzonego, mozliwosci wiec tej nie mozna wylaczyé
z uprawniehn obroncy.

W praktyce nieobecno$¢ oskarzonego wylgczataby zawarcie pojednania lub ugody
przez jego obronce. Utrudnialoby to niewatpliwie zakonczenie postepowania kar-
nego.

Poglady, ktére podkreflajg samodzielne stanowisko obroncy, ktére uznajg go za
przedstawiciela oskarzonego, dajg podstawe do wniosku, Ze obrofica ma prawo za-
wierania za oskarzonego pojednania lub ugody i ze w tym zakresie zréwnany on
jest z pelnomocnikiem. Z tego wzgledu do kwestii z tym zwigzanych stosowac
trzeba przepisy k.p.k., przy czym przez art. 80 k.p.k. — odpowiednie przepisy obo-
wigzujace w postepowaniu cywilnym, a przez art. 92 k.p.c. — przepisy prawa cy-
wilnego materialnego o przedstawicielstwie.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazah przyjgé zatem wypada, ze pelno-
mocnik i obronca, w sytuacji gdy strony sa nieobecne, moga w procesie karnym
zawrzeé skuteczne pojednanie i ugode.

Pelnomocnictwo udzielone obroncy lub pelnomocnikowi w procesie karnym daje
umocowanie do zawarcia pojednania lub ugody (art. 80 k.p.k. w zwigzku z art. 91
pkt 4 k.p.c.). Umocowanie to jednak moze by¢ z pelnomocnictwa wylgczone. Sposdb
takiego wylaczenia moze byé réiny, np. przez uwidocznienie tego w samym blan-
kiecie pelnomocnictwa czy tez przez o$wiadczenie zlozone obroncy lub peinomoc-
nikowi.

Nalezy z kolei rozwazy¢ nastepujgce zagadnienie: co sig dzieje, jezeli pelnomoc-
nik lub obronca zawrg pojednanie lub ugode nie majac do fego umocowania albo
jezeli w umowach tych przekroczg zakres umocowania?

JeSli chodzi 0 czynno$ci prawne wchodzace w skiad pojednania lub ugody, to —
zgodnie z art. 103 § 1 k.c. — gdy zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma
umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwier-
dzenia przez osobe, w kt6rej imieniu umowa zostala zawarta. Gdy zatem peino-
mocnik nie ma umocowania do zawarcia pojednania i ugody albo przekroczy za-
kres tego umocowania, to wazno§é takiego pojednania lub ugody co do czynncici
prawnych zalezeé¢ bedzie od potwierdzenia jej przez osobe, w imieniu ktérej zostaly
one zawarte, Aby unikngé¢ tej niepewnoSci strona druga — zgodnie z art. 103 § 2 k.c.
— moze wyznaczyé osobie, w ktérej imieniu zostala zawarta umowa, odpowiedni
termin do jej potwierdzenia i staje sie¢ wolna po bezskutecznym uplywie tego ter-

11 W. Daszkiewicz: Kumulacja rél obrohicy i petnomocnika w procesie karnym, NP
1968, nr 3, s. 46.
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minu. Jezeli takie potwierdzenie nie nastgpi, rzekomy pelnomocnik ponosi odpo-

wiedzialno§é zgodnie z art. 103 § 3 k.c.

Przejdzmy teraz do czynnoSci procesowych.

Przepisy k.p.c. okre§laja jedynie skutki braku umocowania. Wedlug W. Siedlec-
kiego ,brak umocowania do reprezentowania strony w procesie sad bierze pod
uwage w kazdym stanie sprawy i moze Zzgda¢ od dzialajacego wykazania si¢ peino-
mocnictwem. Jezeli za§ stwierdzi brak umocowania, powinien w zasadzie dgzy¢ do
uzupelnienia tego braku i w tym celu wyznaczy odpowiedni termin.” 12

Jezeli termin bezskutecznie uplynal, sad pomija czynno$ei procesowe i w tym
wypadku przeciwnik moze zadaé od dzialajacego bez umocowania zwrotu kosztéw
spowodowanych jego tymczasowym dopuszczeniem (art. 97 § 2 k.p.c)).

Zgodnie z art. 369 pkt 2 k.p.c. gdy pelnomocnik strony nie byl nalezycie umoco-
wany, zachodzi niewazno$§é postepowania. ’

Przepisy k.p.c. nie przewidujg tego, co sie¢ ma dzia¢, gdy pelnomocnik przekroczy
zakres swoich uprawnien. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 92 k.p.c., nalezy sie od-
wolaé do przepisOw prawa cywilnego materialnego.

Z. Krzeminski podnosi, ze ,jezeli chodzi o prawo cywilne, to odwolanie sie do
tego prawa bedzie mialo szczegblne znaczenie, gdy pelnomocnik przekroczy zakres
swych uprawnien. W tym wypadku odpowiednie stosowanie art. 103 k.c. daje pod-
stawe do przyjecia, ze wazno§é takiej czynnosci bedzie zalezna od jej potwierdze-
nia przez osobe, w ktérej imieniu czynno§é procesowa zostala wykonana.” 13

Poniewaz obroficy przyznane zostaly takie same uprawnienia przy zawieraniu
pojednania i ugody jak pelnomocnikowi, przeto wywody powyzsze odnie$¢ trzeba
takze do niego.

W ten spos6éb dochodzimy do wniosku, ze gdy pelnomocnik lub obronca:

— nie majgc umocowania do zawarcia pojednania lub ugody, umowy takie zawrg,
to do czynnosci prawnych stosowaé sie bedzie przepis art. 103 k.c., a do czyn-
no$ci procesowych art. 97 k.p.c.,

— przekroczg zakres swoich uprawnien przy zawieraniu pojednania lub ugody, to
do czynno$ci prawnych stosowaé sie bedzie art. 103 k.c., a do czynnoSci proce-
sowych takze ten przepis poprzez art. 92 k.p.c.

Ale do czynno$ci procesowych dokonywanych przez obrorice odnosi sie jeszcze
zasada z art. 77 § 1 k.p.k.,, ktéra polega ma tym, ze obrofica moze przedsigbraé¢
czynno$ci procesowe jedynie na korzy$é oskarzonego. Z tego wzgledu kaidg czyn-
no$é dokonywana przez obronce nalezy ocenié, czy jest ona korzystna dla oskarzo-
nego.

W. Daszkiewicz uwaza, ze ustalenie jednolitej zasady, kiedy nalezy uznaé czyn-
no$§é procesowg obroncy za niekorzystng dla oskarionego, napotyka powazne trud-
no$ci. 4 Zasada ta nabiera szczegblnego znaczenia przy zawieraniu przez obronce
pojednania lub ugody. Umowy te sa niewatpliwie korzystne dla oskarzonego (oskar-
zony unika wyroku, zamieszczenia o skazaniu w rejestrze skazanych, dodatkowego
procesu o odszkodowanie przy niektérych czynach itp.). Ale moga zaj§é takie sy-
tuacje, ze zawarcie tych uméw przez obronce jest niedopuszezalne.

W omawianej kwestii przyjgé wypada stuszny poglad M. Cie$laka, ktéry uwa:za,
iz uznaé ,,mozna, a nawet trzeba, Ze obrorica przekracza swe uprawnienia woéwczas,
kiedy §wiadomie dziala na niekorzy$§é oskarzonego. Widzimy wiec, ze z punktu wi-
dzenia uprawnien obroncy istotne jest subiektywistyczne (intencjonalne) ujecie obro-

12 W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, PWN 1966, s. 138.
13 Z. Krzeminski: Pelnomocnik w sgdowym postgpowaniu (...), jw., s. 123.
14 W. Daszkiewicz: Kumulacja rél obroficy (..), Jw., s. 38.
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ny, przez co rozumie sig¢ procesowsg dzialalnosé, ktéra wedle intencji dziatajacego
podmiotu skierowana jest na korzy$§¢ oskarzonego, niezaleznie od jej wyniku w da-
nym wypadku.” I dalej: ,Czynno$é podjeta przez adwokata z intencjg dzialania
na niekorzy$§é oskarzonego jest czynnoscig dokonang z przekroczeniem uprawnien
obroniczych i musi by¢é oceniana jako czynno$§é dokonana przez osobe nieupraw-
niong, a wiec musi byé uznana za bezskuteczng z punktu widzenia procesowego.” 13

Jezeli zatem obronca zawierajgc pojednanie lub ugode dziala §wiadomie na nie-
korzy§¢ oskarzonego, to umowa taka bedzie bezskuteczna z punktu widzenia pro-
cesowego.

Nasuwa jednak powazne trudno$ci znalezienie lub podanie przykiladu takiego za-
chowania sie obroncy. Nie znaleziono go w publikowanych orzeczeniach Wyzszej
Komisji Dyscyplinarnej, w badanych aktach spraw prywatnoskargowych oraz nie
spotkano sie z takim wypadkiem w praktyce. Bedzie on mial miejsce na pewno
wowezas, gdy pojednanie lub ugoda zostang zawarte przez obronce pod nieobecnosé
oskarzonego, ktéry kategorycznie nie przyznaje sie do winy i wyraznie zabronit
obronicy przystepowania do takich umoéw.

Jak podano juz wyzej, inaczej bedzie sie tu przedstawiaé sytuacja, gdy sg obec-
ne strony zastepowane przez obronce lub pelnomocnika.

Zgodnie z art. 77 § 2 k.pk. udzial obroficy w postepowaniu nie wylgcza osobiste-
go w nim udzialu oskarzonego. Zasade te stosuje sie takze do peinomocnika (art. 79
§ 1 k.p.k.). Przez art. 80 k.pk. powolaé sie tutaj trzeba na tre§¢ art. 93 k.p.c.,, we-
dtug ktérego mocodawca stawajacy jednocze$nie z pelnomocnikiem moze niezwlocz-
nie prostowaé lub odwolywaé o§wiadczenie pelnomocnika.

Jest wiec Tzeczg oczywistg, ze gdy sa obecne strony, one majg glos decydujgcy
przy zawieraniu pojednania lub ugody.

Jaka jest sytuacja, gdy stanowiska obroncy lub pelnomocnika sa rézne od stron
przez nich zastepowanych w kwestii zawarcia pojednania lub ugody?

Wediug M. Cie$laka ,czynnoSci procesowe oskarzonego nie wylgczajg réwno-
leglych czynno$ci obroncy. Jezeli zatem okre§lone oSwiadczenie procesowe zlozone
zostanie zar6wno przez samego oskarzonego jak i przez jego obronce, to organ
procesowy powinien przyjaé i rozwazyé oba te oSwiadczenia. Praktycznej ostrosci
nabiera to zagadnienie w wypadku wzajemnej sprzeczno§ci miedzy wnioskiem
obroficy a wnioskiem oskarzonego. Wydaje sig, Zze organ procesowy powinien wéw-
czas w myS$l zasady obrony i zasady in dubio pro reo, uwzglednié to o$wiadczenie,
ktére uzna za obiektywnie korzystniejsze dla oskarzonego.” 16

Nalezy teraz rozwazyé, czy ten stuszny poglad dla czynno$ci procesowych mozna
przenje$é na grunt pojednania i ugody.

Pojednanie i ugoda to takze czynno$ci prawne. Czynno$ci prawne powodujg po-
wstanie umowy miedzy stronami. Pojednanie i ugoda zawarte przed sgdem muszy
byé wciggniete do protokotu z posiedzenia lub rozprawy, a nastepnie strony musza
taki protokét podpisaé (art. 438 § 2 w zwigzku z art. 129 § 1 pkt 8 kp.Xk. oraz
art. 223 § 1 k.p.c.).

Jezeli strony zastepowane przez obronce lub pelnomocnika i obecne na rozprawie
lub posiedzeniu nie wyrazg zgody na zawarcie pojednania lub ugody i nie podpiszg
protokolu, to do zawarcia tych uméw nie dojdzie. Odmienne stanowiska w tym
wzgledzie obroncy lub pelnomocnika nie majg Zadnego znaczenia.

Zgodzi¢ sie zatem wypada, ze w sytuacji gdy strony sg obecne, rola obroncy lub
pelnomocnika jest pomocnicza.

15 M. CieSlak: Sytuacja prawna obroncy (..), jw., s. 38.
18 M. Cie$§lak: Sytuacja prawna obroncy (...), jw., s. 37.
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W podsumowaniu — zagadnienia zwigzane z zawarciem pojednania lub ugody
przez pelnomocnika lub obronce sprowadzié mozna ogélnie do nastepujacych
wniosk6w:

— pelnomocnik lub obronca moga skutecznie zawrze¢ pojednanie lub ugode, gdy
zastepuja nieobecne strony, a pelnomocnictwo nie zawiera wylgczenia umoco-
wania w tym wzgledzie,

— jezeli strony sg obecne i zachodzg sprzeczno$ci co do zawarcia pojednania lub
ugody miedzy nimi a pelnomocnikiem lub obronica, decydujace jest stanowisko
tych stron.

Niniejsze rozwazania na pewno nie ujmujg cato$ci tematu. Poruszajg one kwestie,
z jakimi niejednokrotnie spotykamy sie w praktyce.

Pod adresem przyszlych rozstrzygnieé wypada postulowaé, aby w rozdziale k.p.k,,
ktoéry moéwi o obroncach i pelnomocnikach, umieszczony zostat przepis zezwalajgcy
na stosowanie do obroficy przepiséw o pelnomocniku w kwestiach dotyczacych za-
warcia przez niego pojednania lub ugody. Bo skoro przepisy k.p.k. zezwalajg na
zawarcie pojednania lub ugody, a jedng ze stron tych uméw jest zawsze oskar-
zony, to obrofca, ktéry reprezentuje jego interesy, powinien mieé¢ wyraine upowaz-
nienie ustawy w tym wzgledzie.

ZDZIStAW SWIEBODA

Pojecie i rodzaje czynnosci egzekucyjnych sqdu

Na tle dotychczasowego dorobku nauki autor omawia poje¢cie czynnosci pro-
cesowych oraz definiuje pojecie czynnosci egzekucyjnych i okresla fch rodzaje.

Postepowanie egzekucyjne zmierza do realizacji tytutu wykonawczego. Na calo&é
tego postepowania skilada sie szereg czynnoSci zwanych czynno$ciami egzekucyjny-
mi. Czynnoéci te swoim charakterem odpowiadajg czynnoéciom procesowym sgdu.
Stad tez przy rozwazaniu ppojecia czynno$ci egzekucyjnych niezbedne jest okreSlenie
pojecia czynnoSci procesowej.

Pojecie czynno$ci procesowej, wobec braku unormowania ustawowego, jest w na-
uce okre§lane rdznie. Jest tak dlatego, ze kodeks w réznym znaczeniu uzywa okres-
lenia ,,czynno$é procesowa”.!

Jak stwierdza W. Siedlecki,? przy okresleniu definicji czynnosci procesowej na-
lezy wyjsé od pojecia istoty i funkcji procesu cywilnego. Proces cywilny jest bo-

1 W. Siedlecki (Czynno$ci procesowe, PiP 1951, nr 11, s. 6838—724) dal szczegdltowy
przeglad nauki i dokladne uzasadnienie wlasnego stanowiska w te] materii, przy czym ten
poglad w nauce zostal w zasadzie przyjety (por. np. M. Piekarski: Pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym, 1964, s. 109—112); E. Wengerek:
Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, 1970, s. 102 oraz tego samego
autora: Pojecie, przedmiot i przeslanki postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego —
Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, 1974, s. 341

2 J. Jodlowski, W. Siedlecki: Postgpowanie cywilne — Cze$¢ ogoélna, Warsza-
wa 1958, s. 354; W. Siedlecki: CzynnoSci procesowe, jw.



