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W podsumowaniu — zagadnienia zwigzane z zawarciem pojednania lub ugody
przez pelnomocnika lub obronce sprowadzié mozna ogélnie do nastepujacych
wniosk6w:

— pelnomocnik lub obronca moga skutecznie zawrze¢ pojednanie lub ugode, gdy
zastepuja nieobecne strony, a pelnomocnictwo nie zawiera wylgczenia umoco-
wania w tym wzgledzie,

— jezeli strony sg obecne i zachodzg sprzeczno$ci co do zawarcia pojednania lub
ugody miedzy nimi a pelnomocnikiem lub obronica, decydujace jest stanowisko
tych stron.

Niniejsze rozwazania na pewno nie ujmujg cato$ci tematu. Poruszajg one kwestie,
z jakimi niejednokrotnie spotykamy sie w praktyce.

Pod adresem przyszlych rozstrzygnieé wypada postulowaé, aby w rozdziale k.p.k,,
ktoéry moéwi o obroncach i pelnomocnikach, umieszczony zostat przepis zezwalajgcy
na stosowanie do obroficy przepiséw o pelnomocniku w kwestiach dotyczacych za-
warcia przez niego pojednania lub ugody. Bo skoro przepisy k.p.k. zezwalajg na
zawarcie pojednania lub ugody, a jedng ze stron tych uméw jest zawsze oskar-
zony, to obrofca, ktéry reprezentuje jego interesy, powinien mieé¢ wyraine upowaz-
nienie ustawy w tym wzgledzie.

ZDZIStAW SWIEBODA

Pojecie i rodzaje czynnosci egzekucyjnych sqdu

Na tle dotychczasowego dorobku nauki autor omawia poje¢cie czynnosci pro-
cesowych oraz definiuje pojecie czynnosci egzekucyjnych i okresla fch rodzaje.

Postepowanie egzekucyjne zmierza do realizacji tytutu wykonawczego. Na calo&é
tego postepowania skilada sie szereg czynnoSci zwanych czynno$ciami egzekucyjny-
mi. Czynnoéci te swoim charakterem odpowiadajg czynnoéciom procesowym sgdu.
Stad tez przy rozwazaniu ppojecia czynno$ci egzekucyjnych niezbedne jest okreSlenie
pojecia czynnoSci procesowej.

Pojecie czynno$ci procesowej, wobec braku unormowania ustawowego, jest w na-
uce okre§lane rdznie. Jest tak dlatego, ze kodeks w réznym znaczeniu uzywa okres-
lenia ,,czynno$é procesowa”.!

Jak stwierdza W. Siedlecki,? przy okresleniu definicji czynnosci procesowej na-
lezy wyjsé od pojecia istoty i funkcji procesu cywilnego. Proces cywilny jest bo-

1 W. Siedlecki (Czynno$ci procesowe, PiP 1951, nr 11, s. 6838—724) dal szczegdltowy
przeglad nauki i dokladne uzasadnienie wlasnego stanowiska w te] materii, przy czym ten
poglad w nauce zostal w zasadzie przyjety (por. np. M. Piekarski: Pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw w postepowaniu cywilnym, 1964, s. 109—112); E. Wengerek:
Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, 1970, s. 102 oraz tego samego
autora: Pojecie, przedmiot i przeslanki postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego —
Wstep do systemu prawa procesowego cywilnego, 1974, s. 341

2 J. Jodlowski, W. Siedlecki: Postgpowanie cywilne — Cze$¢ ogoélna, Warsza-
wa 1958, s. 354; W. Siedlecki: CzynnoSci procesowe, jw.
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wiem aktem prawnym ziozonym z czynno$ci podmiotéw, ktére biora w nim udzial.
Dziatania tych podmiotéw realizujg spoleczng funkcje instytucji procesu cywilnego
w celu wywotania skutku okre§lonego przez ustawe procesowg. Dlatego tez ,za
czynnoéci procesowe mozna uwazaé jedynie akty dokonywane przez podmioty,
ktébre mogg uczestniczy¢é w spelnianej w procesie cywilnym funkcji spolecznej.”
Podmiotami tymi sg organa sadowe panstwa, prokurator i strony.

Jesli chodzi o skutki prawne czynnoéci procesowych, to wedlug W. Siedleckiego
nalezy odréznié bezpo$rednie skutki prawne jako wynik samoistnych czynno$ci oraz
skutki tych czynno$ci na calo§é procesu. Na przykladzie wniesienia pozwu chodzi
w pierwszym wypadku o skutek w postaci przerwy przedawnienia, a w drugim
wypadku — o akt prawny wszczynajacy postepowanie i lgcznie z innymi czynno$-
ciami zmierzajgcy do wydania przez sad rozstrzygniecta.? W tym ostatnim znacze-
niu skutku czynnoSci procesowych rozumieé nalezy skutek procesowy zawarty
w pojeciu czynno$ci procesowej.

Tak wiec czynno$cig procesowsy jest formalna czynno§é podmiotu procesowegn,
ktéra wedlug przepisdéw ustawy procesowej moze wywrze¢ skutki prawne dla pro-
cesu cywilnego. *

Wspomniano juz, Ze rozwazania na temat pojecia czynnosci procesowych stajag
sie pomocne w okrefleniu pojecia czynno$ci egzekucyjnych.® Rozwazmy teraz po-

3 W. Siedlecki: Czynnosci procesowe, jw., S. 703 i 704,

4 W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, 1966, s. 155.

M. Waligoérski (Proces cywilny — Funkcja i struktura, 1947, s. 562) okreslit czyn-
nosci procesowe jako czynnoSci dokonane w ramach procesu, ktore wywierajg skutki praw-
ne c¢la samego procesu. Natomiast S. N. Abramow nazywa czynno§ciami procesowymi
uregulowane w ustawie czynnos$ci sjdu i innych podmiotéw procesu cywilnego zmierzajgce
do urzeczywistnienia celu procesu, ktérych dokonanie albo omieszkanie pocigga za sobg
skutki procesowe, a mianowicie powstanie, zmiane lub wygasniecie procesowych sto-
sunkoéw prawnych (,,Sowietskij grazdanskij process’, 1962, s. 85). Por. robwniez M. Piekar-
ski: Pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w postgpowaniu cywilnym, s. 109.

5 J. Krajewski (Skutecznos¢ a wykonalno§é orzeczeri cywilnych, NP 1971, nr 4,
s. 542) zastanawia sie¢ nad pojeciem wykonalno$ci i skutecznosci orzeczenia sadowego i do-
chodzi do wniosku, ze nie mozna w S$wietle obowigzujgcego kodeksu utozsamiaé terminéw
»wWykonanie” i ,,wykonanie w drodze egzekucji”. Chociaz oba te terminy w swej tresci
oznaczajg realizacje orzeczen, to jednak ich zakresy sg rozne. Redakcja przepiséw dotycza-
cych wykonania wskazuje na przyjecie przez ustawodawce zatoZenia, ze kazde orzeczenie
sadu nadaje sie do wykonania i dlatego jJest wykonalne. Wykonalno§é oznacza realizacje
orzeczenia, doprowadzenie do skutkoéw, do ktorych osiggnigcia zmierzalo postepowanie s3a-
dowe. Skutki prawne za§ ma kazide orzeczenie sgdowe. Ré6ina tre§é orzeczenn powoduje, ze
jednoznaczne pojecie wykonalnosci nie byloby adekwatne do rdéznych grup orzeczen. Z tego
punktu widzenia orzeczenia dzielg sie na dwie grupy: takie, ktoérych realizacja nastepuje
w drodze egzekucji (orzeczenia zasgdzajace i wyjgtkowo konstytutywne), oraz takie, ktoére
nie nadajg sie do realizacji w trybie przymusu pafistwowego. Kodeks obejmuje zatem po-
jeciem ,,wykonanie” realizacje obu tych grup orzeczen.

Wyjasnienie pojecia wykonainos$ci pozwala na wytyczenie istoty i zakresu pojecia skutecz-
nos$ci. W kodeksie brak jest wykladni tego pojecia, dlatego tez nalezy sie postuzyé wyjasnie-
niem potocznego znaczenia tego wyrazu. W potocznym rozumieniu skuteczno$é to wynik,
rezultat czego$, osiggniecie oczekiwanego skutku. Kazde orzeczenie sprowadza okres$lone
skutki, a ws$réd nich — i wykonalno§é. 0Ogél tych skutkow mozna okre$lié pojeciem sku-
tecznosci.

Por. Schénke—Baur (Zwangvollstreckungsrecht und Konkursrecht, Tybinga 1956,
s. 39), ktorzy rozrozniaja wykonanie w szerokim znaczeniu oraz w wezszym znaczeniu (w tym
ostatnim wypadku jedynie dla wykonalno$ci w drodze egzekucji sadowej). Por. roéwniez
G. Furtner: Das Urteil im Zivilprozess, Monachium — Berlin 1961, s. 171 oraz
A. F. Kleinman: Sowietskij grazdanskij process, Moskwa 1964, s. 221 tudziez A. M g-
czynski: Skuteczno$¢ orzeczen w postepowaniu cywilnym, 1974, s. 11.

4 — Palestra
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szczegblne elementy definicji czynno$ci procesowych dla wustalenia pojecia czyn-
nosci egzekucyinych.

Ze wzgledu na podmiot, ktéry dokonuje tych czynno$ci, moina by rozréznié¢
czynnoéci organéw egzekucyjnych, a wiec sadu, komornika i panstwowego biura
notarialnego oraz organéw pomocniczych: milicji obywatelskiej i wojska, proku-
ratora, organizacji spolecznych ludu pracujgcego, stron, tj. wierzyciela i dtuznika,
dalej — uczestnikéw egzekucji lub os6b uczestniczacych w egzekucji, dtuznika za-
jetej wierzytelno$ci, nabywcy ruchomosci i nieruchomos$ci, dozorcy ruchomosci
i wreszcie maltzonka dtuznika. JednakZe czynno$ci nie wszystkich wymienionych
wyzej podmiotéw bedg wchodzi¢ w pojecie czynno$ci egzekucyjnych. Dzieje sie tak
dlatego, ze kodeks wyraznie okres$la podmioty, ktérych czynnoéci stanowig czyn-
no$ci egzekucyjne. W szczegblnosci z art. 759 § 1 i 758 k.p.c. wynika, Zze czynno§-
ciami egzekucyjnymi sg jedynie czynnoSci dokonywane przez organy egzekucyjne
(sad i komornika), do ktérych wlasSciwo$ci nalezg sprawy egzekucyjne.® Wobec
zatem rozstrzygniecia tej sprawy przez kcdeks (a wiec inaczej niz przy okresleniu
pojecia czynno$ci procesowej) odpada potrzeba zastanawiania sie nad czynnosciami
innych podmiotéw, ktérych dzialanie nie jest objete pojeciem czynnoSci egzekucyj-
nych. Nasuwaloby sie jedynie pytanie co do kwalifikacji czynnosci innych podmio-
téw wyzej wspomnianych (z wylaczeniem sgdu i komornika). W nauce przyjeto
sie okreSlaé podejmowane w toku egzekucji czynnoéci innych podmiotéw jako czyn-
no$ci postepowania egzekucyjnego.? CzynnoSci te bedg mieé¢ wplyw na czynnosci
organéw egzekucyjnych, ale nie bedg czynnosciami egzekucyjnymi. I tak np. nie
bedzie sprawy egzekucyjnej i czynno$ci egzekucyjnych organéw egzekucyjnych bez
wniosku wierzyciela (z wylgczeniem wypadkéw wszczecia egzekucji z urzedu, na
wniosek prokuratora lub organizacji spolecznych ludu pracujacego). Poniewaz te-
matem objete sa czynnosci egzekucyjne sadu, przeto ogranicze sie tylko do ich
omoéwienia. Poza zasiegiem rozwazan pozostang zatem czynno$ci egzekucyjne ko-
mornika.

Kierujgc sie kryteriami, ktére wzigto za podstawe do okreSlenia czynnoéci pro-
cesowych, mozna stwierdzi¢, Ze czynnosci egzekucyjne sadu stanowig akty praw-
ne tegoz organu podejmowane w toku egzekucji w celu osiggniecia skutku w po-
staci realizacji tytulu wykonawczego.® Podobnie jak przy czynnosciach proceso-
wych, réwniez przy czynnofciach egzekucyjnych zloZzenie wniosku egzekucyjnego
odnosi podwéjny skutek prawny, a mianowicie: bezposredni jako samoistna czyn-
no$é¢ (przerwanie biegu przedawnienia — art. 123 § 1 pkt 1 k.«.)? oraz skutek dla
wyniku catej egzekucji, ktérym jest zakonczenie postepowania egzekucyjnego przez
realizacje tytulu wykonawczego. Naturalnie, ten drugi skutek ma zasadnicze zna-
czenie dla wyniku egzekucji, moze za$§ nastapié jako suma skutkéw poszczegélnych
aktéw prawnych podejmowanych przez organ egzekucyjny w toku egzekucji.

Czynno$ci egzekucyjne sgdu powinny byé czynno$ciami formalnymi, czyli doko-
nanymi w przepisanej formie, we wlaSciwym czasie i miejscu, oraz powinny by¢
podjete przez sad uprawniony.

6 B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z Resich, W. Siedlecki: Kodeks po-
stepowania cywilnego — Komentarz, 1969, 5. 1054.

7 E. Wengerek: Sgdowe postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, s. 102.

8 B. Wieczorek (Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Berlin 1957, s. 973) stwier-
dza, ze istotg egzekucji jest przetamanie przeciwstawiajacej sie woli diuznika. Gdyby diuinik
zastosowat sie do tresci tytutu wykonawczego, to nie doszioby do egzekucji. Por. tez W. Be-
rutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, 1974, s. 399.

9 W. Berutowicz: Znaczenie prawne sgdewego dochodzenia roszczen, 1966, s. 39.
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Jesli chodzi o forme czynnosci egzekucyjnych sadu, to kodeks przewiduje tu
forme postanowienia (art. 766 k.p.c.). Nie jest to jednakowoz wylgczna forma. Sad
moze wydawaé decyzje takze w formie zarzgdzen. Zagadnienie to jest w nauce
sporne. Wedlug W. Broniewicza sad zawsze wydaje swe decyzje (czynnosci decy-
zyjne) w formie postanowien, wyrokéw i ewentualnie nakazéw zaplaty, forma zas
zarzadzen odnosi sie do decyzji przewodniczacego.® Natomiast wedtug W. Siedlec-
kiego kryterium decydujacym o formie czynno$ci sadu jest to, czy sad o czyms$
rozstrzyga. Jezeli wchodzi w gre element rozstrzygania, to sad wydaje swe decyzje
w formie postanowien, w przeciwnym za§ razie w formie zarzadzen. Jak stwier-
dza dalej W. Siedlecki, wiele czynno$ci sadu zmierza do przygotocwania materiatu
do jakiego$§ rozstrzygniecia. Na przyklad zarzgdzenie dochodzen ma przygotowaé
materiat do rozstrzygniecia kwestii dopuszczenia dowod6éw. 11

Aczkolwiek omawiane zagadnienie nie ma znaczenia pierwszoplanowego, to je-
dnak dla czystosci konstrukecji prawnej powinno ono byé uregulowane wyraznie
w ustawie. Przyjecie za W. Siedleckim kryterium rozstrzygania jako wskazujgcego
na forme decyzji sgdu jest najbardziej przekonywajgce. Warto tu wskazaé¢ na
art. 158 k.p.c., ktéry stanowi o treSci protokotu, przewiduje wymienienie zarzgdzen
i orzeczen wydanych na posiedzeniach.

W kodeksie postepowania cywilnego, w tym takie w cze$ci dotyczacej egzekucji,
jest caly szereg przepiséw, w ktérych mowa jest o zarzgdzeniach sadu. Blizsza ana-
liza tych przepiséw wskazuje, ze decyzje sagdu w tym zakresie powinny byé podej-
mowane w formie zarzadzen. Mozna by tu wiec wymienié np. art. 4 k.p.c., ktory
uprawnia sgd do zawiadomienia organu nadrzednego jednostki gospodarki uspo-
lecznionej, bedacej strong lub uczestnikiem postepowania, o sprawie, jezeli osoby
powotane do reprezentowania tej jednostki nie dzialajg w postepowaniu. W takim
wypadku niepodobna przyjaé, zeby sad dokonywal tego zawiadomienia w formie
postanowienia. Uczyni to niewatpliwie w formie zarzadzenia.!? Podobnie wszczecie
dochodzen w celu ustalenia warto$ei przedmiotu sprawy (art. 25 k.p.c.), wyjasnienia
stanu majgtkowego dla zalatwienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych
(art. 116 § 1 k.p.c), zawiadomienie prokuratora o sprawie, w ktérej jego udziat
uwaza si¢ za potrzebny (art. 59 k.p.c.), dopuszczenie tymczasowo do podjecia naglej
czynno$ci procesowej osoby nie mogacej na razie przedstawié pelnomocnictwa
(art. 97 § 1 k.p.c.), odbycie calego posiedzenia lub jego czeSci przy drzwiach zam-
knietych (art. 1563 § 1 k.p.c.) i wiele innych — wszystko to nastagpi w formie za-
rzadzenia.

W postepowaniu egzekucyijnym za§ sgd zarzadza wydanie dokumentéw potrzeb-
nych do uzyskania klauzuli wykonalnoéci, jezeli wierzyciel nie moze ich uzyskaé

10 W. Broniewicz: Glosa do postanowienia SN z dnia 19.1I1.1969 r. I CZ 106/68,
OSPiKA 1970, z. 6, s. 263 oraz ‘Closa do postanowienia SN z dnia 10.XI.1870 r. II CZ 139/70,
OSPiKA 1971, z. 10, 5. 435. Por. tez tego autora: W kwestii zarzgdzen sadu w postepo-
waniu cywilnym, NP 1972, s. 1128.

11 W. Siedlecki: Przeglad orzecznictwa SN (Prawo procesowe cywilne — I polrocze
1970 r.), PiP 1971, nr 2, s. 347 oraz Glosa do postanowienia SN 2z dnia 10.XI.1870 r., II CZ
139/70, PiP 1972, s. 147.

12 8. Lizer: Zarzadzenie wedlug kodeksu postepowania cywilnego, NP 1969, nr 6, s. 967.
Paragrafy 65—69 regulaminu czynno$ci sadéw wojewodzkich i powiatowych w sprawach cy-
wilnych i karnych przewidujq zawiadomienie o niewlasciwej dziatalno$ci jednostek gospo-
darki uspotecznionej i innych panstwowych i spolecznych jednostek organizacyjnych w for-
mie notatki urzedowej sporzadzonej przez przewodniczacego posiedzenia; do notatki w razie
potrzeby zatgcza sie odpisy protokolu, dokumentéw lub orzeczenia z uzasadnieniem. Por.
rowniez tegoz autora: W kwestii zarzagdzen sgdu w postepowaniu cywilnym, NP 1973,
nr 7—8, s. 1019—1097.
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(art. 785 k.p.c.), dalej — sad zarzgdza wykonanie aresztu, zbadanie stanu zdrowia
dtuznika, wobec ktérego mialby byé wykonany areszt (art. 1057 § 1 i 1058 § 2 k.p.c),
itp.

Czynnoéci egzekucyjne sgdu powinny byé dokonywane w budynku sgdowym,
a poza budynkiem tylko wtedy, gdy wymaga tego wyjasnienie sprawy i charakter
czynnos$ci (art. 151 k.p.c.). Ten ostatni wypadek z reguly bedzie mial miejsce w ra-
zie zarzgdzenia przeprowadzenia dowodu z ogledzin na miejscu przedmiotu sprawy.

Sprawa czasu dokonywania czynno$ci wykonawczych uregulowana jest w art. 810
k.p.c. Przepis ten wylacza przeprowadzanie omawianych czynnoéci w dniu ustawo-
wo uznanym za wolny od pracy oraz w porze nocnej.® Jedynie w wypadkach
szezegbdlnie uzasadnionych czynnos$ci egzekucyjne moga byé dokonane w czasie usta-
wowo zakazanym, ale wylgcznie za pisemnym zezwoleniem prezesa sadu. W prak-
tyce, takich wypadkéw w odniesieniu do czynnosci egzekucyjnych sadu w zasadzie
nie ma. Nie mozna jednak catkowicie ich wylgczyé, jak np. w sprawach o odebra-
nie dziecka, w ktérych wlaénie dobro dziecka wymaga podejmowania przez sad
czynno$ci bez zwloki, a wiec réwniez chyba w porze nocnej lub w dniu ustawo-
wo wolnym od pracy.

Kwestia czynno$ci egzekucyjnych uprawnionego sgdu jak i czas ich dokonywa-
nia lgczy sie z wazno$cig podjetych przez ten sad czynnoSci. W tej materii nale-
zaloby m.in. rozwazyé dwie ewentualne sytuacje, a mianowicie gdy czynnosci zo-
stang podjete przez organ miejscowo niewlasciwy lub tez rzeczowo niewlaSciwy.
Kodeks postepowania cywilnego w ksiedze dotyczgcej postepowania egzekucyjnego
nie daje odpowiedzi, jak nalezy woOwczas postgpi¢. Nalezaloby tedy przez art. 13
§ 2 k.p.c. siegnaé do przepisbw o postgpowaniu rozpoznawczym. Jezeli wiec sprawe
rozpoznal sgd miejscowo niewlasciwy, to okoliczno$é¢ ta nie ma wplywu na waz-
no§é¢ czynno$ci sadu, samo za$ orzeczenie wydane przez ten sad jest wazne. Inaczej
natomiast ksztaltuje sie¢ sytuacja, gdy orzekal sgd rejonowy w sprawie nalezgcej
do wiasciwosci sgdu wojewddzkiego. Wowezas zachodzi niewazno§é postepowania,
ktora sagd ma obowigzek rozwazyé w kazdym stanie sprawy, a sad rewizyjny,
uchylajgc z tego powodu orzeczenie, obowigzany jest znie§¢ postepowanie w zakre-
sie, w jakim dotkniete bylo niewaznoécig (art. 381 § 1, 369 pkt 6 k.p.c.).

Powyisze zasady odnie§é nalezy do czynno$ci egzekucyjnych sgdu. W razie wiec
podejmowania czynnoSci w egzekucji przez sad miejscowo niewlasciwy nie zachodzi
niewazno$§é postepowania. Jezeli jednak podejmuje je organ egzekucyjny rzeczowo
niewlasciwy, to czynnoé$ci te powodujg niewazno§é postepowania.

Problem ten dotyczy réwniez podejmowania czynno$ci egzekucyjnych przez sa-
dowy organ panstwa w rozumieniu przepis6w prawa o ustroju sadéw powszech-
nych.

Uchylenie niewaZnego aktu wykonawczego sadu jest dcpuszczalne przed jego
prawomocnos$cig na skutek wniesienia §rodka prawnego (art. 13 § 2, 395 § 2 k.p.c.).
Uchylenia tego moze dokonaé¢ ten sam sad, ktéry je wydal. Cotyczy to giléwnie
orzeczen konczgcych postepowanie w sprawie, albowiem takie np. orzeczenia, jak
zawieszajgce postepowanie, mogg byé zmienione przez podjecie zawieszonego po-
stepowania. Z tego wyplywaja dwa wnioski, a mianowicie Ze prawomocno$¢ de-
cyzji sagdu pokrywa wszelkie braki powstale przy dokonaniu czynno$ci egzekucyj-
nych oraz ze waznc$é postepowania egzekucyjnego sadu nie jest zalezna od waz-
nos$ci czynnos$ci stron, jakie sgd przy dokonywaniu swej czynnosci wzigt za pod-

13 Za pore nocng uwaza sig czas od godziny dwudziestej pierwszej do godziny siédmej
(art. 134 § 2 k.p.c.).



INr 10 (226) Rodzaje czynnoéci egzekucyjnych sqdu 53

stawe. Ostatnio wymieniony wniosek wynika stad, ze czynnosci egzekucyjne sadu
sg aktami samodzielnymi, majgcymi wiasne warunki waznoéci i przewidziane skut-
ki prawne. 14

Czynnoécig egzekucyjng sgdu jest zatem kazde formalne dzialanie uprawnionego
sgdu jako organu egzekucyjnego, zmierzajgce wedlug przepiséw procesowych do
powstania skutku prawnego dla prowadzcnej egzckucji.?® Mozna wige rozréznié
czynno$ci egzekucyjne sadu w znaczeniu szerszym i wezszym. Pojecie czynno$ci
egzekucyjnych sadu w znaczeniu szerszym stanowi suma czynno$ci nadzorczych
i wykonawczych sagdu oraz czynno$ci orzekania. Natomiast pojecie czynno$ci egze-
kucyjnych sgdu w znaczeniu wezszym obejmuje tylko jeden z wymienionych ro-
dzajéw czynno$ci. O czynnoSciach nadzorczych méwi m.in. art. 759 § 2 k.p.c.

Natomiast wéréd czynnosci orzekania mozna rozréznié czynnoSei w zakresie §rod-
kéw prawnych oraz w zakresie skutkéw egzekucji.1® Czynno$ci orzekania wywo-
tuja bezpofrednie skutki w postepowaniu egzekucyjnym, gdyz rozstrzygaja sprawe,
jak np. postanowienie o przysadzeniu wlasnosci, przybiciu, umorzeniu postepowa-
nia albo o rozstrzygnieciu pewnych kwestii wynikajgcych w toku postepowania,
a zwlaszcza o wlasciwosci, zwolnieniu od kosztéw itp. Omawiane czynnosci w za-
sadzie wigzg sad, ktoéry ich dokonal, mogg za$§ byé uchylone lub zmienione na
skutek wniesionych $rodkéw odwolawczych przez sad wyzsze] instancji. Nalezy
zaznaczy€, ze czynnosci orzekania w zakresie skutk6w egzekucji podejmuje réw-
niez komornik, np. wydajac postanowienie o ukaraniu grzywna, o umorzeniu lub
zawieszeniu postepowania. Jednakze czynno$ci w zakresie §rodké6w prawnych na-
lezg wytlacznie do sgdu.

Czynnosci wykonawcze o charakterze manualnym naleza do komornika, w za-
kresie za$§ kierowania i przeprowadzania egzekucji w wypadkach wyraznie wska-
zanych w kodeksie nalezg do sadu. Okreslaé je bedziemy nadal jako czynnosci
egzekucyjne sadu.

CzynnoSci egzekucyjne sgdu ze wzgledu na rodzaj i ich charakter mozna ujaé
w nastepujace grupy:

1. jako czynnoSci egzekucyjne wykonywane w toku egzekucji prowadzonej przez
sad,

2. jako czynnosci egzekucyjne sadu stanowigce incydentalng cze§¢é prowadzonej
przez komornika egzekucji.

Do pierwszej grupy nalezy zaliczyé: egzekucje Swiadczenia wykonania czynnosci,
ktdra moze wykonaé¢ inna osoba (art. 1049 k.p.c.); egzekucje $wiadczenia wykona-
nia czynno$ci, kibérej nie moze wykonaé inna osoba (art. 1050 k.p.c.); egzekucje
$wiadczenia zaniechania pewnej czynno$ci lub nieprzeszkadzania czynno$ci wie-
rzyciela (art. 1051 k.p.c.); postepowanie w przedmiocie wyjawienia majatku (art.
913—920 k.p.c.).

W drugiej grupie za$§ mieszczg sie czynnoS$ci dokonywane przez sad w toku pro-
wadzonej przez komornika egzekucji dotyczacej nieruchomo$ei, ruchomo$ci oraz
inne czynno$ci sadu, jak postepowanie w wypadku zbiegu egzekucji sgdowej z ad-
ministracyjng (art. 773 k.p.c.), wykonywanie orzeczeh o wydanie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg (art. 1090 k.p.c.), ustanowienie

4 W. Siedlecki: CzynnoSci procesowe, s. 712.

1% J. Jodlowski, W, Siedlecki: Postepowanie cywilne, s. 355; W. Siedleccki
Zarys postepowania cywilnego s. 155, E. Wengerek: Postepowanie egzekucyjne w spra-
wach cywilnych, 1961, s. 116; W. Siedleck{: NiewaZno§é procesu cywilnego, 1965, 5. 38.

18 W. Siedlecki: Kodeks postgpowania cywilnego -~ Komentarz, 1969, s. 1954.
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kuratora (art. 802, 818 § 1, 819 § 2, 908, 928 k.p.c.), czynno$ci wymienione w art. 807,
852 § 2 k.p.c.

Wiréd czynnosci egzekucyjnych sadu podejmowanych w toku egzekucji dotycza-
cej nieruchomos$ci i ruchomosci znajda sie wszystkie czynno$ci sadu przy egzekucji
z nieruchomoséeci (art. 987 k.p.c.), z ulamkowej czeSci nieruchomosdci i wieczystego
uzytkowania (art. 1004 kp.c.), ze statkbw morskich (art. 1014 k.p.c.), egzekucja
w celu zniesienia wspélwlasnoSci nieruchomoéei (art. 1066 k.p.c.), tudziez decyzje
co do polgczenia egzekucji z kilku nieruchomos$ci lezgeych w okregu réinych sg-
déw (art. 926 k.p.c.), odjecie diuznikowi zarzadu zajetej nieruchomoéci i ustanc-
wienie zarzgdcy (art. 931 k.p.c.), nadzér nad zarzadcg nieruchomosci (art. 937 k.p.c.)
i czynno$ci, o ktérych mowa w art. 960 k.p.c.

WACLAW MENDYS

Kitka uwag
w sprawie fzw. .przestepstw komunikacyjnych”

Opracowanie poswiecone jest omoéwieniu wybranych, istotnych dla obdbrony
zagadnierin wystepujacych w sprawach o przestgpstwa z art. 145 k.k., ‘@ w szcze-
gélno$et — znaczentu 2zasady ograniczonego zaufantia, obowiqzku rozwainego
1 ostrognego prowadzenia pojazdu, szybkosci bezplecznej, a takze roli ¢ zadan
bieglych,.

Wypadki komunikacyjne jako zjawisko spoleczne sa przedmiotermn badan réznora-
kich galezi nauki. Interesuje si¢ nimi réwniez nauka prawa, a prawa karnego
w szczegblnosci. Przeciez w skutecznej realizacji odpowiednich norm prawa kar-
nego upatruje sie jeden z istotnych czynnikéw zmierzajacych do ograniczenia liczby
wypadkéw. Stanowisko to, skadingd stuszne, rodzi jednak pewne niebezpieczen-
stwo, bedace implikacjg szeroko rozumianej zasady prewencji ogoélnej, a miano-
wicie traktowania kazdego wypadku jako przestepstwa komunikacyjnego po to, aby
przez represje karna wdraza¢ ogdl uzytkownikéw drég do poszanowania obowia-
zujacych w ruchu przepiséw i zasad.

Trzeba sobie jednakowoz zdawaé sprawe z tego, Ze samo upowszechnienie mo-
toryzacji — w zwigzku z nieunikniong niedoskonalo$cia techniczng pojazdéw oraz
psychofizycznym ograniczeniem mozliwo§ei os6b kierujacych pojazdami — pocigga
za sobg réwniez nieunikniony element ryzyka, sprzyjajacy narastamiu liczby wy-
padkéw drogowych. Nie stawiajgc ostatecznych prognoz co do losé6w tej og6lnej
tendencji, mozna nawet twierdzi¢, ze wzrostowi §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
i rosngcemu poszanowaniu prawa (w naszym spoleczenstwie sa to zjawiska juz
odnotowane) towarzyszyé bedzie procentowy wzrost liczby wypadkéw nie beda-
cych przestepstwami w stosunku do liczby popelnionych przestepstw komunika-
cyjnych.

Niebezpieczenistwo nadmiernej penalizacji zdarzeri zwigzanych z bezpieczenistwem



