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kuratora (art. 802, 818 § 1, 819 § 2, 908, 928 k.p.c.), czynno$ci wymienione w art. 807,
852 § 2 k.p.c.

Wiréd czynnosci egzekucyjnych sadu podejmowanych w toku egzekucji dotycza-
cej nieruchomos$ci i ruchomosci znajda sie wszystkie czynno$ci sadu przy egzekucji
z nieruchomoséeci (art. 987 k.p.c.), z ulamkowej czeSci nieruchomosdci i wieczystego
uzytkowania (art. 1004 kp.c.), ze statkbw morskich (art. 1014 k.p.c.), egzekucja
w celu zniesienia wspélwlasnoSci nieruchomoéei (art. 1066 k.p.c.), tudziez decyzje
co do polgczenia egzekucji z kilku nieruchomos$ci lezgeych w okregu réinych sg-
déw (art. 926 k.p.c.), odjecie diuznikowi zarzadu zajetej nieruchomoéci i ustanc-
wienie zarzgdcy (art. 931 k.p.c.), nadzér nad zarzadcg nieruchomosci (art. 937 k.p.c.)
i czynno$ci, o ktérych mowa w art. 960 k.p.c.

WACLAW MENDYS

Kitka uwag
w sprawie fzw. .przestepstw komunikacyjnych”

Opracowanie poswiecone jest omoéwieniu wybranych, istotnych dla obdbrony
zagadnierin wystepujacych w sprawach o przestgpstwa z art. 145 k.k., ‘@ w szcze-
gélno$et — znaczentu 2zasady ograniczonego zaufantia, obowiqzku rozwainego
1 ostrognego prowadzenia pojazdu, szybkosci bezplecznej, a takze roli ¢ zadan
bieglych,.

Wypadki komunikacyjne jako zjawisko spoleczne sa przedmiotermn badan réznora-
kich galezi nauki. Interesuje si¢ nimi réwniez nauka prawa, a prawa karnego
w szczegblnosci. Przeciez w skutecznej realizacji odpowiednich norm prawa kar-
nego upatruje sie jeden z istotnych czynnikéw zmierzajacych do ograniczenia liczby
wypadkéw. Stanowisko to, skadingd stuszne, rodzi jednak pewne niebezpieczen-
stwo, bedace implikacjg szeroko rozumianej zasady prewencji ogoélnej, a miano-
wicie traktowania kazdego wypadku jako przestepstwa komunikacyjnego po to, aby
przez represje karna wdraza¢ ogdl uzytkownikéw drég do poszanowania obowia-
zujacych w ruchu przepiséw i zasad.

Trzeba sobie jednakowoz zdawaé sprawe z tego, Ze samo upowszechnienie mo-
toryzacji — w zwigzku z nieunikniong niedoskonalo$cia techniczng pojazdéw oraz
psychofizycznym ograniczeniem mozliwo§ei os6b kierujacych pojazdami — pocigga
za sobg réwniez nieunikniony element ryzyka, sprzyjajacy narastamiu liczby wy-
padkéw drogowych. Nie stawiajgc ostatecznych prognoz co do losé6w tej og6lnej
tendencji, mozna nawet twierdzi¢, ze wzrostowi §wiadomosci prawnej spoleczenstwa
i rosngcemu poszanowaniu prawa (w naszym spoleczenstwie sa to zjawiska juz
odnotowane) towarzyszyé bedzie procentowy wzrost liczby wypadkéw nie beda-
cych przestepstwami w stosunku do liczby popelnionych przestepstw komunika-
cyjnych.

Niebezpieczenistwo nadmiernej penalizacji zdarzeri zwigzanych z bezpieczenistwem
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na drogach dostrzegane jest zaréwno w nauce jak i w praktyce.! Dobitnym za$

przejawem dazen do sprecyzowania granic odpowiedzialnoSci karnej sa wytyczne

Sadu Najwyzszego w sprawach o przestgpstwa drogowe z dnia 28 lutego 1975 r.

(OSNKW 2z 1975 r., poz. 33).

Ze wzgledu na ten wilasnie charakter, zasluguje na szczegblng uwage zawarte
w pkt 6 wytycznych oméwienie zasad bezpieczefistwa w ruchu ladowym. Dalsze
rozwazania po§wiecone sg temu zagadnieniu z zastrzezeniem, iz opracowanie niniej-
sze nie roéci sobie pretensji do wyczerpania tematu, natomiast stawia sobie za cel
jedynie zwro6cenie uwagi na niektére, bardziej istotne dla obrony momenty.

Ot6z wytyczne stwierdzaja, ze przez zasady bezpieczenistwa w ruchu lgdowym
rozumieé nalezy:

1) reguly zawarte w przepisach okre§lajacych porzadek poruszania sie¢ na szla-
kach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub
wyrazone przez przyjete oznakowanie, oSwietlenie i sygnalizacje,

2) reguly nie skodyfikowane w sposéb szczegélowy, a wynikajace z wymienionych
wyzej przepisbw oraz z istoty bezpieczefistwa w ruchu, ktére muszg znalezé
zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu.

Nastepnie wytyczne podajg przykiadowo, ze do owych regul nie skodyfikowanych
nalezy zaliczy¢:
a) obowigzek prowadzenia pojazdu rozwazinie i ostroznie, zwigzany z powinnoscig
zachowania bezpiecznej szybkosci dostosowanej do istniejgcych warunkéw oraz
ograniczefi ruchu,

b) obowigzek kierowania sie przez osobe prowadzicg pojazd zasadg ograniczo-
nego zaufania do innych uczestniké4w ruchu.

Praktyka wykazuje, ze ocena prawidtowos$ci prowadzenia pojazdu, dokonywana
w §Swietle regul skodyfikowanych, w zasadzie nie budzi wiekszych trudno$ci. Do
licznych kontrowersji natomiast dochodzi tam, gdzie w gre wchodzi zastosowanie
zasad nie skodyfikowanych, a w szczeg6lnoSci gdy dotyczy to obowigzku prowadze-
nia pojazdu rozwaznie i ostroznie z zachowaniem bezpiecznej szybko§ci czy tez za-
sady tzw. ograniczonego zaufania.

Jak sie wydaje, zasadniczym powodem owych kontrowersji jest, niestety, dosé
czesto jeszcze spotykane niewlasSciwe rozumienie tych zasad. Z uznaniem przeto
nalezy podkre§lié, Zze w wytycznych pojecia dotyczace owych regut zostaty uscislo-
ne w spos6b uniemozliwiajgcy dowolno§é interpretacji.

*

Jednym z podstawowych obowiazk6éw kierujgcego jest prowadzié pojazd roz-
waznie i ostroznie z zachowaniem bezpiecznej szybkoSci. Wytyczne stwierdzajg przy
tym, Ze ,niebezpieczna jest szybko$§¢, ktora przy uwzglednieniu w szczegblnosci
rodzaju pojazdu, jego ladunku, stanu technicznego, charakterystyki drogi, na-
wierzchni, natezenia cuchu, warunkéw atmosferycznych i widocznos$ci, a takze kwa-
lifikacji kierowcy grozi utrata panowania nad pojazdem albo niemoznoécig zatrzy-
mania go przed przeszkodg, ktérej napotkanie na drodze mozZna i nalezy
przewidywaé¢ (podkre§lenie moje — W. M.)”.

Znamiennym dla powyzszej definicji jest powigzanie kryteriébw uznania szyb-

1 J. Wasilewski: Wyjatki grozg zasadzie, ,,Gazeta Sadowa’” nr 23/1974; tenze: Uwa-
gi do wytyeznych Sadu Najwyzszego w sprawach o przestepstwa drogowe, wkladka do ,Pa-
sletry” nr 9 z 1975 r.
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kos$ci za niebezpieczng z prawnokarng konstrukeja winy nieumy$lnej (,moina i na-
lezy przewidywaé”). Rozwigzanie to jest niewagtpliwie stuszne. Przestgpstwo z art.
145 kX. jest bowiem tzw. przestepstwem skutkowym, ktére moze by¢ popeinione
z winy nieumy$lnej. W zwigzku z treScig przepisu art. 7 § 2 k.k. osoba popelnia-
jaca przestepstwo z art. 145 k.k. powinna mie¢ obowigzek oraz mozliwos§é przewi-
dywania ujemnych nastepstw swego dziatania bgdZz zaniechania (np. najechanie
na innego uzytkownika drogi, wskutek czego dochodzi do uszkodzenia jego ciala).
Uznaé wiec nalezy, 2e mozliwo§é i powinno§é przewidywania
ujemnych nastepstw niedostosowania sie do takich czy innych zasad bezpieczen-
stwa jest warunkiem koniecznym uznania winy z art. 145 k.k. Samo za$§ stwier-
dzenie, ze w danym wypadku kierowca zasad takich nie respektowal, bez jedno-
czesnego wykazania zarazem, iz mial on mozliwo§é oraz obowigzek przewidywania
ujemnych nastepstw, do skazania za czyn z art. 145 k.k. nie wystarcza. (Dla po-
rzadku nalezy wyjasnié, ze przez okreflenie ,Jujemne nastepstwa” rozumiemy skut-
ki, 0 ktérych méwi art. 145 § 1 i 2 kk.).

Afirmacja powyiszego pogladu rodzi istotne konsekwencje, o ktorych bedzie
mowa w dalszej czeSci niniejszego opracowania.

Redakcja tekstu wytycznych jest o tyle niezreczna, ze zdaje sie sugerowac,
iz mozno§é¢ i powinno§é¢ przewidywania odnoszg sie tylko do ,napotkania prze-
szkody”, a nie do utraty panowania nad pojazdem. Jasne intencje Sadu Najwyz-
szego, powigzanie wytycznych z karnoprawng konstrukcja winy pozwalaja jednako-
woz na przyjecie, ze obowigzek i mozno§é przewidywania odnoszg si¢ nie tylko do
,napotkania przeszkody”, ale réwniez do wszelkich ujemnych nastepstw danego spo-
sobu prowadzenia pojazdu.

Z powyzszego wynika wiec, ze samo twierdzenie, iz szybko§é ze wzgledu na ,ro-
dzaj pojazdu, jego ladunku, stanu technicznego, charakterystyki drogi, nawierzehni,
natezenia ruchu, warunkéw atmosferycznych i widoczno$ci, a takze kwalifikacji
kierowcy” byla niebezpieczna, nie wystarcza jeszcze do podniesienia przeciwko oso-
bie prowadzgcej pojazd zarzutu nieprzestrzegania zasad bezpieczenstwa. Zarzut ten
bedzie bowiem uzasadniony dopiero woéwczas, gdy kierujgcy pojazdem mialt moz-
liwo$§¢, a nadto obcigzata go powinno$§é — przewidywania ujemnych
nastepst tego rodzaju jazdy.

Innymi slowy, sytuacyjno-techniczna ocena szybko$ci nie zawsze musi powodowaé
ujemng ocene prawnokarng, gdyz nieodzownym elementem tej ostatniej jest moz-
no$é i powinno§é przewidywania ujemnych nastepstw.

Powyzszg zalezno$¢é mozna wykazaé na nastepujacym przyktadzie: Na odcinku
drogi, ze wzgledu na nasilony ruch pieszych, obowigzuje ograniczenie predkosci do
40 km/godz. Kierowca prowadzi w tym miejscu samoch6d z predkoS$cig 60 km/godz.
W czasie jazdy z ta predko$cig nastepuje defekt ukladu kierowniczego, na skutek
czego samoch6éd najezdza na stup elektryczny. W wyniku zderzenia ponosi §mieré
pasazer samochodu. W podanym przyktladzie, ze wzgledu na ograniczenie predko$ci,
szybko$é 60 km/godz. byla z pewnos$cig niebezpieczna. Jednakze nie uzasadnia to
jeszcze zarzutu spowodowania $mierci, gdyz kierujacy nie mial mozliwosci przewi-
dywania defektu ukladu kierowniczego.

*

Drugg podstawowg regula bezpieczenstwa jest tzw. ,zasada ograniczonego zaufa-
nia”. Wytyczne ujmuja jg nastepujaco: ,,Prowadzacy pojazd ma prawo liczyé na res-
pektowanie zasad bezpieczenstwa ruchu przez wspdtuczestnikéw ruchu dopéty, do-
poki ich cechy osobiste lub okre§lone zachowanie sie albo inna szczeg6lna, uzasad-
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niona do$wiadczeniem zyciowym sytuacja (..) nie kazg oczekiwaé, ze moga sie oni
nie dostosowaé do tych zasad”. I dalej. ,Jezeli mimo przestrzegania przez kieruja-
cego pojazdem zasady ograniczonego zaufania dojdzie do ktbéregokolwiek z wyZej
wymienionych skutkéw (chodzi tu o wypadek — przypomnienie moje W.M.) dlatege.
ze wspoétuczestnik ruchu nie wywiazal sie w danej sytuacji ze swych obowigzkéw
wynikajacych z zasad bezpieczenstwa, nie moze byé mowy o odpowiedzialno§ci oso-
by kierujacej pojazdem, ktora nie miala mozliwosci lub powinnosci przewidzenia
takiego rozwoju wypadkéw (art. 7 § 2 k.k.)”.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zasady ,ograniczonego zaufania” nie mozna
utozsamiaé z zasadg ,braku zaufania”, Oznacza to, Ze sama obecno§é na drodze in-
nego uczestnika ruchu nie naklada z reguly ma kierujgcego pojazdem szczegélnych,
wynikajacych z zasady ,ograniczonego zaufania” obowigzkéw. Obowigzki te powsta-
ja dopiero wbéweczas, gdy konkretna sytuacja wskazuje na mozliwosé niedostosowa-
nia sie przez owego wspodluczestnika do ogblnie przyjetych zasad bezpieczenstwa
ruchu.?

Zgodnie z tym, co juz poprzednio zostalo zaznaczone, owa sytuacja powinna
stwarza¢é mozliwoéé oraz powinno$é przewidywania takiego zachowania.
Do tresci przepisu art. 7 § 2 k.k. wytyczne zresztg wyraznie odsylajg. Wiecej nawet,
ze wzgledu na skutkowy charakter przestepstwa z art. 145 kk. stwierdzié nalezy,
Ze mozliwo$é i powinno§é przewidywania obejmujg nie tylko ewentualno§é niepra-
widlowego zachowania sie wspétuczestnika ruchu, lecz — i to przede wszystkim —
wystapienie skutkéw, o ktérych méwi art. 145 kk. Dopdki bowiem skutki te nie wy-
stapig, dopdty — nawet mimo nieprzestrzegania przez kierujgcego zasady ograniczo-
nego zaufania — odpowiedzialno§é karna z art. 145 kXk. nie wchodzi w gre, choéby
nawet doszlo miedzy uczestnikami ruchu do kolizji.

W tym uktadzie zasada ,organiczonego zaufania” ma charakter elementu powo-
dujacego zobiektywizowang powinno§é przewidywania, ktérg nalezy odréznié
od majgcej subiektywny charakter mozliwo§ci,

Wskazano juz wyzej, ze podstawa stosowania art. 145 kk. jest — oprécz stwier-
dzenia naruszenia zasad bezpieczenstwa — mozliwosé i powinno$é przewidywania
skutkéw wymienionych w § 1 lub § 2 tego przepisu. Wspomniano réwniez, ze za-
sady bezpieczenstwa ruchu, a zasada ,ograniczonego zaufania” w szczegblno$ci, sa
elementem, ktéry uzasadnia zobiektywizowang powinno$§é przewidywania ta-
kich skutké6w. Od tak scharakteryzowanej ,powinno$ci” odrdznié nalezy subiektywna
»mozliwo§¢” przewidywania. Blizsze jednak omawianie zasad rzadzgcych regulami
odpowiedzialno$ci z winy nieumys$lnej, a zwtaszcza niedbalstwa, znacznie wykracza-
loby poza zaloZenia niniejszego opracowania. Zainteresowanych wypada wiec ode-
sta¢ do istniejgcych juz z tej dziedziny publikacji. Na uZytek za§ niniejszych roz-
wazan warto tylko przytoczyé poglad, podzielany réwnieZ przez Sad Najwyzszy,
ze mozliwo$é jak i powinno$é przewidywania powinny byé oceniane nie w sposdéb
abstrakcyiny, lecz w nawigzaniu do konkretnej sytuacji, z uwzglednieniem wiedzy
i sumy do$wiadczenn danego czlowieka. Powinnos§é i mozliwos§é przewidywania do-
tycza tylko nastepstw normalnych, typowych, a nie wyjatkowych. Musi sie przy
tym uwzgledniaé osobowo$é sprawey, jego wiek, doSwiadczenie, wyksztalcenie i po-
ziom intelektualny.?

W dotychczasowych rozwazZaniach zajmowaliSmy sie problematyka zwigzang
z wing nieumy$lna w postaci niedbalstwa, pozostawiajac zagadnienia dotyczace dru-

2 J. Wasilewski: Wyjatki grozg (..), jw.
3 I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Wydaw--
nictwo Prawnicze 1973, str. 52.
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giej postaci winy nieumysélnej, tj. lekkomysinos$ci, na uboczu. Stalo sie tak dlatego,
ze specyficzny charakter przestepstw z art. 145 k.k. i ich sprawcoéw powoduje, iz
znacznie czeSciej ma sie do czynienia w praktyce z wing nieumyélng wita$nie w po-
staci niedbalstwa. Nie nalezy jednak zapominaé, ze bywajg sytuacje, w ktérych
odpowiedzialno§é sprawcéw wypadkéw moze byé uzasadniona lekkomysinoscia.

Doswiadczenie uczy, ze wypadki drogowe, do ktérych dochodzi w sposéb nagly,
i dla uczestnikéw ruchu zupelnie niespcdziewany, gdzie mozliwosci przewidywania
nastepstw oraz podjecia jakiegokolwiek przeciwdziatania, majgcego na celu zapo-
biezenie powstaltej sytuacji, sq znikome, naleza do stosunkowo waskiej grupy. Za-
zwyczaj bowiem kolizje w ruchu pojazdéw poprzedza utrzymujgcy sie przez pewien
okres i narastajacy w miare jego uplywu stan zagrozenia. Odpowiednio weczesne
u$wiadomienie sobie przez kierujacego pojazdem owego zagroienia pozwala wowczas
na podjecie manewru, czesto skutecznie usuwajgcego niebezpieczenstwo wypadku.
Ale bywa i tak, ze podjety w takiej sytuacji manewr okazuje sie ostatecznie nie-
wlasciwy i w konsekwencji nieskuteczny,

Wiasnie w takich sytuacjach, gdy prowadzjcy pojazd mechaniczny u$wiadamia
sobie mozliwo$é nastgpienia kolizji albo, jak moéwi ustawa, ,mozliwoéé¢ popelnienia
czynu zabronionego przewiduje”, moze doj§¢ do odpowiedzialno§ci karnej z powodu
lekkomy$lnoéci. U podstaw tej odpowiedzialnoéci bedzie lezalo bezpodstawne przy-
puszczenie kierujgcego, ze mimo zagrozenia nie dojdzie jednak do kolizji, a tym
samym do skutkéw wymienionych w art. 145 § 1 i 2 kk. Przypuszczenie to, jak
zaznaczyliémy, musi byé bezpodstawne, Nalezy podkreslié, ze zgodnie z ustalonym
juz orzecznictwem ,bezpodstawno§é” w tym ujeciu oznacza brak racjonalnych pod-
staw do przypuszczenia, iz do popeinienia zabronionego czynu nie dojdzie.? Racjo-
nalno§é przypuszczen oceniaé nalezy wedlug zasad obiektywnych.

Racjonalnosci oceny nie mozna jednak utoZsamiaé¢ z trafnoécig. Gdyby bowiem
tak mialo byé¢, to wina nieumys$lna w postaci lekkomy$lnoSci nie mialtaby logicznegn
sensu. Przeciez gdyby przypuszczenia sprawcy, ze uniknie przestepnego czynu, oka-
zaly si¢ nie bezpodstawne, lecz ,trafne”, to wdwcezas nie doszloby do popelnienia
czynu. Implikacja tego rozumowania jest zatem twierdzenie, Ze ewentualny obiek-
tywny blgd w przypuszczeniach nie oznacza jeszcze, iz przypuszczenia te byly bez-
podstawne.

Jezeli wigec w powstalej na drodze sytuacji zagrozenia kierowca, zdajgc sobie
sprawe z mozliwo$ci nastapienia wypadku, podejmuje manewr majacy na celu zapc-
biezenie grozacemu niebezpieczenstwu, ale manewr ten w rezultacie okazuje sig
bledny i do wypadku dochodzi, to fakt ten nie przesadza jeszcze o odpowiedzialnosci
karnej. Na przyklad pod nadjezdiajacy samochéd wybiega z przyleglej do drogi
posesji dziecko. Kierowca gwalttownie hamuje, ale mimo to najezdza na dziecko
i powoduje jego Smieré, Okazuje sig jednak, ze gdyby nie hamowal, lecz zwiekszyt
szybko$é, to wéwcezas zdolatby omingé dziecko., Przyjecie odpowiedzialno$ci karnej
zaleze¢ tu bedzie od odpowiedzi na pytanie, czy przypuszezenie, ze nalezy hamowaé,
bylo w danej sytuacji racjonalne.

*

W dotychczasowych rozwazaniach stwierdziliSmy, .ze wykazanie jedynie biedu
w technice jazdy, czy nawet — w pewnych sytuacjach — naruszenia niektérych
przepiséw ruchu drogowego, nie wystarcza do ustalenia winy popelnienia przestep-
stwa z art. 145 k.k. Koniecznym bowiem tego elementem jest jednoczesne wykaza-

4 I. Andrejew, W, Swida, W. Wolter: Kodeks (..), jw., str. 52
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nie, ze sprawca wypadku powinien byl i moégl przewidywaé, iz dojdzie do skut-
kéw wymienionych w tym przepisie albo Ze jego odmienne przypuszczenia byly
bezpodstawne.

W zwigzku z powyZszym nalezy pamigtaé, ze w sytuacji bezposredniego zagroze-
nia, ktére przeciez towarzyszy kazidemu wypadkowi, reakcje psychofizyczne osob
kierujacych pojazdami mogg byé nienormalne. Przyczyng tego moze byé z jednej
strony konieczno$é podjecia decyzji w bardzo krétkim czasie, bez jakiejkolwiek moz-
liwoéci glebszego jej rozwazenia, z drugiej za§ — wystepujace w stanach zagro-
zenia uczucie strachu, przeradzajace sie nieraz w przerazenie. Jak sie wydaje, czyn-
niki te moga w pewnych sytuacjach w znacznym stopniu ograniczaé zdolnos$é roz-
poznania znaczenia czynu lub kierowania swym postepowaniem. Byé moze, w skraj-
nych sytuacjach czynniki te mogg owa zdolno$é nawet calkiem wylgczaé (moze to
uzasadniaé zastosowanie art. 25 § 1 kXk.). Zgodnie z treScig tych przepisbw przez
»inne zakl6écenia czynnoSci psychicznych” nalezy rozumieé nie tylko zaklécenia pato-
logiczne. Mogg tu wiec wchodzié w gre i zaklécenia powstate na tle emocjonalnym,
np. przerazenie.s

W jednym z orzeczeh Sgd Najwyzszy stwierdzil, ze ,brak do§wiadczenia moze byé
uwzgledniony na korzy$é kierowcy, gdy stangl on w obliczu zaskakujgcej sytuacji
drogowej, ktoérej nie umial sprostaé.” ¢

*

Specyficzny charakter przestepstw z art. 145 kXk. powoduje, ze przy rozstrzy-
ganiu tego rodzaju spraw szczegdlnie wazkg role speinia dowéd z opinii bieglych
z zakresu ruchu drogowego. W praktyce niejednokrotnie mozna sie spotkaé z orze-
czeniami, ktére opinii nadajg charakter dowodu rozstrzygajgcego o odpowiedzial-
no$ci karnej, wykazanie bowiem przez bieglego, ze sprawca wypadku naruszy! kté-
rakolwiek z zasad bezpieczenstwa, decyduje o ustaleniu winy. Zgodnie z tym, co po-
wiedzieliSmy juz wczeéniej, praktyka taka jest calkowicie bledna. Wszak ,narusze-
nie zasad bezpieczenstwa” i powstanie skutkéw, o ktérych moéwi art. 145 kXk., to
tylko niektére z elementéw uzasadniajgcych odpowiedzialno$é karng. Ustawa wy-
raznie przewiduje, Ze ponadto naruszenie zasad bezpieczefistwa musi byé cho-
ciazby nieumy$lne oraz ze takze nieumyélno$§cia musi byé objete
powstanie skutkéw. Naruszenie zasad bezpieczefistwa, powstanie przewidzianych
w ustawie skutkéw jest wiec warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajgcym do
przyjecia odpowiedzialno§ci karnej sprawcy wypadku.

Wydawaé by sie moglo, ze poruszanie kwestii tak oczywistych, wynikajacych
wprost z tekstu ustawy, pozbawione jest sensu. Tak jednak nie jest. Praktyka bo-
wiem wykazuje, ze w orzecznictwie sadéw stwierdzenie na podstawie dowodoéw
(m.in. takze opinii bieglych) naruszenia przez prowadzaczego pojazd lub innego uzyt-
kownika drogi zasad bezpieczefistwa utozsamia si¢ czesto z wing w rozumieniu art.
7§ 1 lub 2 kk., gdy tymczasem sg to zagadnienia zupelnie r6zne, Warto podkreslié,
z¢ przewidywana w art. 145 k.k. ,wina” (w rozumieniu art. 7 § 1 i 2 kk.) obej-
mowaé musi zaréwno naruszenie zasad bezpieczenistwa (,,chociazby nieumy$lne”) jak
i powstanie ujemnych skutkéw (,,nieumys$lnie”). W praktyce stwierdzenie chociazby
nieumyS$lno§ci naruszenia zasad bezpieczenistwa pozwala w pewnym stopniu —
w drodze dedukcji — na wykazanie ,nieumy$lno$ci” réwniez w stosunku do skut-
kéw naruszenia tych zasad. Nie mozna jednak tego uogélniaé. Bywaja bowiem sy-
tuacje, ze konkretne zasady bezpieczenstwa dzialajg w §ci$le okreSlonym kierunku,

5 Jw., str. 136.
§ Wyrok SN z dnia 12.VII.1975 r. V KRN 65/75, ,,Gazeta Sgdowa’” nr 283.
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jak np. nakaz ograniczenia predkosci ze wzgledu na wzmozony ruch pieszych. Je-
zeli prowadzgcy pojazd nie bedzie przestrzegat takiego nakazu, a dojdzie do wy-
padku na skutek zderzenia, ktére nie jest zwigzane z owym kierunkiem, to wéw-
czas nie bedzie mozna tylko na podstawie stwierdzonego naruszenia zasad bezpie-
czenstwa wyprowadzaé wniocsku, ze nastepstwa wypadku ogarniete byly nieumysl-
noscig. Ilustruje to wyraznie podany juz poprzednio przykilad Smierci pasazera sa-
mochodu, ktérej bezposrednia przyczyng by! niespodziewany defekt ukladu kie-
rowniczego w sytuacji, gdy kierujgcy $wiadomie narusza ograniczenie predkosci
wprowadzone ze wzgledu na wzmozony ruch pieszych.

Reasumujgc, nalezy wige stwierdzi¢, ze ustalenie winy popelnienia przestepstwa
z art. 145 k.k. wymaga przeprowadzenia do$¢ skomplikowanej analizy, obejmujgcej
swym zakresem elementy dotyczace zasad bezpieczenstwa, skutké6w wypadku, jak
réwniez umys$lno$ci badz nieumy$lnosci dzialania sprawcy. Poprzestawanie jedynie
na techniczno-sytuacyjnej ocenie zachowania sprawcy wypadku jest niewystarcza-
jaqce.

O tym wiec tez trzeba w kazdej sprawie pamietaé. Odmienne zapatrywanie, czy
nawet odmienna a powodowana nie§wiadomoscig praktyka oznaczalyby przerzucenie
spotecznego, wigzacego sie z rozwojem komunikacji ryzyka na indywidualnych uzyt-
kownik6éw drég. Ku temu za§ brak jest jakichkolwiek, nie tylko zresztg prawnych,
podstaw.

BRONISLAW ROGALSK!

Odmowa dopuszczenia pokrzywdzonego do udziatu
w postepowaniv karnym
w charakterze oskarzyciela positkowego

Na tle uprawnien pokrzywdzonego wystepujqcego przed sqdem w charakterze
oskarsyciela positkowego w postepowaniu karnym -— autor zastanawta ste¢ nad
tym, czy t w jakim stopniu oraz ewentualnie w jakich okolicznodclach moze
nastqpi¢ odmowa dopuszczenia takiego pokrzywdzonego do udzialu w tym po-
stepowaniu lub pozbawienia go tego prawa, chociaz w zasadzie opowiada ste
za rozszerzentem uprawnien oskarzyciela posilkowego t zwiekszenia jego roli
procesowej.

Na tle przepisu art. 45 § 1 i 2 k.p.k. rozwazyé wypadnie, czy i kiedy zachodza
przestanki do pozbawiemia oskarzyciela positkkowego jego praw w postepo-
waniu sgdowym. Ustawodawca wymienia te okolicznosci w art. 45 § 2 k.pk., z kt6-
rego wynika, ze nastepuje to wtedy, gdy okaze sig, ze oskarzyciel positkowy nie
jest osobg uprawniong lub ze o§wiadczenie zlozono po terminie albo ze udzial tego
oskarzyciela znacznie utrudnia postepowanie.

Co nalezy rozumieé¢ przez takie sformulowanie, przepisy blizej nie okre$laja, po-
zostawiajgc interpretacje i decyzje sgdowi, na ktérego postanowienie nie przyslu-



