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jak np. nakaz ograniczenia predkosci ze wzgledu na wzmozony ruch pieszych. Je-
zeli prowadzgcy pojazd nie bedzie przestrzegat takiego nakazu, a dojdzie do wy-
padku na skutek zderzenia, ktére nie jest zwigzane z owym kierunkiem, to wéw-
czas nie bedzie mozna tylko na podstawie stwierdzonego naruszenia zasad bezpie-
czenstwa wyprowadzaé wniocsku, ze nastepstwa wypadku ogarniete byly nieumysl-
noscig. Ilustruje to wyraznie podany juz poprzednio przykilad Smierci pasazera sa-
mochodu, ktérej bezposrednia przyczyng by! niespodziewany defekt ukladu kie-
rowniczego w sytuacji, gdy kierujgcy $wiadomie narusza ograniczenie predkosci
wprowadzone ze wzgledu na wzmozony ruch pieszych.

Reasumujgc, nalezy wige stwierdzi¢, ze ustalenie winy popelnienia przestepstwa
z art. 145 k.k. wymaga przeprowadzenia do$¢ skomplikowanej analizy, obejmujgcej
swym zakresem elementy dotyczace zasad bezpieczenstwa, skutké6w wypadku, jak
réwniez umys$lno$ci badz nieumy$lnosci dzialania sprawcy. Poprzestawanie jedynie
na techniczno-sytuacyjnej ocenie zachowania sprawcy wypadku jest niewystarcza-
jaqce.

O tym wiec tez trzeba w kazdej sprawie pamietaé. Odmienne zapatrywanie, czy
nawet odmienna a powodowana nie§wiadomoscig praktyka oznaczalyby przerzucenie
spotecznego, wigzacego sie z rozwojem komunikacji ryzyka na indywidualnych uzyt-
kownik6éw drég. Ku temu za§ brak jest jakichkolwiek, nie tylko zresztg prawnych,
podstaw.

BRONISLAW ROGALSK!

Odmowa dopuszczenia pokrzywdzonego do udziatu
w postepowaniv karnym
w charakterze oskarzyciela positkowego

Na tle uprawnien pokrzywdzonego wystepujqcego przed sqdem w charakterze
oskarsyciela positkowego w postepowaniu karnym -— autor zastanawta ste¢ nad
tym, czy t w jakim stopniu oraz ewentualnie w jakich okolicznodclach moze
nastqpi¢ odmowa dopuszczenia takiego pokrzywdzonego do udzialu w tym po-
stepowaniu lub pozbawienia go tego prawa, chociaz w zasadzie opowiada ste
za rozszerzentem uprawnien oskarzyciela posilkowego t zwiekszenia jego roli
procesowej.

Na tle przepisu art. 45 § 1 i 2 k.p.k. rozwazyé wypadnie, czy i kiedy zachodza
przestanki do pozbawiemia oskarzyciela positkkowego jego praw w postepo-
waniu sgdowym. Ustawodawca wymienia te okolicznosci w art. 45 § 2 k.pk., z kt6-
rego wynika, ze nastepuje to wtedy, gdy okaze sig, ze oskarzyciel positkowy nie
jest osobg uprawniong lub ze o§wiadczenie zlozono po terminie albo ze udzial tego
oskarzyciela znacznie utrudnia postepowanie.

Co nalezy rozumieé¢ przez takie sformulowanie, przepisy blizej nie okre$laja, po-
zostawiajgc interpretacje i decyzje sgdowi, na ktérego postanowienie nie przyslu-
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guje zazalenie.! Praktyka sgdowa pozwala jednak blizej zapoznaé sie z tym zagad-
nieniem.

Dobrym przyktadem moze tu byé sprawa II Kp 342/73 b. SP w Przemy§lu, w kt6-
rej oskarzonemu postawiono zarzut z art. 156 § 1 k.kk. Otéz pokrzywdzony w ter-
minie wskazanym przez ustawe zlozyl wymagane o$wiadczenie o swej checi dzia-
lania w charakterze oskarzyciela positkowego. Sad dopu$cit pokrzywdzonego do
udzialu w postepowaniu w tym charakterze i czeSciowo przeprowadzit zgloszone
przez niego dowody, nie uwzgledniajgc jednak dalszych jego wnioskéw, a to zgod-
nie ze stanowiskiem obrony oskarionego popartym pezez prokuratora.? Nalezy do-
daé, ze woébwezas bylo juz rzeczg oczywistg, iz pokrzywdzony, tj. oskarzyciel posii-
kowy, jest jednocze$nie oskarzonym w innej sprawie z prywatnego oskarzenia
sygn. II Kp 352/73. Zarzucony mu w tej sprawie czyn przestepny z art. 156 § 2 k.k.
polegal na tym, ze pokrzywdzony tego samego dnia i w tym samym miejscu uderzyl
butelkg w glowe oskarzonego, powodujac u niego obrazenia ciala i rozstréj zdro-
wia w postaci rany tluczonej glowy, dwéch ran cietych prawnej dioni i otaré na-
skérka. A bylo to ,rzeczg oczywista” dlatego, ze sagd w poczynionych ustaleniach
przyjal, iz oskarzyciel positkowy uderzyt oskarionego w glowe butelkg od piwa,
ktéra pekla, a odlamki szkia pokaleczyly jeszcze innego osobnika, §wiadka w spra-
wie, 3

W sprawie z oskarienia prywatnego wymieniony oskarzyciel positkowy zostat
uznany — w trybie postepowania rewizyjnego — za winnego popemmienia czynu
przestepnego z art. 156 § 2 k.k.

Jezeli w dalszych rozwazaniach przyjmie sie, ze kumulacja instytucji oskarzy-
ciela positkowego z instytucjg powoda cywilnego jest wskazana i ze oskarzyciel
positkowy moze byé rowniez $wiadkiem w sprawie, to udzielenie odpowiedzi, czy
oskarzony moze by¢ oskarzycielem positkowym w sprawie z tego samego zaj$cia
i miedzy tymi samymi osobami, nie powinno budzi¢ watpliwosci wobec braku usta-
wowego zakazu.

Pokrzywdzony jako oskariony w tym samym zajSciu, wystepujgcy w roli oskarzy-
ciela posilkowego, skieruje swoje zainteresowania jedynie na obrone interesu oso-
bistego. Wykazywaé on bedzie swéj udzial w zajsciu jako znikomy, wiasnie w celu
wlasnej obrony w procesie przeciwko sobie (co jest zresata zrozumiale), zachodzag
wiec w takiej sytuacji przestanki do zastosowania art. 45 § 2 k.p.k. gdyz rola
oskarzyciela positkowego nie przewiduje wlasnej obrony.

1 8. Kalinowski w pracy: Polski proces karny, Warszawa 1971, s. 227 wyja$nia, ze
udziat oskarzyciela positkowego lezy w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci, jeZeli moze sie
to przyczynié do bardziej wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci sprawy. M. Szerer
w pracy: Oskarzyciel posilkowy w Swietle wyktadni spolecznie funkcjonalnej, PiP nr 10/1973,
s. 90 pisze, iz ,,nie jest jednak jasne, skad sgd moze z goéry wiedzie¢, ze bez dopuszczenia oskar-
zyciela posilkowego interes wymiaru sprawiedliwosci moze w dane] sprawie ucierpieé”. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5.XII.1973 r. IV KR 234/73 (,,Gazeta Sgdowa” nr 9/2256 z dnia
1.v.1974 r., s. 2) poczielit poglad, ze powody, dla ktérych sgd odmawia dopuszczenia oskarzy-
ciela positkowego do udzialu w postepowaniu bgdZz pozbawia go jego praw, zostaly wyraz-
nie i wyczerpujgco wymienione w przepisach art. 45 § 1 i 2 k.p.k. Skoro za§ pozostawienie
oskarzyciela positkowego na sali w czasie rozprawy, a wigc rowniez podczas skladania wy-
jasnienn przez oskarzonych, jest wyraznie uregulowane przepisem art. 331 § 2 k.p.k.,, to nie
mozna przyjgé, ze udzial tego oskarzyciela z tego wlasnie powodu ,znacznie utrudnia po-
stepowanie”. B. Budner pisze (,Palestra’” nr 4/1974), ze ,,bez wyraznego oswiadczenia swej
woli dzialania w charakterze oskarzyciela positkowego nie ma podstaw do podejmowania de-
€yzji w kwestii dopuszczenia pokrzywdzonego do wziecia udzialu w roli oskarzyciela positko-
wego”.

2 Akta SP w PrzemysS$lu sygn. II Kp 342/73.

3 Akta SP w PrzemyS$lu sygn. II Kp 352/73.
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Za tego rodzaju rozumowaniem przemawia poSrednio przepis art. 171 pkt 3 k.p.k.
o nieodbieraniu przyrzeczenia od os6b, ktére sa podejrzane o popelnienie przestep-
stwa bedgcego przedmiotem postepowania lub pozostajacego w Scistym zwigzku
z czynem stanowigcym przedmiot rozpoznania.

Jest rzecza charakterystyczng w omawianej tu sprawie b. SP w Przemy$lu, ze
oskarzony w rewizji, przy omawianiu zagadnienia prawnego, kwestionowat udziat
w sprawie oskarzyciela positkowego — w zwiazku z jego rolg jako oskarzonego
w tym samym zaj§ciu — na podstawie art. 45 § 2 k.pk. Sad rewizyjny jednak nie
ustosunkowal sie wcale do podniesionych zarzutéw, mimo ze w ramach art, 407
k.p.k. ma uprawnienia sgdu I instancji.

Wedlug S. Waltosia jak i nastepnie B. Budner (pisze o tym w artykule pt. ,Pra-
wo oskarzonego do obrony a przepisy o opiatach sgdowych, ,Palestra” nr 2/76, s. 73)
udokumentowane pieniactwo pokrzywdzonego stanowi podstawe do odmowy dopusz-
czenia do udziatu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego. Poglad taki
jest w pelni uzasadniony, chociaz pojecie pieniactwa jeszcze sie nie uksztaltowatlo
ostatecznie oraz chociaz zaréwno kodeks postepowania karnego jak i postepowa-
nia cywilnego nie zawiera takiego sformutowania. Maly Stownik Wyrazéw Obeych
M. Arcta z 1936 r. pod haslem ,pieniactwo” daje takie znaczenie: ,Procesowaé,
ciggaé kogo$ po sadach, prawowanie sie, wodzenie sie po sgdach”, z czego mozZna
wyciggngé wniosek — nie pretendujac zresztg do wyczerpania pelnego znaczenia
tego wyrazu i definicji — ze wnoszenie bezzasadnych skarg korespondujacych
z art. 183 § 2 in fine k.p.c., nekanie przeciwnika procesowego zarzutami, ktérych
motywem jest cheé wyzycia sie, a nie zaspokojenie prawnie uzasadnionych rosz-
czen, albo tez naprowadzanie przez pokrzywdzonego takich okolicznosci, ktére nie
sg zwigzane z zarzutem stawianym oskarzonemu i nie majg nic wspélnego z po-
pieraniem aktu oskarzenia, sg takimi elementami, ktére pozwalajg na przyjecie
istnienia pieniactwa. Poza tym ciggle innowacje w twierdzenjach i wnioskach po-
krzywdzonego, ktére utrudniajg przeprowadzenie postepowania (co koresponduje
z treScig art. 6 k.p.c. o przeciwdzialaniu przewlekaniu postepowania i z art. 103
§ 1 i 2 k.pc. o niesumiennym lub oczywiScie niewltasciwym postepowaniu i skia-
daniu wyjasnien niezgodnych z prawdg), a ponadto wyolbrzymianie krzywd, wy-
wolywanie cigglych staré i nieporozumien nie tylko podczas przewodu sadowego,
ale takZze w miejscu zamieszkania czy pracy, co powoduje w rezultacie negatywna
ocene — s3g z kolei elementami destrukcyjnymi w procesie i nie lezg w interesie
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Dlatego tez udokumentowane zdarzenie dotyczace pokrzywdzonego -— niezaleznie
od faktéw powszechnie znanych badZz znanych sgdowi z urzedu (art. 153 kp.k.)
przy rozpoznawaniu nawet innej sprawy — mogg mieé wplyw i istotne znaczenie
dla odmowy dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udzialu w postepowaniu,
chociaz, jak sie okazalo w praktyce sadowej, analiza akt na terenie wlasciwodci
bytego Sgdu Powiatowego w Przemyslu za okres od 1970 do paZdziernika 1974 r.
nie wykazata ani jednego wypadku odmowy dopuszczenia oskarzyciela positkowe-
go w postepowaniu karnym wskutek owej negatywnej okoliczno$ci (podobnie zresz-
ta jak i w innych sadach).*

Zachodzi pytanie, czy i w jakim stopniu moze dziataé pokrzywdzony, a nastep-
nie oskarzyciel positlkowy w razie stwierdzenia u niego wad umystowych. W wy-
padkach takich wystepuje — oczywiScie — zupelny brak zdolnoSci do dzialan praw-

4 B. Rogalski: Prawo oskarzonego do obrony a przepisy o oplatach sadowych ¢(...),
»Palestra” nr 2/1976, s. 73; L. Petrazycki: O pobudkach postepowania i istocie mo-
ralnosci i prawa, s. 74 i nast.
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nych, tak ze gdyby nawet przyjaé za dawnym prawem austriackim (§ 16 u.c.), Ze
noworodek ludzki bez wzgledu na ksztalt jest poczytywany za osobe, gdyzZ ma prawa
wrodzone, to jednak prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba,
pod ktérej opiekg pokrzywdzony sie znajduje, jak to wynika z art. 42 § 2 kpk.®

Ustawodawca wyraZnie ustanawia dla pokrzywdzonego maloletniego albo ubez-
wiasnowolnionego catkowicie lub cze§ciowo przedstawiciela ustawowego (art. 42
§ 2 kpk) przyimujgc, ze tylko osoba pelnoletnia i zdolna do dzialan prawnych
moce dzialaé samoistnie lub z pelnomocnikiem, przy czym w razie Smierci pokrzyw-
dzonego uprawnienia te moga wykonywaé jego malzonek, krewni w linii prostej,
rodzenstwo oraz osoba przysposabiajaca i przysposobiona (art. 43 k.pk. art. 120
§ 5 kk). JeSli chodzi o pokrzywdzonego nie bedgcego osobg fizyczng, to czynna
legitymacja procesowa przystuguje w takich wypadkach organowi uprawnionemu
do dzialania w jego imieniu (art. 42 § 1 k.pk.).

Identycznie — jak wyzej — unormowana jest sprawa uprawnien procesowych
w razie $mierci oskarzyciela posilkowego, przy czym zgloszenie udzialu w postepo-
waniu w charakterze oskarzyciela positkowego oséb wymienionych w art. 43 k.p.k.
nastepuje w kazidym stadium toczacego sie postepowania i jest uzaleznione od od-
powiedniego w tej mierze orzeczenia sgdu (art. 48 k.p.k.).

Zachodzi pytanie, czy przeciwko nieletniemu, kt6ry ukonczyt 17 lat w chwili
rozpoczecia rozprawy gléwnej, udzial oskarzyciela positkowego jest dopuszezalny.
Pytanie to znalazio pozytywng odpowiedZz w uchwale Sgdu Najwyiszego z dnia
20 kwietnia 1972 r. VI KZP 82/71,¢ oparta mianowicie na tej podstawie, Ze ,,ustawa
nie pozbawia pokrzywdzonego mozno$ci udzialu w tym postepowaniu w charakte-
rze strony przez wytoczenie przeciwko oskarzonemu powbédztwa cywilnego jako
oskarzyciela positkowego.” 7

Powyzsza uchwala Sadu NajwyZszego nie zawiera wskazan, czy mozna ja stoso-
waé wtedy, gdy sprawcami sg osoby, ktére popelnily zbrodnie po ukonczeniu 16 lat,
Interpretujagc powyzsza wykladnie SN w ramach przepiséw art. 474—495 d. k.p.k.
z 1928 r. (jednolity tekst: Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364 oraz Dz. U. z 1969 r. Nr 13,
poz. 97), wypadnie wylaczyé mozliwosé dzialania w powyzszym wypadku pokrzyw-
dzonego w charakterze oskarzyciela posilkowego, mimo Ze sprawca odpowiada za
swoj czyn w postepowaniu karnym na zasadach okre§lonych w kodeksie karnym.
Jezeli bowiem sprawca nie ukoniczyl 17 lat, to zachcdzi u niego poczytalno$é wa-
runkowa, uzalezniona od rozwoju umpyslowego, moralnego i warunkéw osobistych,
a wiec od czynniké6w psychicznych, wskutek czego jest on osobnikiem jeszcze
w oxresie rozwoju, wobec ktérego droga postepowania cywilnego nie jest dopusz-
czalna. 8

Wypadnie teraz zastanowié¢ sig, jakie uprawnienia przystugujg osobom niemym

5 Por. art. 59 d.k.p.k. (Jednolity tekst: Dz. U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364): , W razie Smierci
pokrzywdzonego prawa jego wykonujg: matzonek, rodzice, dzieci i wnuki” oraz art. 62 k.p.k.
z 1928 r.: ,,Pokrzywdzony od lat 17 do 21 lat moze popieraé akt oskarzenia’’. Podobnie przed-
stawia sie sytuacja w przepisach kodeksu postepowania francuskiego (ustawa z dnia 31.XII.
1957 r.), ktére przewiduja, ze akcja cywilna (odpowiednik oskarzenia posilkowego) powinna
byé wykonywana przez pokrzywdzonego lub jego spadkobiercow.

6 Por. OSNKW nr 7-—8/1972, s. 12, poz. 116 oraz H. Zabrodzka, M. Kosecki: Orze-
cznictwo Sgdu Najwy2szego w sprawach karnych nieletnich, Biblioteka PALESTRY, Wydaw-
nictwo Prawnicze, Warszawa 1973.

7 Ustawa z dnia 22.XI1.1965 r. o utrzymaniu w mocy na okres przejSciowy niektorych
przepisdw prawa karnego (Dz. U. Nr 37, poz. 31).

8 S. Walto$§ w pracy: Postepowanie szczegélne w procesie karnym, Wyd. Prawnicze,
Warszawa 1973, s. 267 pisze, iz ,jesSli okaze sie, ze w chwili zatrzymania i doprowadzenia do
sagdu oskarzony nie miat ukonczonych 17 lat, sprawa powinna byé przekazana wylacznie sa-
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lub gluchym, ktére nie mieszeza sie w kategorii oséb niepoczytalnych catkowicie
lub czesciowo, a Scifle moéwige — w kategorii os6b, ktére nie moga przewidywaé
skutkéw swojego postepowania badz tez nie sa zdolne nalezycie zawiadywaé swo-
imi sprawami.

Osoba niema lub glucha moze w pelni korzystaé jako pokrzywdzona z upraw-
nien art. 44 § 1 kopk., oczywiScie wraz ze swoim pelnomocnikiem-adwokatem
(art. 72—73 k.p.k.), ktéry obok prokuratora jest jego obrofica, gdyz zZadna z po-
wyzszych wad nie pozbawia tych oséb ich uprawnien do dziatan prawnych.?® Usta-
wodawca dopuszeza takie osoby do postepowania w sprawie w charakterze $wiad-
kow (art. 160 § 1, 159 § 1 pkt 1, 170 § 3 kp.k.), wobec czego skoro pokrzywdzony
moze byé Swiadkiem, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby wystepowal on réwniez
w charakterze oskarzyciela positkowego.1® Zdarzy¢ sie moze, ze z wymienionymi
osobami nie mozna sie porozumieé pisemnie, Korzysta sie woéwczas z ustug tiu-
macza. Nalezy dodaé, Zze choé wprowadzenie do sprawy tlumacza wskazywaloby
pozornie na istnienie dalszej osoby wystepujacej po stronie oskarzyciela positkowe-
go, to jednak — skoro w my$l art. 159 § 3 kp.k. do ttumacza stosuje sie odpo-
wiednio przepisy dotyczgce biegltych, a biegly nie jest strong w procesie — tlumacz
jest wylacznie tg osoba, kt6ra jedynie transmituje wypowiedzi i utatwia porozu-
mienie sie z sgdem.

Z pewnymi refleksjami na temat oskarzyciela posilkowego wystapit M. Szerer
trafnie dowodzac, ze ,pokrzywdzony uzyskal znaczne rozszerzenie swego pola dzia-
lania, to jest atakowania oskarzonego”, i wskazujac na mozliwo$é istnienja takiej
sytuacji, iz ,joskarzony mieé bedzie przeciw sobie czterech rzecznikéw oskarzenia,
a w postaci oskarzyciela positkowego tym grozniejszego, ze nie obecigzonego obo-
wigzkiem baczenia na okoliczno$ei korzystne dla oskarzonego”. M. Szerer widzi
w tym ,pogorszenie sie sytuacji oskarzonego w stosunku do czasu przed 1970 r.’ 1t

Dalsze wywody refleksyjne tego autora budzg szereg watpliwodci, jak np.
w kwestii mozliwo$ci dzialania adwokata jako pelnomocnika oskarzyciela positko-
wego, ktéry ,w przeciwienstwie do prokuratora, zachowujgcego powsciggliwoseé,
jaka przystoi jego urzedowi, wykazuje agresywmno$¢, obliczong na efekt u publicz-
nosci, wér6d ktérej sa przyszli jego Kklienci”. 11 Jest bowiem rzecza dyskusyina,
czy prokurator w procesie karnym zajmuje stanowisko powsciggliwe na korzy$§é
oskarzonego. Ale gdyby nawet fakt taki mial miejsce, to przeciez jest on zobowig-
zany do tego z mocy ustawy, ktéra nakazuje uwezgledniaé caloéé wynikéw prze-
wodu sgdowego, a tym samym i okolicznoéci przemawiajgce za oskarzonym.

Co za§ do mozliwodci ,braku umiaru w zadaniach”, jak pisze autor refleksji,
to decyduje tu sad, a nie prokurator czy oskarzyciel positkowy, ktéry przeciez jest

dowi dla nieletnich, chyba 2e popelnil on przestepstwo wspoélnie z dorostym i ze wzgledu na
dobro sprawy nie nalezy wylaczaé sprawy nieletniego do odrebnego rozpoznania (art. 479
§ 2 k.p.k. z 1928 r.)".

$ W. LLukasiewicz: Zgloszenie udzialu w charakterze oskarzyciela posilkowego przez
peilnomocnika, ,,Palestra’” nr 5/1971, s. 80.

10 Por. wyrok z dnia 10.XII1.1973 r. IV KR 234/73, OSNKW nr 5/1974, poz. 98, s. 50—S51.

11 M. Szerer: Oskarzyciel positkowy w §Swietle wykladni spotecznie funkcjonalnej,
,Panstwo i Prawo” nr 10/1873, s. 100—101, pkt 2 1 3. R. Kmiecik w glosie do uchwaly SN
z dnia 10.I1X.1970 r. VI KZP 40/70 (PiP nr 11/1971, s. 880) — w przeciwienstwie do poglgdu wy-
razonego przez M. Szerera (PiP nr 10/1973, s. 101) — stusznie wywodzi, ze ,,pokrzywdzony nie
moze byé traktowany jako prywatny oskarzyciel posilkowy, lecz jako osoba petnigca funkcje
publiczng i reprezentujgca w tym wypadku (samoistnej rewizji oskarzyciela positkowego) in-
teres publiczny”. OczywiScie oskarzyciel positkowy i jego pelnomocnik ,nie sg pomazancami
wladzy reprezentujacej interes publiczny w wykryciu prawdy o danym przestepstwie’, jak
to sugeruje wymieniona wyzej praca M. Szerera.
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strong w procesie z ustawowymi prerogatywami. Sgd ccenia zasadno§é roszczen,
a dodaé wypada, ze oskarzyciel positkowy nie zglasza zgdan cywilnych poza zwro-
tem efektywnych kosztéw oraz e sad nie zasgdzi na rzecz oskarzyciela positkowego
odszkodowania, jezeli nie jest on powodem cywilnym. 12

Gdybysmy chcieli odrzucié — w swietle refleksji M. Szerera — stanowisko oskar-
zyciela posilkowego w procesie, to tym samym réwniez powdd cywilny nie moégiby
znalezé miejsca w procesie karnym, albowiem powdd cywilny wystepuje z Zada-
niem o zasadzenie mu odszkodowania.

Jest rzeczg godng podkreslenia, Ze instytucja oskarzyciela positkowego w pro-
cesie karnym jest potrzebna i bardzo pozyteczna,® gdyz daje ona pokrzywdzonemu
mozno$é kontrolowania calego przewodu sadowego choéby przez samg swojg czyn-
ng obecno$é¢ na sali sadowej od chwili otwarcia rozprawy i przybrania sobie pelno-
mocnika, ktéry stuzy mu rada i pomocg w obronie stusznych praw. Pozbawienie
oskarzyciela positkowego tych uprawnien godzi w zasade wykrycia prawdy obiek-
tywnej, a jest rzeczag dowiedziona, ze w warunkach uczestniczenia w procesie oséb
rainteresowanych dstnieje wigksza mozliwo$é wszechstronnego wyjasnienia sprawy
(art. 3 k.pk.). Sgd Najwyiszy w wyroku z dmia 15 lutego 1972 r. V KRN 618/71
wyrazit poglad, ze ,nowo wprowadzona instytucja procesowa oskarzyciela positko-
wego, kt6éry dziala obok prokuratora, zakiada udzial dwéch oskariycieli, co moze
dopom6c¢ sgdowi w wykryciu prawdy.”1* Z tak ujetego sformulowania i tresci
art. 44 § 1 — art. 48 k.p.k. nie jest wylaczony udziat kilku oskarzycieli positkowych
w sprawie, w ktérej wystepuje wiecej pokrzywdzonych.

Kolejna kwestia w naszych rozwazaniach dotyczy wplywu pici na stanowisko
prawne pokrzywdzonego. Kodeks niczym tu nie ogranicza zadmnej z pici, ani meskiej,
ani zenhskiej. Ustawodawca rozszerza pojecie pokrzywdzonego nie tylko na pleé
meska i zenska, ale réwniez na osocby prawne oraz instytucje panstwowe i spo-
leczne (art. 40 § 1 4 2, art. 41 § 2 kipk.), choéby nie mialy osobowosci prawnej,
ktore po zloZzeniu odpowiedniego ofwiadczenia woli mogg byé dopuszczone przez
sad do udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego z zastrze-

12 R. Kmiecik (Pojecie oskariyciela positkowego w teorii i ustawodawstwie karnym
procesowym w Polsce, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Lublin 1973, s. 215)
widzi w oskarzycielu posilkowym ,podmiot dzialajgcy w sprawie o przest¢pstwa publiczno-
skargowe’’.

13 M. CiesSlak w pracy: Prawo karne procesowe Polski Ludowe]j, ,,Palestra” nr 3/1970,
s. 31 stusznie pisze, ze ,liczne skrepowania i ograniczenia przewidziane w stosunku do oskar-
zyciela posilkowego stwarzaja obawe, czy ta nowa instytucja pozwoli w pelni wykorzystaé
aktywno$é pokrzywdzonego jako sojusznika oskarzyciela publicznego”. S. Waltof w pra-
€y: Model postepowania przygotowawczego na tle prawnopordéwnawczym, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1968, s. 275 jest zdania, Zze ,nalezy dazyé do zwickszenia upraw-
nien pokrzywdzonego. W ten spos6b zwiekszy sie jednoczesnie bezstronno$é organdéw proceso-
wych’” (tamze przypis 43, s. 274). W pracy za$§: Oskarzyciel posilkowy w praktyce sadowej,
PiP nr 10/1973, s. 107—103 S. Waltos$ jest wyrazicielem poglgdu, Ze ,,czynne uczestnictwo
pokrzywdzonego, skladanie wnioskéw dowodowych, zadawanie pytan oskarZonemu, §wiadkom
i bieglym, wyglaszanie przemoéwien i zaskarzanie orzeczen — stanowiloby powaine wzmoc-
nienie oskarzenia publicznego®; i dalej na s. 118 pisze, ze ,(...) udzial oskarzyciela posilkowego
w tym samym co obecnie zakresie bylby mimo wszystko pozadany’”. Wreszcie w pracy: Po-
stgpowanie szczegdlne w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 186
ten sam autor pisze: ,(..) moze wiec wystepowaé w sprawie kilku pokrzywdzonych,
kilka stron zastepczych lub rzecznikow interesu, gdyz ustawa nie przyznaje Zzadne] z 0s6b
wymienionych w art. 42 § 2 i 43 k.p.k. pierwszenstwa lub prawa wytacznosci dzialania”.

14 Por. OSNKW nr 51972, poz. 88, s. 41. Podzielony tam zostal poglad, Ze ,,nie mozna uza-
sadniaé¢ odmowy dopuszczenia oskarzyciela posilkowego argumentem, ze nie zachodzi potrzeba
udzjalu dwoéch oskariycieli, gdyz stanowisko takie bez podania konkretnych faktow godzi
w zalozenia lezgce u podstawy powotania instytucji oskarzyciela posilkowego®.

5 — Palestra
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zeniem kumulowania funkeji oskarzyciela publicznego (art. 40 § 2 w zwigzku
z art. 421 k.pk.) z funkcjg oskarzyciela positkowego. W kwestii tej trafnie sie wy-
powiedziat R. Kmiecik wywodzae, ze ,jesli pokrzywdzonym (art. 40 § 2 k.p.k.) jest
organ administracji panstwowej uprawniony do wystepowania w roli szczegblnego
oskarzyciela publicznego (art. 421 k.p.k.), to woéwczas nie moze on rbéwnocze$nie
kumulowaé funkeji oskariyciela publicznego i oskarZyciela positkowego (uboczne-
go)”, i dalej — ,Ze zgodnie z art. 4 § 1 kipk. podmiot, ktéry sam wnosi akt
oskarzenia, nie moze byé dopuszczony do udzialu w roli oskarzyciela positkowe-
go.” 15 Réwniez S. Walto§ opowiedzial sie za tym, ze ,,pozbawienie pokrzywdzonego
uczestnictwa przed sgdem byloby brakiem konsekwencji przyznania prawa brania
udzialu w rozprawie przed kolegium (art. 44 § 2 k.p.s.w.), zabierania na niej glosu
(art. 56 k.p.s.w.), prawa zgdania przekazania sprawy do sadu (art. 80 w zwigzku
z art. 86 k.p.s.w.).” 16

Zgodnie z przepisem kodeksu postepowania karnego (art. 52—60 i art. 42 § 2
k.pk.) pokrzywdzony ma prawo wystepowaé w procesie osobiscie — lub wraz ze
swoim pelnomocnikiem — w charakterze powoda cywilnego i dochodzi¢ roszczen
majatkowych. Bez wzgledu na rozmiary Zadania pow6d cywilny moZe korzystaé
z pomocy ustanowionego peilnomocnika lub pelnomocnikéw (art. 72, 79 k.pk.) 7 i jak
dowodzi M. Szerer, ¥ ,oskarzony bedzie mial dodatkowego przeciwnika” — zreszta
zgodnie z wolg ustawodawcy. 1?

Majac na uwadze konieczno§é zachowania ré6wnowagi procesowej — jezeli oskar-
zony wystepuje bez obroicy, moze on zadaé ustanowienia obroncy z urzedu w ra-
mach art. 69 kpk. po udowodnieniu, 2e nie moze poniesé kosztéw obrony bez
uszezerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Rezygnacja oskarzonego z kwalifikowanej pomocy obroncy pozostawiona jest
wylgcznie do jego dyspozycji. Moze woéwczas rzeczywiscie powstaé sytuacja, ze
przeciwko oskarzonemu wystapi dwoch przeciwnikoéw.

Je§li sie¢ zwazy, ze pokrzywdzony i powdd cywilny jest ta samg osobg, nie wy-
daje sie rzeczg siuszng rozdrabmianie kompetencji procesowych obu tych insty-
tucji. Praktyka sgdowa pozwala jednak na to, zeby oskarzyciel positkowy, po za-
koncezeniu procesu karnego, wystapil potem z powédztwem. Dzieje sig tak nie tylko
w sgdach na terenie wojewoédztwa rzeszowskiego, ale takze w innych sadach, np.
w wojewédztwie krakowskim. Tak wiec, jak wynika ze zbadanych akt w Zespole
Adwokackim w Przeworsku, w okresie od 1970 r. do 1973 r. oskarzyciel positkowy
w kazdej sprawie po zakonczeniu postepowania karnego wnosit potem powbédztwo
cywilne o odszkodowanie,

Przeprowadzone badania akt w sprawach zawistych przed b. Sadem Powiatowym
w Przemy$lu wykazujg praktycznie wzrost udzialu pokrzywdzonych w charakterze
oskarzyciela posilkowego za lata od 1970 r. do 1975 r. Wzrost ten, choé¢ nie jest

135 R. Kmiecik: op. cit. w przyp. 12, s. 216 (z przypisem 41).

1§ S. Waltos§: Postepowanie szczegblne w prccesie karnym, op. cit., s. 330—S831.

17 A. Kafarski: Pelnomocnik powoda cywilnego w procesie adhezyjnym, Wyd. Praw-~
nicze, Warszawa 1971, s. 40—41.

18 M. Szerer: PiP nr 10/1973, s. 100.

19 8. Waltos$: Oskarzyciel posilkowy w praktyce sgdowej, PiP nr 10/1973, s. 113.
René David w pracy: Prawo francuskie, PWN, Warszawa 1965, s. 117—118 pisze, ze ,za~
réowno w sprawach cywilnych jak i w sprawach karnych wyjatkowo si¢ zdarza, aby strona
obywata sie bez ustug adwokata, choé korzystanie z pomocy 2dwokata nie jest we Francji
w zadnym wypadku konieczne’’.
S. Walto$§ w pracy: Oskarzyciel positlkowy w praktyce sgdowej, PiP nr 10/1973, s. 116 wy-
kazuje w przeprowadzonych zestawieniach, Ze jest prawie regula, iz oskarzyciel posilkowy
kcrzysta z pomocy pelnomocnika.



Nr 10 (226) Odmowa dopuszczenia pokrzywdz. w chaerakterze oskarz. positk. 67

zbyt pokazny, stale sie jednak zwiekszal, bo o ile w 1970 roku tylko w dwu wy-
padkach wystepowano w charakterze oskarzyciela positkowego, o tyle w roku 197t
— w czternastu sprawach, w 1972 roku — w dziesieciu sprawach, w 1973 r. —
w szesnastu sprawach, w 1974 r. — w dwudziestu siedmiu sprawach, a w 1975 r. —
w dwudziestu pigciu sprawach. Je§li za$§ chodzi o udziai powoda cywilnego w po-
stepowaniu karnym, nastapilo to jedynie w 1970 roku (tylko w trzech sprawach),
a 'w latach nastepnych fakty takie nie mialy miejsca. Dalsze badania w sprawach
zawistych przed tymze b. Sgdem Powiatowym w Przemy$§lu (od czerwca 1975 r. —
Sadem Rejonowym w Przemyslu) wykazaly z kolei, ze oskarzyciele positkowi, po
zakonczeniu postepowania karnego, wystepowali we wszystkich sprawach z po-
woédztwem cywilnym, przy czym w roku 1974 w jednej sprawie nie doszio do wnie-
sienia powédztwa cywilnego na skutek pozasgdowego pogodzenia sie stron, a w ro-
ku 1975 w dwu sprawach strony sie pogodzily przed wniesieniem pozwu o odszko-
dowanie.

Podobna jak wyzej sytuacja zachodzila réwniez w sadach okregu krakowskiego,
co wymownie obrazuja tablice 4, 5, 9 w pracy S. Waltosia.

Tak wiec, jak wynika z powyzszych danych, liczba powédztw cywilnych w spra-
wach, w ktérych wystepowal oskarzyciel positlkowy, byla znikoma lub prawie
Zadna, 20

Sytuacja oskarzonego faktycznie sie nie poprawi tylko dlatego, ze pow6d cywilny
nie zatozy rewizji od wyroku w warunkach przewidzianych w art. 396 k.pk. lub
2ze nie zaskarzy wyroku oskarzyciel positkowy. Oskarzony bowiem, niezaleznie od
ustalen w postepowaniu karnym, moze odpowiadaé w postepowaniu cywilnym, co
oznacza, ze dedukowanie bezpos$rednich korzy$ci procesowych przez nierozpozna-
wanie rewizji oskarzyciela positkowego w roli kumulacyjnej z powodem cywil-
nym — jest bardzo watpliwe.

R. Kmiecik w cytowanej juz wyzej glosie, 2! przeprowadzajgc dalsze rozwazania
na temat roli pokrzywdzonego jako powoda cywilnego i oskarzyciela posilkowego,
zaklada, Ze oskarzyciel positkowy, wystepujac z samoistng rewizja, dziala w inte-
resie publicznym, ,niejako w zastgepstwie prokuratora”, a gdy wystepuje w obu
rolach, tj. r6wniez powoda cywilnego, ,staje si¢ rzecznikiem dwu intereséw: pu-
blicznego i prywatnego (majatkowego) (..)”, dazgc do ,zaspokojenia swych roszczen
majatkowych”. W konkluzji wymieniony autor pisze, Ze okoliczno§é ta moze prze-
mawiaé ,przeciwko kumulacji funkcji oskarzyciela positkowego i powoda cywil-
nego”.

Literatura i autorzy prac o oskarzycielu positkowym, mimo krytycznych pogla-
déw przy ewentualnych koncepcjach weryfikacyjnych, sa zdania, Zze ,udzial oskar-
zyciela positkowego w procesie jest pozadany” i Ze ,wzgledy praktyczne przema-
wiaja na rzecz celowosci lgczenia funkcji oskarzenia posilkowego z powédziwem
cywilnym” takze w interesie zabezpieczenia kosztéw procesu (art. 60 k.p.k.).22

20 W recenzji pracy A. Kafarskiego pt.: Akcja cywilna w procesie karnym, Warszawa
1972, autor recenzji A. Kaftal, poruszajac w tej recenzji zagadnienie praktyki wytacza-
nia powddztwa o tzw. symboliczng ztotébwke, pisze, Ze ,,problematyka powyzsza stracita cal-
kowicie na ostro§ci wobec wprowadzenia instytucji oskarzyciela posilkowego, ktérg przedtem
starano sie¢ zastepowaé instytucja pokrzywdzonego wystepujgcego z powddztwem cywilnym
o symboliczng zlotéwke” (,,Palestra’” nr 3/1973, s. 35).

21 R. Kmiecik: op. cit. w przyp. 11.

22 S. Walto$§ opowiada sie za przyznaniem oskarzycielowi positkowemu prawa zaskar-
zania wyroku nie tylko co do winy, ale takie w cze$ci dotyczacej odszkodowania (zob.: PiP
nr 10/1973, s. 118).

J. Biejat w pracy: Oskarzyciel posilkowy, ,Palestra” nr 11/1970, s. 91 pisze, ze nie ma
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Wediug M. Cieslaka (,,Palestra” nr 3/1970, s. 31) ,(..) liczne skrepowania i ogra-
niczenia w stosunku do oskariyciela posilkowego stwarzajg obawe, czy ta nowa
instytucja pozwoli w pelni wykorzystaé aktywnos$é pokrzywdzonego jako sojusz-
nika oskarzyciela publicznego w realizacji trafnej represji.” 23

Istotnie, obok zjawisk pozytywnych w rozwoju instytucji oskarzyciela positkc-
wego wystepujg takze pewne niedomagania i napiecia. Wprawdzie sporadyczne
tylko sa wypadki odmowy przez sad dopuszczenia pokrzywdzonego do udziatu
w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego, jednakze zdarzajg sie one
i pozwalajg twierdzi¢, Ze instytucja ta realizowana jest jak dotychczas w sposob
bardzo ostrozny i wstrzemiezliwy, Sady podejmuja wprawdzie decyzje o dopusz-
czeniu oskariyciela positkowego do udzialu w postepowaniu, jednakZe dajg sie
odczué podejrzenia, Ze oskarzyciel positkowy bedzie swoja pozycje wykorzystywaé
tylko i wylgcznie pod katem pretensji roszczeniowej, Ze bedzie on wyolbrzymiaé
dolegliwo$ci itp.* Z drugiej znowu strony rezerwa w tym zakresie prowadzi do
niepozadanych sytuacji, @ nawet do splycenia catego zagadnienia odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonego, jak rowniez do blednej kwalifikacji prawnej czynu. Wylania
sie tu problem, czy sad poza wypadkami wymienionymi w art. 45 § 1 i 2 k.p.k.
moze w ogble odmoéwié dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udzialu w posteg-
powaniu w charakterze sfrony.

Jednym z przykltadow takiego wlasnie stanowiska b. Sadu Powiatowego w Rze-
szowie jest sprawa, gdzie przy kwalifikacji prawnej z art. 156 § 1 kXk. pokrzyw-
dzony w ustawowym terminie zlozyl! wymagane przez prawo oswiadczenie o do-
puszczenie go do udzialu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego.
Sad jednak odmowil dopuszczenia tego oskarzyciela posilkowego do udzialtu w po-
stepowaniu, nie uzasadniajac blizej przyczyn swego stanowiska (akta 1I Kp 190/72).

Wobec braku mozliwosci zlozenia $rodka odwolawczego od tego rodzaju roz-
strzygnigcia sadu (art. 45 § 3 k.pk.), wypadki nieuzasadnionej odmowy faktycznie
wymykajg sie spod kontroli. A przeciez zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyiszego
z dnia 15.11.1972 r., V KRN 618/71 ,udzial oskarzyciela positkowego moze dopomoc
sadowi w wykryciu prawdy”, a précz tego ,nie mozna odméwié¢ dopuszczenia oskar-
zyciela positkowego argumentem, Ze nie zachodzi potrzeba udzialu dwéch oskar-
zycieli, gdyz stanowisko takie bez podania konkretnych faktéw godzi w zalozenia
lezace u podstawy powotania instytucji oskariyciela positkowego.”2 W takiej wige
sytuacji, dia utrwalenia pozytywnych racji zwigzanych z instytucjg oskarzyciela
positkowego oraz przeciwstawienia sie wystepujacym stabosciom i napieciom, na-
lezaloby podjaé dalsze rozwigzania ustawowe przez wprowadzenie mozliwosci za-
skarzenia postanowienia, ktére odmawia dopuszczenia oskarzyciela posilkowego do
udziatu w postepowaniu. 28

M. Cie$lak, dajgc charakterystyke ogdélna nowego prawa karnego procesowego,

przeszk6d formalnych do jednoczesnego dzialania w charakterze oskarzyciela posilkowego
i powoda cywilnego.

28 Por. M. Szerer: PiP nr 10/1973, s. 100 i 106; M. Cies$lak: Prawo karne proceso-
we Polski Ludowej, ,Palestra” nr 3/1970; J. Biejat: Oskarzyciel positkowy, ,Palestra”
nr 11 z 1970 r. Ten ostatni autor wskazuje na to, e ,oskarzyciel positkowy bedgcy Jedno-
cze$nie powodem cywilnym unika ryzyka wyeliminowania go z procesu (...)".

24 Por. OSNKW nr 5/1972, s. 41—44, poz. 88.

25 W uchwale z dnia 23.V.1974 r. VI KZP 3/74 (OSNKW nr 7—8/1974, poz. 31) Sad Najwyz-
szy podzielil poglad, 2e ,co do skladania przez oskarZyclela posilkowego zazalen ustawa nie
przewidziala zadnych ograniczen poza art. 395 k.p.k.” i Ze ,o0skarzyciel positkowy moze
w postepowaniu sagdowym wnie§¢ zazalenie na postanowienie co do $rodka zapobiegawczego,
jezeli postanowienie to narusza jego prawa lub szkodzi jego interesom”.
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jest zdania, ze ,instytucja oskariyciela posilkowego przysporzy wiele trudnosei

wymiarowi sprawiedliwo$ci w zakresie praktycznego jej stosowania,” 26
Na tle omawianych kwestii rodzi sie jeszcze jedno pytanie: co bedzie, gdy w bra-

ku rewizji prokuratorskiej lub oskarzonego pozostanie jedynie rewizja oskarzy-

ciela positkowego i w zwigzku z nig wyloni sie¢ problem recydywy?

Zagadnienie kwalifikacji prawnej czynu stoi otworem przed oskariycielem po-
sitkowym, ale kwalifikacja pocigga za sobg wymiar kary i w takiej sytuacji wy-
stepuje — jak to mialo miejsce w omawianych sprawach — wrecz paradoksalna
sytuacja, ktoérej uregulowanie pozostaje w sferze rewizji nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy w cytowanych wyzej orzeczeniach wyrazil poglad, Ze stanowisko
Sadu Wojewddzkiego jako rewizyjnego bylo bledne, skoro nie zmienit on orzecze-
nia o karze przy kwalifikacji z art. 145 § 2 k.k. czy art. 155 § 1 ust. 2 kk. A prze-
ciez zakres rewizji oskarzyciela positkowego tak daleko nie siegal.

Whbrew tezie wyrazonej przez SN ustawodawca przewiduje w art. 382 k.p.k. roz-
poznanie sprawy w zakresie szerszym, ale w granicach §rodka odwotawczego,?’
jezeli ustawa to przewiduje, a wiec w zakresie art. 383 § 2, 384, 389 k.p.k. Przepis
art. 383 § 2 k.p.k. przewiduje skuteczno§é zalozonego Srodka na niekorzy$é takze
na korzy$§é oskarzonego, a nie przeciwnie. W art. 383 § 1 k.pk. zawarty jest wy-
razny zakaz, gdyz sad moze orzec tylko w granicach $rodka wniesionego na nie-
korzys$é.

Wigze sie to réwniez z treScig art. 408 k.pk. Jedng z zasad polskiego procesu
karnego jest zasada skargowo$ci. Sad dziata przede wszystkim na wniosek oskarzy-
ciela i w takim ujeciu nie powinien dziataé¢ z urzedu, zeby nie stwarzaé przeko-
nania, iz sad wyrecza oskarzyciela.

Jezeli naruszone zostaly interesy jednostki — a na takim wlasnie naruszeniu
opiera sie caly szereg przestepstw — to w wypadku niepopierania oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego pelne pole do dzialania ma pokrzywdzony w roli oskarzy -
ciela posilkowego. Jednakze jego poszerzone uprawnienia nie powinny wyplywaé
z interpretacji Sadu Najwyzszego, a jedynie z wyraZnego przepisu prawa. Dlatego
tez zachodzilaby tu potrzeba ustawowego uregulowania, jesli oskarzyciel positkowy,
w braku rewizji oskariyciela publicznego, przejmuje inicjatywe skargowoéci.

Powyzsze przemawia za nieograniczaniem pokrzywdzonego w dzialaniu w charak-
terze oskarzyciela positkowego w postepowaniu karnym, co stanowié¢ powinno re-
gule, ale z nastepujgcymi wyjatkami:

a) w razie udowodnionego pieniactwa pokrzywdzonych,

b) w wypadku oséb w wieku do lat 17, jezeli nie dzialajg przez ustawowego przec-
stawiciela, gdyZz ich uprawnienia nie moga byé mniejsze od przewidzianych
w kodeksie postepowania cywilnego,

c) gdy wystepuja instytucje panstwowe korzystajace z uprawnien z art. 421 k.pk.,

d) w wypadku oséb pokrzywdzonych, ktére jednocze$nie sg oskarzonymi w tym.
samym zajSciu i miedzy tymi samymi osobami.

26 M. Cie$lak: Prawo karne procesowe Polski Ludowej, ,Palestra” nr 3/1970, s. 31.

27 W. Kubala w glosie do uchwaty SN z dnia 28.I1.1973 r. Rw 126/3 (, Palestra” nr
10/1973, s. 105 i 108) podziela poglad, Ze ,oskarzony nie moze ponosi¢é zadnych konsekwenc]i
z tytulu wadliwosci decyzji sadu (bledne zakwalifikowanie czynu) czy tez z tytulu bezczyn-
no$ci prokuratora (niezaskarzenie blednego wyroku)”,

K. Lojewski: Rewizja obroficy w postepowaniu karnym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1971,
s. 21 (oraz przepis 23).



