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ADAM KOLENDOWSKI

Uprawnienia panstwowych oséb prawnych
wzgledem mienia ogdlnonarodowego

Opracowante dotyczy doniostego — a jednocze$nie trudnego i wywotujgcego
powazne réinice zdan w doktrynie prawa cywilnego — zagadnienia, jak pogo-
dzi¢ osobowo$é prawng parnstwowych oséb prawnych, a zatem i ich zdolno$é
prawnqg, z zasadg jednosci wlasnosct panstwowej, sformutowanqg nie dos$é jasno
i precyzyjnie w przepisie art. 128 § 1 k.c.

UWAGI WSTEPNE

Przepis art. 128 § 1 k.c. stanowi: ,Socjalistyczna wlasnoé¢ ogéinonarodowa (pan-
stwowa) przystuguje niepodzielnie Panstwu.” Niejasno$é redakcji tego przepisu
rodzi sprzeczne odpowiedzi na pytanie, czy wyrazona w nim zasadal jest zasadg
dotyczacg wlasnoéci w cywilistyeznym (weiszym), czy tez konstytucyjnym (szer-
szym) znaczeniu, a wigc czy jest to zasada ustrojowa, zasada prawa panstwowego,
konstytucyjnego, czyli zasada calo$ci porzadku prawnego, czy tez jest to zasada
prawa cywilnego.

Sposbéb, w jaki zostala uksztaitowana zasada jedno$ci wlasnosci panstwowej w
k.c., sklania do zastanowienia sie, czy nie istnieje wrecz nierozwigzalna sprzecz-
nosé miedzy z jednej strony teza tej zasady, ze jedynym podmiotem wiasno$ci pan-
stwowej jest Panstwo, przy czym z jej literalnego brzmienia wynikaloby, ze pan-
stwowe osoby prawne nie mogg byé podmiotem Zadnych wilasnych praw majatko-
wych, a z drugiej strony z istotg osobowo$ci prawnej, z ktérej wynika, ze pan-
stwowe osoby prawne maja zdolno§é prawna, a wiec ze maja zdolno$é do tego, by
byé podmiotem praw i obowiazké4w (w granicach oczywiscie specjalnej zdolnosci,
jak to wynika z art. 36 k.c.). Nasuwa sie w zwigzku z tym pytanie, na czym miata-
by polegaé zdolnoé¢ prawna panstwowych oséb prawnych, po cb6z mialoby sie ja
konstytuowaé, skoro osoby te nie moglyby byé podmiotem Zadnych praw i obo-
wigzk6w, wreszcie na czym mialoby polegaé wystgpowanie panstwowych oséb praw-
nych w obrocie — i to jak gtosi art. 128 § 2 k.c. — , we wlasnym imieniu”.

Powstaly na tle zasady jednoéci wilasnosci panstwowej problem sprowadza sie
w zasadzie do tego, czy panstwowym osobom prawnym przysiugujg w stosunku do
zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogbélnonarodowego jakie§ wlasne uprawnie-
nia, a jesli tak, to jaki jest ich charakter i czy te uprawnienia tworzg jakie§ odrebne
prawo podmiotowe, a gdyby tworzyly, to jak je zakwalifikowaé¢ z punktu widzenia
istniejgcych kryteridw podzialu praw podmiotowych.

1 Zasada ta roznie bywa nazywana w literaturze przedmiotu, a wiec badZ jako ,zasada
jednosci wilasnosci panstwowej’” (tak okresla jg np. A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys
czeSci ogdlnej, Warszawa 1967, s. 188), bgdz jako ,zasada Jjednolitego funduszu panstwowej
wlasno§ci socjalistycznej” (tak w szczegOlnosci zwie jg S. W o6 jcik: Windykacyjna ochrona
wtasnosci w polskim prawie cywilnym, Krakoéw 1965, s. 42), badZ takze jako ,zasada jecnoli-
tej wilasnoSci panstwowej” (por. S. Grzybowski: O s*osunkach cywilno-prawnych na
tle zasady jednolitej wiasnosci panstwowej, ,,Studia Cywilistyczne’, Krakoéw, t. VIII, s. 39
i n.). Ro6wniez znana jest ta zasada pod nazwg ,zasady jednoSci mienia ogdlnonarodowego”
(por. W. Opalski: Mieni¢ ogoélnonarodowe w §wietle prawa cywilnego, warszawa 1975,
s. 27 i n.). Niektoérzy przedstawiciele doktryny uzywajg zamiennie podanych wyzej nazw (np.
S. Szer: Prawo cywilne — Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1967, s. 202).
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Od sposobu odpowiedzi na powyzsze pytanie zalezy takie sposéb rozstrzygnie-
cia wielu probleméw zwigzanych z niektérymi szczegdtowymi instytucjami prawa
cywilnego, albowiem, jak to wykazuje literatura przedmiotu przy badaniu niektérych
kwestii szczegélowych prawa cywilnego, badajacy te szczegdélowe instytucje musza
incydentalnie zajmowa¢é sig rozstrzygnieciem tych probleméw zasadniczych i okre§-
lié swoje stanowisko w tej materii. 2

Intencja niniejszego opracowania jest: po pierwsze — zaprezentowanie wielu
pogladéw przedstawicieli doktryny prawa cywilnego na postawiony wyzej problem,
po wibre — dokonanie krytycznej oceny przedstawionych pogladéw, po trzecie —

préba sformulowania swojego stanowiska de lege lata i po czwarte — préba zapro-
ponowania pewnych postulatéw de lege ferenda.

Baze Zr6dtows przy opracowywaniu niniejszego artykulu — poza przepisami k.c.
i innych akiéw normatywnych — stanowila niezmiernie bogata literatura3 doty-
czgca tematu artykulu oraz orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Gléwnej Komisji
Arbitrazowej. 4

Ramy krétkiego artykulu nie pozwalajg na wyczerpanie calo$ci bogatej proble-
matyki zwigzanej z jego tematem. W ramach niniejszego opracowania mozna co

najwyzej zaakcentowaé tylko pewne zasadnicze problemy, i to w duzym skrécie.

2 Na przyktad w kwestii roszczenia windykacyjnego panstwowych osé6b prawnych — por.
S. Wojcik: op. cit, s. 42 do 57. Por. takze: T. Dybowski: Ochrona wtasnosci w pol-
skim¢ prawie cywilnym (Rei vindicatio — actio negatoria), Warszawa 1969, s. 242 i n.;
K. Gandor: Przelew roszczenia windykacyjnego, ,Studia Cywilistyczne’” 1969, t. XIII-—
—XIV, s. 25 i n.

3 Z literatury polskiel przykladowo wymieni¢é nalezy nastepujace najwazniejsze pozycje:
S. Buczkowski: Przedsigbiorstwo panstwowe a jego majgtek w $wietle przepisow k.c.,
PUG 1965, nr 3, s. 59 i n.; tenze: Problematyka obrotu uspolecznionego w kodeksie cy-
wilnym, PiP 1964, nr 10; T. Dybowski: op. cit, s. 243 i n; S. Grzybowski: Sytu-
acja prawna mienia ogélnonarodowego w kodeksie cywilnym, PiP 1965, nr 4; tenze: O sto-
sunkach cywilno-prawnych na tle zasady jednolitej wlasnosci panstwowej, ,,Studia Cywili-
styczne’ 1966, t. VIII; J. Gwiazdomorski: Zasada jednosci panstwowej wtasno$ci socja-
listycznej a osobowo$s¢é prawna przedsiebiorstw panstwowych, PiP 1967, nr 4-5; tenze:
Wiasnos¢ majgtku przedsigbiorstw panstwowych, PiP 1968, nr 4—5; tenze: Czy zasada jed-
no$ci wtasno$ci panstwowej obowigzuje w stosunkach cywilnoprawnych?, PiP 1973, nr 7;
K. Gandor: op. cit, s. 3¢ i n; M. Madey: Stosunki wlasnoSciowe przedsiebiorstw
panstwowych, Warszawa 1964; Z. K. Nowakowski: Prawo rzeczowe — Zarys wykladu,
Warszawa 1969, s. 25 i n.; W. Opalski: op. cit, s. 19 i n,; S, Ritterman: Charakter
metodologiczny dyskusji nad podmiotem cywilistyczne] wlasnosci panstwowej, ,,Studia Cy-
wilistyczne’ 1969, t. XIII—XIV; 8. Szer: op. cit, s. 202 i n.; tenze: Prawa podmiotowe
panstwowych oséb prawnych, PiP 1967, nr 6; J. Topinski: Zarzad mieniem ogélnonaro-
dowym, Warszawa 1956; tenze: Prawo gcspodarki uspoltecznionej w zarysie, Warszawa 1966,
s. 14 i n; J. Wasilkowski: Pojecie wlasnoSci w $wietle kodeksu cywilnego, PiP 1965,
nr 12; tenze: Pojecie wlasno$ci we wspodlczesnym prawie polskim, Warszawa 1972; J. W a-
silkowski i M. Madey: Przyczynek do dyskusji nad zasadg jedno$ci mienia ogodlnona-
rocowego, Fir 1867, nr 12; J. Wiszniewski: Zarys prawa cywilnego, Warszawa 1969,
s. 206 i n.; A. Wolter: op. cit, s. 18 i n.; S. Wo6éjcik: op. cit.,, s. 2 i n.; Z. Za-
binski: Majgtek przedsiebiorstw panstwowych, Warszawa 1973, s. 37 i n. Patrz réwniez:
A. Cieslakowa i J. Szwaja: Konferencja katedr cywilistycznych w Ustroniu w lu-
tym 1966 r. (sprawozdanie), PiP 1966, nr 7—8, s. 188 i n.

Z literatury radzieckiej wymieni¢ nalezy w szczegodlno$ci nastepujgce pozycje: A, W.
Wieniediktow: Gosudarstwiennaja socyalistyczeskaja sobstwiennost’, 1948 (przekiad na
jezyk polski tej pracy: Panstwowa wlasnosé socjalistyczna, Wyd. Prawn., Warszawa 1952);
D. M. Gienkin (red.): Sowietskoje grazdanskoje prawo, 1950, t. I.; S. Kieczekjan:
Prawootnoszenija w socyalisticzeskom obszczestwie, 1958; A. W. Karass: Prawo gosudar-
stwiennoj socyalisticzeskoj sobstwiennosti, Moskwa 1954; S. M. Korniejew: Prawo gosu-
darstwiennoj socyalisticzeskoj sobstwiennosti w SSSR; D. M. Gienkin: Opieratiwnoje
uprawlenija kak institut sowietskogo grazdanskogo prawa, ,,Sowietskaja Justicya’, 1963, nr 9.

4 Por. cytowane nizej orzecznictwo SN i GKA.
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Temat artykutu, zahaczajacy z jednej strony o takic podstawowe kwestie pra-
wa cywilnego, jak prawa podmiotowe, osobowo$§é prawna czy zdolno§é prawna,
a z drugiej strony wigzgcy sie z szeregiem instytucji szczegbélowych wynikajacych
nie tylko z przepiséw k.c., ale takie z przepis6w pozakodeksowych, wymaga — by
moéc go w sposéb dostateczny wyczerpaé — opracowania obszernej rozprawy mo-
nograficznej, czego jednak nie spos6b uczynié w krétkim opracowaniu.

I. POGLADY DOKTRYNY PRAWA CYWILNEGO

Przystepujac do prezentacji pogladéw, jakie pojawily sie w naszej litera‘cx,u'zeJ
cywilistycznej co do uprawnien panstwowych os6b prawnych w stosunku do za-
rzadzanych przez nie cze§ci mienia ogbélnonarodowego na tle zasady jedno$ci wlas-
noSci panstwowej, stwierdzié trzeba, ze zagadnienie to powstalo jeszcze przed
wejSciem w zycie k.c., chociaz sama zasada jednoS$ci wlasno$ci pafistwowej nie mia-
la w przepisach przedkodeksowych ustawowego ksztattu. Mimo jednak tego, ze
nie byla ona wyrazona w zadnym przepisie prawa cywilnego, uznawano jg pow-
szechnie zar6wno w doktrynie5 jak i w orzecznictwie SN ¢ oraz GKA7. Jeszcze
wiec przed wejSciem w zycie k.c. zarysowaly sie w omawianej kwestii grupy prze-
ciwstawnych poglgdéw, mniej wigcej odpowiadajgce tym, ktére mozna wyroznié
w literaturze opartej juz na przepisach k.c.®

Wejscie w zycie k.c. nie spowodowalo wyga$nigcia sporéw, lecz wrecz przeciw-
nie, sposéb uregulowania omawianego problemu w przepisach k.c. zaognit jeszcze
bardziej dyskusje. Problem stal sie jeszcze bardziej kontrowersyjny, tak ze nawet
wsérdéd autoréw, ktérych poglady w efekcie koficowym sa bardzo zblizone, powstaly
réznice zdan tak co do szczegéléw jak i sposobu argumentacji.

Jak juz powiedziano na wstepie, niezbyt fortunne sformulowanie przepisu art.
128 § 1 k.c, a takie umiejscowienie go w ksiedze II k.c. spowodowalo w piSmien-
nictwie réznice w odpowiedzi juz na pytanie wstepne, czy wyrazona w nim zasada
jedno$ci wiasno$ci panstwowej jest zasadg dotyczacg wilasno$ci w cywilistycznym
(wezszymy), czy tez konstytucyjnym (szerszym) znaczeniu.

I tak np. z wywodéw S. Wojcika wynika, ze traktuje on zasade jedno$ci wias-
nosci panstwowej jako zasade dotyczaca wlasno$ci w cywilistycznym, tj. wezszym
znaczeniu, a twierdzenie swoje wyprowadza ze sposobu zamieszczenia jej w ksig-
dze II k.c.®

O podobnym traktowaniu tej zasady §wiadczylaby wypowiedz W. Czachérskiego
na Konferencji Katedr Cywilistycznych w Ustroniu w lutym 1966 r. 10

Natomiast A. Wolter uwaza, Ze przepisy zamieszczone w ksiedze II tytulu I
dziatu I (a wiec takze przepis art. 128 § 1 k.c.) — ze wzgledu na ich systematyczne

5 M. Madey: op. cit.,, s. 30; Kodeks cywilny — Komentarz (praca zbiorowa), Warszawa
1972, s. 334.

6 Zasade te sformutowat SN w uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia 16 pazdziernika
1961 r. I CO 20/61, OSN 1962, nr 2, poz. 41; por. w zwiazku z tym glosy: K. Lipinskiego,
PiP 1962, nr 12, i S. Buczkowskiego, PiP 1962, nr 8—9. Por. takze uchwale SN z dnia
6.II1.1963 r. III CO 57/62, OSNCP 1963 nr 11, poz. 235 oraz postanowienie tegoz Sadu z dnia
14.VI.1963 r. I CR 336/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 223.

7 Por.: orz. GKA, z dnia 21.IV.1950 r. VII A-30/50, OA, t. II, poz. 15; orz. GKA z dnia
23.X.1950 r. VI 16 A-4/50, OA, t. II, poz. 10; orz. GKA z dnia 26.X.1953 r. III O-335/53, t. VI,
poz. 32; orz. GKA z dnia 27.1.1953 r. I0-259/52, OA, t. VI, poz. 33.

8 Por. M. Madey: op. cit, s. 98 i n.

9 Por. S. WoOjcik: op. cit.,, s. 54.

10 Por. A, CieSlakowa i J. Szwaja: op. cit, s. 180.
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ulokowanie — dotyczg bezposrednio tylko prawa witasnosci w cywilistycznym tego
stowa znaczeniu, jednakze powinny by¢ analogicznie stosowane do wszystkich po-
zostalych praw majatkowych, a wiec réwniez do ,mienia” w rozumieniu art. 44
k.c. 1

W podobnym duchu co zapatrywania A. Woltera utrzymane sg poglady na te
kwestie S. Szera 2 i J, Wasilkowskiego 3, przy czym J. Wasilkowski krytykuje
brak odestania do przepiséw tytulu I dziatu I ksiegi II w art. 44 k.c. (takie wlasnie
odestanije zawieraly niekt6bre z kolejnych projektow k.c.).

Wedle pogladéw J. Gwiazdomorskiego zasada jedno$ci wlasnosci panstwowej
dotyczy wprost ,mienia” w rozumieniu art. 44 k.c. Podobnie sadzi T. Dybowski,
ktébry uwaza, iz powstala na skutek zamieszczenia przepisu art. 128 § 1 k.c. (w
ksiedze II) watpliwoé¢ nalezy rozwigzaé przyjmujgc zaloZenie, ze zasada ta dotyczy
wprost wszelkich praw majatkowych i ze jest w niej mowa o wilasnos$ci w szero-
kim, konstytucyjnym znaczeniu. Autor ten twierdzi przy tym, ze poszukiwanie
rozwigzania w drodze szerokiego stosowania analogii, tzn. stosowania przepiséw
zawartych w ksiedze II tytutu I dziatu I k.c. per analogiam do innych praw ma-
jatkowych, nie wydaje sie wtasciwe, poniewaz nie chodzi tu o przepisy dotyczace
poszczegblnych stosunké4w prawnych, lecz o podstawowe zasady prawa cywilnego,
i nie tylko zresztg cywilnego. !5

Takie stanowisko podzielajg réwniez autorzy Komentarza do k.c. twierdzac, ze
zasada ta odnosi sie nie tylko do wlasno$ci w znaczeniu cywilistycznym, ale réw-
niez do mienia og6lnonarodowego (art. 128 w zwigzku z art. 44 k.c.).16

Najdalej w swych pogladach idg S. Grzybowski i S. Buczkowski. S. Grzybow-
ski uwaza, ze zasade jedno$ci wtasno$ci panstwowej nalezy rozumieé w ten spo-
s6b, iz dotyczy ona nie tylko wtlasno$ci w cywilistycznym znaczeniu i nie tylko
wlasnoécei jako ogétu praw majatkowych zgodnie z art. 44 k.c., lecz nawet jako ogd-
lu cywilnych praw podmiotowych.!? S. Buczkowski za$§ zasugerowal my$l o rozu-
mieniu wyrazenia ,,wlasno$¢ mienia ogélnonarodowego” nie tylko w kategoriach
prawnorzeczowych, ale réwniez jako wszelkich mozliwych form dysponowania
mieniem, a wigc nie tylko form cywilistycznych. 18

W tym miejscu marginesowo nalezy wspomnieé¢ o stanowisku Sgdu Najwyz-
szego w tej kwestii. Mianowicie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15.IV.1966 r.
I CR 80/66 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mimo zamieszczenia art. 128 w ksiedze
IT k.c. nie moze ulegaé¢ watpliwosci, iZ wypowiada on zasade generalng, odnoszg-
cg sie takie do innych praw majgtkowych wchodzgeych w sktad majatku pan-
stwowego, a wigc do caloSci mienia ogbélnonarodowego (panstwowego) w rozumie-
niu art. 44 k.c. Znajduje to potwierdzenie w art. 34 k.c., ktéry, jako zamieszczony
w ksiedze I k.c, méwi og6lnie o mieniu ogélnonarodowym, a nie tylko o witasnoSci
panstwowej. 1?

11 Por. A. Wolter: op. cit, s. 28, 198,

12 Por. S. Szer: Prawo cywilne (..), s. 35 122—123; tenze: Prawa podmiotowe (...),
5. 883.

13 Por. J. Wasilkowski: Pojecie wlasnosci w $wietle k.c. (...), s. 818 i n.

14 Por. J. Gwiazdomorski: Zasada jednosci (...), s. 593, 595, 607.

15 Por. T. Dybowski: op. cit.,, s. 25—26.

16 Por.: Kodeks cywilny — Komentarz, praca zbiorowa, s. 336.

17 Por. S. Grzybowski: O stosunkach cywilno-prawnych (...), s. 42, 51, 56, 64, 98, 100.
Podobnie Ritterman: op. cit, s. 267.

18 Por. S. Buczkowski: Ksztalt prawny przedsiebiorstwa paristwowego, PiP 1966,
nr 3, s. 468.

19 Por. S. Szer: Glosa, OSPiKA 1967, z. 4, poz. 101. Por. takze glose A. Stelma-
chowskiego, NP 1967, nr 6, s. 82 i n.
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Co do zasadniczego problemu pracy niniejszej, sprowadzajacego si¢ mianowicie
do pytania, czy panstwowe osoby prawne majg wzgledem zarzadzanych przez nie
czesci mienia ogblnonarodowego — na tle zasady jedno$ci witasno$ci pafistwowej —
jakie§ wlasne uprawnienia, to nalezy stwierdzié, ze ujawnione w literaturze przed-
miotu poglady mozna by sklasyfikowaé w nastepujgce grupy i podgrupy *:

A. — uchylajgce sie od rozwigzania problemu;
B. — dajace na postawiony problem jakie§ rozwigzanie, przy czym sg w nich:
1) poglady gloszace, ze pahstwowym osobom prawnym nie przystuguja w sto-

sunku do zarzgdzanych przez nie czeéci mienia ogbélnonarodowego zadne
wlasne uprawnienia,
2) poglady przyznajgce panstwowym osobom prawnym pewne uprawnienia,

a wéroéd nich:

a) twierdzace, ze panstwowym osobom prawnym przystugujg uprawnienia
w postaci prawa wlasno$ci,

b) twierdzgce, ze panstwowym osobom prawnym przystuguja inne upraw-
nienia niz wiasnosé.

Ad A. Do rzedu pierwszego rodzaju pogladow zaliczy¢é trzeba koncepcje, ktéra
by mozna nazwaé koncepcjg fikcji prawnej, reprezentowang przez S. Grzybow-
skiego.?t Z analizy przepisébw art. 3¢ i 128 k.c. S. Grzybowski wyprowadza wnio-
sek, ze chociaz w zakresie prawa cywilnego — ze wzgledu na zasade jedno$ci wias-
nosci panstwowej — pahstwowym osobom prawnym nie moga by¢ przyznane zad-
ne wtasne uprawnienia tworzgce jakie§ wlasne prawa podmiotowe, to jednak po-
wolane przepisy upowazniaja do tego, by w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych
L2uwazaé” Skarb Pafstwa i inne panstwowe osoby prawne za podmioty praw i obo-
wigzkéw. Zdaniem S. Grzybowskiego dla prawa cywiinego istotne jest to, czy
pewne quid uwazamy za podmiot praw i obowigzkdéw, natomiast nie majg znacze-
nia rozwazania, czy owo quid jest takim podmiotem.22 Autor ten zréwnuje tresé
art. 34 z treScig art. 128 § 2 k.c. i twierdzi, ze k.c. daje nam do wyboru dwa wa-
rianty redakecyjne, za ktorymi nie kryje sie zadna rdéznica merytoryczna. Oba te
warianty pokrywaja te samag tres¢. 2

W ramach pierwszej grupy pogladéw sklasyfikowaé mozina réwniez wywody
W. Opalskiego, ktéry ujmuje rzecz od strony negatywnej i zdecydowanie twierdzi,
ze tre§¢ uprawnieA przyznanych panstwowym osobom prawnym nie jest prawem
wiasno$ci. Co wiecej, nie moze by¢, jego zdaniem, takze prawem rzeczowym, a wiec
majgcym charakter bezwzgledny, nie jest tez prawem podmiotowym. Ujecie zagad-
nienia od strony pozytywnej nie jest przez autora tak dalece jasno sprecyzowane
zeby méc bez cienia watpliwosci dokonaé klasyfikacji jego poglagdéw wedle przy-
jetego schematu. Co najwyzei mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze calo$é¢ wywodow
W. Opalskiego wskazuje na to, iz wywody jego maja wiele wspblnego z kon-
cepcjg powiernictwa. 24

20 W doktrynie dokonuje sie réznorodnej systematyki pogladéw. Inng systematyke przyj-
mujg np.: 8. Grzybowski: O stosunkach cywilnoprawnych (...), s. 46; W. Opalski:
op. cit, s. 29; T. Dybowski: op. cit,, s. 244; J. Gwiazdomorski: Zasada jednosci
(..), s. 591 i n.

21 8. Grzybowski: O stosunkach cywilnoprawnych (...), s. 97 i n.

22 Tamze; s. 100.

23 Tamze; s. 53—58.

24 W. Opalski: op. cit, s 38—43.
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Ad B. 1. Do drugiej grupy pogladéw zaliczyé nalezy poglady M. Madeya i J. Wa-
silkowskiego. Dokonujgc literalnej wykladni art. 128 § 1 k.c. M. Madey i J. Wasil-
kowski opowiadaja sie za nieprzyznawaniem panstwowym osobom prawnym zad-
nych wlasnych uprawnien w stosunku do zarzgdzanych przez nie cz€$ci mienia
ogblnonarodowego. Swoje stanowisko opierajag na twierdzeniu, ze zasada jedno$ci
wlasno§ci panstwowej oznacza, iz zar6wno w sensie ekonomicznym jak i jurydycz-
nym (konstytucyjnym i cywilnoprawnym) jedynym podmiotem wiasno§ci mienia
ogbélnonarodowego jest Panstwo. Reprezentowany poglgd argumentujg takze zasa-
dami centralizmu demokratycznego i planowoS$ci, jako podstawowymi zasadami za-
rzgdu mieniem og6lnonarodowym, z ktérych wynika, ze mienie to powinno byé
skoncentrowane w rekach jednego podmiotu, jakim jest socjalistyczne Panstwo.

J. Wasilkowski zmodyfikowal péZniej swoje stanowisko o tyle, ze w odrdinie-
niu od M. Madeya twierdzi, iz panstwowe osoby prawne nie mogg mieé tylko
uprawnienn o charakterze bezwzglednym, poniewaz tylko takie uprawnienia pan-
stwowych os6b prawnych stanowilyby ograniczenie ($§cie$nienie) socjalistycznej
wlasno$ci panstwowej. 2¢

Ad B. 2a. Wedlug zasadniczo przeciwstawnego pogladu, ktérego reprezentantami
£3 S. Buczkowski??, T. Dybowski?8 | J. Gwiazdomorski ??, Pafistwo jest podmiotem
wlasnofci w sensie ekonomicznym oraz w rozumieniu przepiséw prawa konstytu-
cyjnego, natomiast painstwowym osobom prawnym przystuguje wlasno§é w znacze-
niu cywilistycznym, z tym jednak uzupelnieniem, ze w stanowisku zajetym przez
J. Gwiazdomorskiego mozna sie dopatrzyé pewnych elementéw podobienstwa do
koncepcji fikcji prawnej prezentowanej przez S. Grzybowskiego, wtedy mianowicie,
gdy autor ten méwi o ,,uwazaniu” panstwowych oséb prawnych za podmioty
praw. J. Gwiazdomorski broni przy tym tezy, ze przepisy kodeksu sankcjonuja-
ce zasade jednoSci wlasno$ci panstwowej sg jaskrawo sprzeczne z przepisami
o osobowoS$ci prawnej przedsiebiorstw panstwowych i ich odpowiedzialno$ci ma-
jatkowej, a ponadto ze wyrazna sprzeczno$é istnieje takze miedzy obu paragra-
fami art. 128 k.c. Uzasadniajac swoje stanowisko, J. Gwiazdomorski przytoczyl sze-
reg przepiséw Kk.c. i réznych aktow ustawodawczych, ktére jego zdaniem $wiadcezg
o tym, ze za podmiot przydzielonego przedsiebiorstwom pahstwowym i nabytego
przez nie w toku jego dzialalno$ci majatku uwazane sg przedsiebiorstwa panstwo-
we, a nie Panstwo. 3t

Ad B. 2b. W literaturze cywilistycznej istnieje wreszcie pokazZna grupa pogla-
déw, wedle ktérych podmiotem witasnosci czeSci mienia zarzadzanego przez pan-
stwowe osoby prawne jest wprawdzie Panstwo, ale panstwowym osobom prawnym
przystugujg ich wlasne prawa podmiotowe, inne niz prawo witasnoS$ci, przy czym
rozmaicie prawa te sg nazywane i rozmaicie okreSlany jest ich charakter. Méwi
sig¢ wiec albo o prawie zarzadu, o prawie operatywnego zarzadu, o prawie do zarzg-
dzania mieniem ogélnonarodowym, o ograniczonym prawie rzeczowym albo o quasi-
-wiasnosci, o swoistym prawie rzeczowym lub o zarzadzie szczegdlnego rodzaju.

25 Por. M. Madey i J. Wasilkowski: Przyczynek do dyskusji (..), s. 902—909.

26 Por. J. Wasilkowski: Pojgcie wiasnosci we wspoédlczesnym prawie polskim (...),
S. 111 (przypis).

27 Por. S. Buczkowski: Przedsiebiorstwo panstwowe a jego majatek w Swietle k.c.,
PUG 1965, nr 3, s. 59 i n.; tenze: Problematyka obrotu uspotecznionego w k.c., FiP 1964,
nr 10.

28 T. Dybowski: op. cit., s. 250.

28 J. Gwiazdomorski: Zasada jednosci panstwowej wtasnosci (...), s. 591 i n.

30 Tamze, S. 596.

31 Tamze, s. 595—600.
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I tak w szczegblno$ei S. Wéjcik okre§la to prawo panstwowych os6b prawnych
jako podmiotowe prawo zarzadu czeSciami przydzielonego im mienia ogélnonaro-
dowego, przy czym jest to w jego ujeciu podmiotowe prawo rzeczowe o charak-
terze bezwzglednym, skuteczne erga ommes, jednakze nie moze ono byé przeciw-
stawiane Pahstwu, a do jego ochrony przystuguje panstwowym osobom prawnym
rzeczowe roszczenie o wydanie rzeczy, ktére choé nie jest wtascicielskim rosz-
czeniem windykacyjnym, to jednak powinno byé traktowane wedlug analogicznych
zasad co rei vindicatio. 2

Poglad powyiszy podziela takze K. Gandor.? Za poglgdem, ze prawo zarzadu
jest prawem podmiotowym kategorii prawa rzeczowego, opowiada sie réwniez
B. Walaszek, z ta jednak zmiang, iz méwi zamiennie albo o prawie zarzadu, albo
o prawie operatywnego zarzadu.

S. Szer twierdzi, ze panstwowe osoby prawne nie mogg byé wprawdzie podmio-
tem prawa wtlasno$ci, jednakie nie mozna sobie, jego zdaniem, wyobrazi¢ osoby
prawnej, ktéra by nie byla podmiotem okref§lonych praw. Prawo panstwowych
os6b prawnych wzgledem mienia ogbélnonarodowego okre§la on jako podmiotowe
prawo do zarzadzania tym mieniem, uznajgc je za prawo bezwzgledne. Réini sie
jednak w swych pogladach z S. Wdéjcikiem tym miedzy innymi, Ze nie zalicza
tego prawa panstwowych oséb prawnych do kategorii praw rzeczowych. 35

Podobnie jak S. Szer réwniez J. Topinski okre$la prawo panstwowych osdéb praw-
nych w stosunku do zarzgdzanego mienia ogb6lnonarodowego jako prawo podmio-
towe do zarzadzania mieniem panfstwowym, ktére daje panstwowym osobom praw-
nym w stosunku do niemal wszystkich podmiotéw prawnych taka pozycje prawna,
jakg ma wtadciciel. Jedynym podmiotem, wobec ktérego nie maja praw wtaSci-
ciela, jest Panstwo.

Z kolei A. Wolter okre§la uprawnienia panstwowych os6b prawnych wzgledem
mienia ogblnonarodowego jako zarzad szczegblnego rodzaju, lecz jego zdaniem
o prawie zarzadu mozna méwié tylko de lege ferenda.?$ Podobnie czyni to W. War-
katto. 38

Natomiast Z. Zabifski traktuje instytucje zarzadu czesciami mienia ogélnonaro-
dowego jako swoiste prawo rzeczowe, a wiec jako prawo podmiotowe bezwzgled-
ne, skuteczne wobec wszystkich innych os6b z wyjatkiem nadrzednych organéw
panstwowych w zakresie ich uprawnien. De lege ferenda proponuje dla tego prawa
nazwe ,uzytkowanie produkcyjne”.?3?

Wreszcie W. Czach6rski i H. Swiagtkowski wypowiadajg sie za pogladem, ze
panstwowym osobom prawnym przysiuguje prawo quasi-wlasno§ei. H. Swigtkowski
zaakcentowal, ze charakter tego prawa objawia sie¢ w szczegbélnoSci w transakcjach
z osobami trzecimi (zwlaszcza za$§ w stosunku do niepanstwowych os6b prawnych).
Okre$lajgc charakter tego prawa, W. CzachOrski wypowiedzial sie za jego sku-
teczno§cia erga ommnes z wylgczeniem Panstwa, 40

32 Por. S, Wojcik: op. cit., s. 5357,

38 Por. K. Gandor: op. cit, s. 35.

34 Por. B. Walaszek: Wybrane zagadnienia z zakresu ochrony wilasnosci panstwo-
wej, PUG 1968, nr 6, s. 184.

3 Por. S. Szer: Prawo cywilne (...), s. 203; tenze: Prawa podmiotowe (...), s. 885,
887—3888.

3 Por. J. Topinski: Prawo gospodarki uspotecznionej (...), s. 92—94.

37 Por. A, Wolter: op. cit, s. 192, przypis 194.

38 Por. A. CieSlakowa i J. Szwaja: op. cit, s. 180.

3 Por. Z, Zabinski: op. cit, s. 52 i n,, 178.

40 ‘Tamze, s. 180—181. Por. takze W. Czachoérski: Prawo zobowigzain w zarysie, War-
szawa 1968, s. 28 i n., 415, 538.
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II. KRYTYKA PRZEDSTAWIONYCH POGLADOW

Przystepujagc do proby krytycznej analizy naszkicowanych pokrétce pogladow,
wypada na wstepie powiedzieé, Ze przy studiowaniu literatury przedmiotu rzuca
sie w oczy pewnego rodzaju pomieszanie ptaszczyzn dyskusji.

Wydaje sig, ze w dyskusji nad charakterem uprawniei patstwowych oséb praw-
nych w stosunku do zarzadzanego przez nie mienia og6lnonarodowego nalezy odréi-
ni¢ konstrukcje przyjeta w k.c, uzewnetrzniong w jego przepisach, od pogladéw
na temat tej konstrukeji wyrazonych przez przedstawicieli doktryny, oraz kon-
strukcje kodeksows i krytyke konstrukeji przyjetej przez k.c. ze strony nauki od
postulatéw de lege ferenda. Dodaé przy tym nalezy, ze dokonujge krytycznych ocen
gloséw zaprezentowanych w dotychczasowej dyskusji, niektérzy z dyskutantéw im-
putujg pewne poglady czy konstrukcje innym dyskutantom, a to w wyniku opacz-
nego zrozumienia ich intencji. Swiadczy o tym choéby przyklad dyskusji pomig-
dzy M. Madeyem i J. Wasilkowskim a J. Gwiazdomorskim, w ktérej Madey i Wa-
silkowski zarzucaja Gwiazdomorskiemu, Ze jego stanowisko zajete w kwestii wlas-
neéci mienia og6lnonarodowego prowadzi nieuchronnie do stwierdzenia, iz spoleczno-
-gospodarczym wtadcicielem przedmiotéw, ki6re z punktu widzenia prawa cywil-
nego bylyby uznawane za wilasno§é przedsiebiorstwa panstwowego, jest kolektyw
pracownikéw tego przedsigbiorstwa.4t Od tej sugestii z kolei bardzo radykalnie
odciat sie J. Gwiazdomorski, odpierajac zarzuty adwersarzy w opublikowanych na
lamach ,Panstwa i Prawa” artykutach polemicznych. 4

Przechodzac do merytorycznej oceny zasygnalizowanych pogladéw, trzeba stwier-
dzi¢, co mastepuje.

Koncepcjg S. Grzybowskiego, opartg na fikeji prawnej, niepodobna sig postugi-
waé, stosujac odpowiednio wyrazne brzmienie jednej normy do odmiennego
brzmienia innej normy, gdy zawieraja one przy tym rbéine hipotezy. Wydaje sie,
Ze pomiedzy przepisem art. 34 a przepisem art. 128 § 2 k.c. istnieje co§ wiecej niz
tylko réznica redakecyjna i nie moina miedzy tymi przepisami stawiaé znaku
réwno$ci. * Poza tym, przeprowadzajac konsekwentnie tok rozumowania S. Grzy-
bowskiego, musialoby sie stworzyé rozbudowany do niebywalych rozmiaréw system
fikeji. DoszlibySmy do podwbjnego systemu pojeé prawnych i odpowiadajacych im
fikcji (np. podmioty i jednostki ,uwazane” za podmioty; roszczenie windykacyine
i co$, co ,uwaza sie” za roszczenie windykacyjne, itd.). A wszystko to czyniloby sie
po to, aby zado§éuczyni¢ pojmowanej w sposéb szczegblny tezie o zasadzie jednosci
wlasno$ci panstwowej. 44

W Swietle art. 34, 40, 36 i 128 k.c. nie wydaje sig, by stuszne bylo stanowisko
odmawiajgce pahstwowym osobom prawnym jakichkolwiek uprawnienn w stosunku
do zarzadzanych przez nie cze§ci mienia ogélnonarodowego. Gdyby bowiem podzie-
li¢ poglad, ze panstwowe osoby prawne nie mogg byé podmiotem zadnych praw
i obowigzkéw, to przede wszystkim byloby to — jak stusznie podkreslili J. Gwia~
zdomorski, S. Woéjcik i S. Grzybowski — sprzeczne z istolg osobowos$ci prawnej,
z ktérej wyplywa zdolno§¢ prawna, a wigc zdolnoéé do bycia podmiotem praw

4 M. Madey 1 J. Wasilkowski: Przyczynek do dyskusji (...), s. 902 i n. (szcze-
golnie s. 906).

42 J. Gwiazdomorski: Wtasno§¢ majatku (..), s. 740 { n.; tenzze: Czy zasada
jedno$ci (...), s. 117 i n.

43 Jak to czyni S. Grzybowski w pracy: O stosunkach cywilno-prawnych (...), s. 8.

4 T, Dybowski: op. cit.,, s. 250.
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i obowiazkéw (i wtedy zdolno§¢é prawna bylaby tylko pusts, nic nie oznaczajaca
nazwa). 4

Dalej, zajmujac takie stanowisko i analizujgc tre§é art. 34 k.c., nie mogliby$Smy
daé odpowiedzi na pytanie narzucajace sie z treSci tego przepisu, mianowicie, kto
jest podmiotem tych praw i obowiazkéw, ktére wynikaja ze stosunkéw cywilno-
prawnych dotyczacych cze§ei mienia ogblnonarodowego zarzadzanych przez pan-
stwowe osoby prawne inne niz Skarb Panstwa, skoro podmiotem takim nie jest
Skarb Panstwa i je§li sie przy tym zwazy, ze Pafistwo nie jest podmiotem praw
cywilnych, gdyz nie figuruje jako osoba prawna ani w katalogu os6b prawnych
podanych w art. 33 k.c., ani w zadnym innym przepisie. Zasadno$ci tego stanowi-
ska przeczy réwniez tre§é art. 40 k.c., z ktérego wynika, ze panstwowe osoby praw-
ne majg pewne zobowigzania i Ze za te zobowigzania ponosza odpowiedzialnosé,
a przeciez nie mogg odpowiadaé cudzym majatkiem. Stanowisko takie prowa-
dzilcby w ostatecznej konsekwencji do uznania istnienia zobowigzan Panstwa wo-
bec samego siebie i roszczefi Panstwa zglaszanych do siebie samego. 46

Koncepcja M. Madeya implikuje trudnofci natury teoretycznej wrecz nie do
przezwyciezenia. Nasuwa sie bowiem pytanie, jak np. przy takim ujeciu problemu
uzasadnié legitymacje panstwowych os6b prawnych w sporze windykacyjnym. %7

Przeprowadzajgc wreszcie wykladnie logiczng art. 128 § 1 k.c. — gdyby sie
przy tym uznalo, Ze wyrazona w nim zasada jednoSci wiasno$ci panstwowej jest
zasadg prawa cywilnego, a nie zasada konstytucyjna, zasadg catoSci porzadku praw-
nego — mozemy dojéé co najwyzej tylko do wniosku, Ze panstwowe osoby prawne
inne niz Skarb Pahstwa nie mogg byé¢ podmiotem prawa wlasnoSci, co zreszta wca-
le nie przesadza o tym, czy moga one byé podmiotem innego cywilnego prawa
podmiotowego niz prawo wiasno$ci.

Przy zalozeniu, iz przestanka uznajgca, ze przepis art. 128 § 1 k.c. przesadza
o konstrukecjach cywilistycznych, jest stuszna, przedstawiony wyzej logiczny wnio-
sek wyprowadzony z tego przepisu sprawia, iz nie wydaje si¢ sluszne réwniez
stanowisko przyznajgce pahstwowym osobom prawnym prawo wlasnosci. Nawet
zresztg przy uznaniu niestuszno$ci powyzszej przestanki oraz przy uznaniu, ze wy-
ciggnigty wniosek jest bledny, i tak przeciwko takiemu stanowisku przemawiaja
inne przepisy k.c., a w szczegbélnoéci np. art. 535 § 2 k.c, w ktorym moéwi sie w
spos6b znamiennie charakterystyczny (w odréznieniu od § 1 tegoz artykuitu) nie
o przeniesieniu na kupujgcego witasnofci rzeczy, lecz o pozostawieniu rzeczy do
~Wylacznej dyspozycji”. Przekonanie o niestusznoSci takiego stanowiska moze sie
rodzié takze na podstawie art. 40 k.c, bo gdyby uznaé panstwowag osobe prawna
inng niz Skarb Panstwa za podmiot prawa wiasnoéci, to po cbéz miatoby sie¢ sta-
tuowaé, ze inny podmiot nie odpowiada za jej diugi.

Z przedstawionych wyzej pogladdéw najbardziej przekonujace wydajg sie byé
koncepcje przyznajgce panstwowym osobom prawnym — W odniesieniu do cze$ci

45 J. Gwiazdomorski w recenzji z pracy J. Wasilkowskiego (Prawo rzeczowe w za-
rysie), NP 1958, nr 2, s. 114; tenze: Zasada jednofci panstwowej wiasnosci (...), s. 591 i n.;
S, Wo6jcik: op. cit,, s. 52; S. Grzybowski: op. cit,, s. 48, 61,

46 Por. S, Grzybowski: op. cit, s. 61.

47 Stojac konsekwentnie na tym stanowisku, trzeba by bylo wprowadzi¢ dla rozstrzygania
spor6w miedzy panstwowymi osobami prawnymi o wydanie sktadnikéw zarzadzanego przez
nie mienia ogoélnonarodowego — idgc tu za wzorem ustawodawstwa czechostowackiego -
adminigtracyjng droge rozstrzygania tych sporéw (por. § 65 ust. 2 i § 66 ust. 3 czechostowac-
kiego k.c. z 1964 r.) albo przyjgé rozwigzanie znane ustawodawstwu wegierskiemu i sprowa-
dzié spory miedzy panstwowymi osobami prawnymi o wydanie sktadnikéw mienia ogodlnona-
rodowego do sporéw typu czysto posesoryjnego (por. § 177 ust. 2 k.c. weg.).
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mienia ogélnonarodowego im przydzielonego — podmiotowe prawo zarzadu, jed-
nakze nie wszystkie i nie we wszystkich szczegbélach. Niejasnos§é i brak synchro-
nizacji poszczegbélnych przepiséw k.c. dotyczgcych omawianej materii powoduje, ze
kazdej z koncepcji mozna poczynié pewne zarzuty. Chodzi jednak, jak mi sie wy-
daje, o ciezar gatunkowy stawianych zarzutéw. Wydaje sie bowiem, ze zapropono-
wanie na bazie przepis6w k.c. konstrukcji, ktérej nie mozna by bylo nic zarzucié
i ktéra zadowolitaby wszystkich, jest chyba niemozliwe. Swiadczy o tym najlepiej
brak zadowalajgcego rezultatu dotychczasowej ozywionej dyskusji, w ktérej udziat
brali wybitni przedstawiciele doktryny. Tym bardziej wiec autor niniejszego krét-
kiego opracowania nie bedzie sobie roécit pretensji do stworzenia takiej konstruk-
cji, gdy w tym miejscu tez sprébuje sformulowaé swéj sad co do omawianego
problemu na tle obowigzujgcych przepiséw prawa cywilnego.

II1. PROBA SFORMUEROWANIA SWOJEGO STANOWISKA DE LEGE LATA

1. Zalozenia wstepne

Ramy artykulu zmuszajg do poczynienia pewnych zaloZehh wstepnych, albowiem
juz sama problematyka tych zaloZen wstepnych jest bardzo dyskusyjna i wymaga-
laby szczegblowego uzasadnienia przyjetego stanowiska.

Tak wiec poczynajac od kwestii najbardziej podstawowych stanowigcych punkt
wyjscia do dalszych rozwazan, przyjmuje, co nasiepuje: )

Za S. M. Bratusiem, ktérego poglady zostaly przetransponowane z doktryny ra-
dzieckiej na grunt literatury polskiej, uwazam, ze prawem podmiotowym jest przy-
znana i zabezpieczona przez norme prawng oraz wynikajgca ze stosunku prawnego
sfera mozliwo$ci postepowania w okreSlony sposéb. 48

Za najistotniejszy element osobowosci prawnej bede uwazal (tak jak to czynis
w szczeg6lnoSei J. Kosik i A. Wolter) jej zdolno§é prawng, a wiec zdolno§é do tego,
by byé podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych. ¢

Pafstwowe osoby prawne to jednostki gospodarki uspelecznionej wymienione
w art. 33 § 1 ke. pkt 1, 2 1 3, z tym jednak zastrzezeniem, e Skarb Panstwa to
osoba prawna o szczegblnym charakterze, co wynika z tego, iz na tle unormowania
kodeksowego wykonywanie wlasno$ci pahstwowej, czyli jej zarzad, przejawia sie
w obrocie w dwojaki spos6b:

a) cze$é skladnikéw mienia panstwowego oddawana jest w zarzad pahistwowym
jednostkom organizacyjnym wyposazonym w osobowo$é prawng, czyli panstwowym
osobom prawnym innym niz Skarb Panstwa, ktdre stosownie do art. 128 § 2 k.c.
»W granicach swej zdolnosci prawnej wykonuja w imieniu wilasnym wzgledem
zarzgdzanych przez nie cze$ci mienia ogélnonarodowego uprawnienia plyngce
z wlasno§ei panstwowej”. Panstwowe osoby prawne inne niz Skarb Panstwa nie
sa podmiotem prawa wlasnosci, lecz posiadajg wzgledem zarzgdzanego mienia ogél-
nonarodowego inne prawo podmiotowe, o ktérym bedzie mowa nizej,

b) zarzad czeSciami mienia nie bedgcego pod zarzgdem panistwowych o0séb praw-
nych innych niz Skarb Panstwa sprawowany jest przez jednostki organizacyjne

4 S. N. Bratus: Subjekty grazdanskogo prawa, Moskwa 1950, rozdz. I; tenze: Osoby
prawne w radzieckim prawie cywilnym (przekiad polski), Warszawa 1950, s. 23 i n.

4 Por. J. Kosik: Zdolnos¢ parnstwowych o0s6p prawnych w zakresie prawa cywilnego,
Warszawa 1963, s. 21 i n.; A. Wolter: op. cit, s. 164; tenze: Osobowo§¢ prawna jed-
nostek budzetowych, PiP 1956, nr 11, s, 824,
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pozbawione osobowo$ci prawnej, a wiec przez jednostki i zakiady budzetowe. Jed-
nostki te nie wykonuja jednak w imieniu wlasnym wzgledem zarzgdzanych przez
nie czefci mienia ogélnonarodowego uprawnieh wyplywajgcych z wiasnoéci pan-
stwowej, tak jak to czynig pafistwowe osoby prawne inne niz Skarb Panstwa, ale
reprezentuja Skarb Panstwa jako tzw. statiomes fisci. W tym wypadku Panstwo
wystepuje bezpoérednio jako podmiot praw i obowigzkéw w stosunkach cywilno-
prawnych, jako Skarb Panstwa. Skarb Panstwa jest to wiec cywilnoprawna postaé
Panstwa. Skarb Panfstwa jest zatem wiaécicielem czeSci mienia nie bedgcego pod
zarzadem innych panstwowych os6b prawnych.3 Poza tym o szczegélnym charak-
terze Skarbu Panstwa $wiadczy choéby i to, Ze nie moina w stosunku do niego
stosowaé pewnych przepisdéw prawnych dotyczacych pafistwowych oséb prawnych,
jak np. odnoszacych sie do trybu powstania panfstwowych oséb prawnych (art. 37
i 35 k.c.) oraz do zdolncéci prawnej (art. 36 k.c.). W odréznieniu za§ od innych
pahstwowych o0s6b prawnych Skarb Panstwa moze by¢ dziedzicem ustawowym
(art. 931 i in. oraz art. 1058 i n. k.c.).

Choé w zakresie mienia ogbélnonarodowego zarzadzanego przez dang panstwowg
osobe prawna mozna rozrézni¢ trzy grupy tego mienia, a mianowicie
1) mienie przydzielone na podstawie zarzgdzenia organéw zwierzchnich, 2) mienie
wytworzone w toku wlasnej produkcji oraz 3) mienie nabyte w drodze czynnosci
cywilnoprawnych, to jednak przyjmuje, ze to odréznienie nie ma wplywu na za-
kres i charakter uprawnien panstwowych oséb prawnych w odniesieniu do mienia
ogblnonarodowego. 5t

2. Zarys konstrukcji

Po przedstawieniu zatozenn wstepnych przystapie teraz do naszkicowania pokroétce
zarysu konstrukeji charakteru uprawnien pafistwowych os6b prawnych wzgledem
zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego.

Wydaje sie, ze zasada jedno$ci wtasno$ci pahstwowej wyrazona w przepisie art.
128 § 1 k.c. jest zasadg ustrojowa, zasadg prawa konstytucyjnego i choé zostala
zamieszczona w k.c, i to w ksiedze II tytule I dziale I, nie przesadza jednak
o konstrukcjach cywilistycznych. Wniosek taki wynika ze sposobu jej sformulo-
wania w tym przepisie. Skoro — jak moéwi przepis — ,socjalistyczna wlasnosé
og6lnonarodowa (panistwowa) przystuguje niepodzielnie Pafistwu”, a prawo cywilne
nie zna takiej osoby prawnej jak Panstwo, to ten uzyty wyraz ,Pahstwo” nabiera
szczegblnego sensu i wskazuje na to, Ze wyrazona w przepisie art. 128 § 1 k.c.
zasada jednoSci wlasnoSci panstwowej, choé jest konstrukcjg prawng, nie jest jed-
nak konstrukejg cywilistyczng i nie przesadza o szczegblowych konstrukcjach na
gruncie prawa cywilnego. Nalezy przy tym sadzié, ze wyrazenie ,socjalistyczna
wiasno§é ogélnonarodowa” zostalo uzyte w znaczeniu szerszym, konstytucyjnym.

Badajgc geneze tego przepisu, w szczegb6lnoSci studiujae projekt k.c. z 1962 roku,
trzeba zauwazyé, ze projekt ten nie zawieral takiego przepisu. Przepis art. 128 § 1
k.c. zostal wprowadzony dopiero w trakcie debaty sejmowej nad projektem k.c. na

50 Tak S. Szer: Prawo cywilne (...), s. 192 i n, 216 i n.; W. Opalski: op. cit, s. 32
i n. Inaczej] S. Grzybowski: O stosunkach cywilno-prawnych (...), s. 53 i n.; tenze:
Prawo cywilne — Zarys czeSci ogoélnej, Warszawa 1974, s. 165 { n. W tej materii por. takie
M. Andretowicz: Wykonywanie zarzadu oraz przekazywanie mienia panstwowego, wyd.
ZPP, Katowice 1965—66, s. 20 i n., 24 i n.

51 Tak S. Wo6jcik: op. cit, s. 44 (przypis); J. Topinski: Zarzagd mieniem (..), s.
18—19. Por. w tej materii takze: M. Madey: Stosunki wlasnosciowe (...), s. 12¢ i n.;
W. Opalski: op. cit.,, s. 44 i n. Odmiennie Z. Zabinski: op. cit, s. 6.
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wniosek Komisji Wymiaru Sprawiedliwoéci, co spowodowato brak zsynchronizo-
wania jego treSci z treScig innych przepiséw k.c. dotyczacych oséb prawnych i za-
rzadu mieniem ogélnonarodowym.% W doktrynie podaje sie w watpliwo§é, czy
zamieszczenie w k.c. art. 128 w jego obecnym, bardzo sztywnym ujeciu bylo ko-
nieczne i celowe, a w kazdym razie watpliwe sie wydaje usytuowanie go w ksie-
dze II k.c., co rodzi dodatkowe komplikacje. 53

Gdyby nawet przyjaé, ze zasada jedno$ci wlasnoSci pafistwowej jest zasadg cy-
wilistyczng, a nie zasadg ustrojows, konstytucyjna, to i tak nie wylacza ona mozli-
woéci konstruowania wlasnych uprawnien panstwowych oséb prawnych innych niz
Skarb Panstwa wzgledem zarzgdzanych przez nie cze$ci mienia ogélnonarodowego.
Stosujac wyktadnie logiczng przepisu art. 128 § 1 k.c, mozna jedynie stwierdzié,
ze panstwowe osoby prawne inne niz Skarb Pafistwa nie mogg byé podmiotem
prawa wlcosno$ei wzgledem mienia ogblnonarodowego, co weceale nie wytacza moz-
liwosci posiadania przez nie innych praw podmiotowych.

Wydaje sig, ze przepisy k.c. dajg podstawe do twierdzenia, iz panstwowym oso-
bom prawnym innym niz Skarb Pafistwa przystuguje w stosunku do zarzadzanych
przez nie cze§ci mienia ogdlnonarodowego podmiotowe prawo zarzgdu o charakterze
bezwzglednym, a wiec skuteczne erga omnes, ktére jednak nie moze byé przeciw-
stawiane Panstwu.

Nalezy sadzi¢, ze jest to prawo rzeczowe posrednie czy tez o charakterze po-
$rednim, kt6ére powinno byé umiejscowione w katalogu praw rzeczowych pomiedzy
prawem wilasnoSci a ograniczonymi prawami rzeczowymi, nie bedac za$§ ani pra-
wem wtasnoéci, ani ograniczonym prawem rzeczowym, ani tez uzytkowaniem wie-
czystym, stanowi prawo swoiste, Patrzeé na nie trzeba przez pryzmat przepisu
art. 36 k.c., ktérego tre§é sprawia, ze jest to prawo o charakterze, ktéry mozna
by bylo nazwaé pulsujacym, tzn. takim, ze zakres uprawnien wchodzacych w jego
sklad okresSlony jest raz szerzej, a raz wezie] — w zaleznosci od konkretnego pod-
miotu, ktéremu to prawo przystuguje, oraz od konkretnego przedmiotu, ktdrego
to prawo zarzadu dotyczy.

3. Argumentacja

Prawo zarzadu panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa wzgle-
dem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego, w ksztalcie wyzej
przedstawionym, godzi, jak sadze, najlepiej istote osobowosci prawnej panstwowych
os6b prawnych (z ktérej wynika, ze panstwowe osoby prawne majg zdolnosé praw-
na, a wiec ze majg zdolnos¢ do tego, by byé, w granicach zakreSlonych przepisem
art. 36 k.c.,, podmiotem praw i obowigzkéw) z zasada jednosSci wlasno$ci panstwo-
wej. Z jednej bowiem strony nie burzy instytucji oscbowos$ci prawnej panstwo-
wych o0s6b prawnych, skoro uznaje, ze panstwowe osoby prawne inne niz Skarb
Panstwa sg podmiotem okre§lonych praw wzgledem mienia ogélnonarodowego, kto-
re jednak nie mogg byé przeciwstawiane Panstwu, z drugiej za$ strony zachowuje
pelny walor dla zasady jednoSci wlasnosci panstwowej i nie pozostaje z nig
w sprzecznosci.

Prawo zarzadu jest prawem podmiotowym, albowiem uprawnienia panstwowych
0s6b prawnych innych niz Skarb Panstwa wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci

$2 Uczasadnienie ogélne projektu k.c. (Projekt Komisji Kodyfikacyjnej ogloszony w 1962 r.).
Por. tez: Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu z dn. 22 { 23.I1V.1964 r.
53 Por. A. Ohanowicz: Kodeks cywilny, RPEiS 1564, nr 4.

5 — Pzlestra
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mienia og6lnonarodowego nie sg prosta sumg uprawnien, lecz funkcjonalnym ich
zestawem (art. 128 § 2 w zwigzku z art. 140 i 44 k.c). 5

O ,,zarzgdzaniu” przez pahstwowe osoby prawne inne niz Skarb Panstwa czeScia-
mi mienia ogélnonarodowego moéwia expressis verbis takie przepisy k.c., jak art. 34
in fine, art. 128 § 2 i art. 141 k.c.

O tym, ze prawo zarzadu jest prawem rzeczowym, Swiadczy chociazby fakt, ze
przepis regulujgcy sposéb wykonywania zarzadu, mianowicie art. 141 k.c.,, zostal
usytuowany w dziale II tytule I ksiegi II i — co jest bardzo znamienne — jako
przepis nastepny po przepisie regulujgcym tre§¢ i wykonywanie wiasnosci. O rze-
czowym charakterze tego prawa §wiadczy réwniez zamieszczenie art. 128 § 2 k.c.
w ksiedze II k.c.,, a wiec w ksiedze regulujacej instytucje witasnosci i innych praw
rzeczowych. 5

Wazkim argumentem przemawiajgcym za prawnorzeczowym charakterem prawa
zarzadu jest wzglad na nalezyta ochrone sktadnik6w mienia ogélnonarodowego.
Prawo rzeczowe, jako prawo bezwzgledne, a wiec skuteczne erga omnes, najpet-
niej i najbardziej skutecznie zapewnia te ochrone, a w konsekwencji stwarza
warunki do wykonania przez panstwowe osoby prawne zadan planowych, ze wzgle-
du na ktbére przydziela sie im cze$¢ mienia ogélnonarodowego.

Za przyjetym stenowiskiem co do charakteru uprawnien panstwowych oséb praw-
nych wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego przema-
wiaja réwniez argumenty natury polityczno-ekonomicznej. Nalezy sadzi¢, ze prawo
zarzadu jest prawidlowym odzwierciedleniem zasady centralizmu demokratycznego,
nie uchybia bowiem zasadzie centralnego planowania i ogélnego kierownictwa pro-
dukcji, a jednocze$nie stanowi wyraz realizacji zasady decentralizacji bezposred-
niego zarzadu. Sprzyja ono urzeczywistnieniu w praktyce zasad rozrachunku go-
spodarczego i wprowadzaniu w zycie nowego systemu zarzadu gospodarkg narodo-
wa, opartego na zwiekszonej samodzielno§ci gospodarczej panstwowych os6b praw-
nych oraz na zwiekszonej ich autonomii i odchodzeniu od administracyjnych form
dysponowania mieniem ogélnonarodowym na rzecz form cywilistycznych. 56

54 Trudno zgodzi¢ sie z pogladem K. Opatka (Prawa podmiotowe, Warszawa 1957,
s. 407 i n)), ktéry proponuje poniechanie instytucji praw podmiotowych na rzecz poszczegoi-
nych uprawnien. Por. w tym wzgledzie: S. Grzybowski: System prawa cywilnego, t. I,
Czesé ogblna, 1974, s. 212 i n.; W. Opalski: op. cit, s. 40 i n.

56 Za prawnorzeczowym charakterem prawa panstwowych oso6b prawnych w stosunku do
mienia ogoélnonarodowego wypowiedzieli sie¢ w literaturze polskiej S. Wo6éjcik: op. cit,
s. 54 i Z. Zabinski: op. cit, s. 56, natomiast odmiennie S. Szer (Prawa podmiotowe
(...), s. 837), ktory chociaz uznaje je za prawo bezwzgledne, odmawia mu jednak charakteru
prawa rzeczowego. W doktrynie polskiej mozZna spotkaé twierdzenia, ze prawo zarzadu, nie
bedge prawem rzeczowym, jest prawem do rzeczowego podobnym -— por. tu J. Wisz-
niewski: op. cit, s. 211. W literaturze radzieckiej za prawnorzeczowym charakterem
prawa operatywnego zarzgdu wypowiedziat sie D. M. Gienkin: Opieratiwnoje uprawle-
nije kak institut sowietskogo grazdanskowo prawa, ,Sowietskaja Justicya’ 1963, nr 9, s. 4
Francuskiemu prawu cywilnemu znane sg ,prawa rzeczowe administracyjne” (les droits réels
administratifs), ustanowione jako prawa rzeczowe na przedmiotach wilasnosei publicznej np.
w drodze koncesji, przy czym maja one charakter czasowy i podlegaja warunkom okreslonym
w akcie je kreujacym - por. tu M. Picard w pracy zbiorowej Planiol, Ripert:
Traité de droit civil francgais, t. III, Paris 1952, nr 49, s. 55—56 i nr 140, s. 153—155. Przeciwl:~
prawnorzeczowemu charakterowi praw zarzgdcy na przedmiotach wchodzacych w sktad zarza-
dzanego majgtku wypowiedziano si¢ w doktrynie niemieckiej — por. tu Enneccerus,
Kipp, Wolff (oprac. M. Wolffa i L. Raisera): Sachenrecht, t. III, Tibingen 1957, § 2, IV, 4,
s. 15.

56 Por. uchwale Sadu Najwyiszego w skladzie siedmiu sedziow z dnia 16.X.1961 r. OSN
1962, nr II, poz. 41. Por. w tym wzgledzie: J. Gwiazdomorski: Zasada jednoSci (..),
5. 607; M. Andretowicz: op. cit, s. 17 i n,, W. Opalski: op. cit, s. 9, 2425,
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Uprawnienia panstwowych oséb prawnych w stosunku do mienia ogélnonarodo-
wego, choé stanowig prawo rzeczowe, nie sg jednak prawem wiasnoSci.’” Oprocz
argumentéw przytoczonych juz wyzej w rozdziale II niniejszego opracowania, zwig-
zanych z interpretacjg art. 40 i art. 535 § 2 k.c,, na uzasadnienie tego stanowiska
przytoczyé mozna inne jeszcze przepisy o wierzytelnosciach panstwowyeh oséb
prawnych, w szczegblnosci przepisy dotyczace tzw. umoéw o przeniesienie praw,
a wiec np. dotyczgce umowy zamiany (art. 803 i n. k.c.) i umowy dostawy (art. 605
i n. k.c.). Wprawdzie ani przepis art. 603 k.c., ani przepis art. 605 k.c. nie zawierajg
takiej dyferencjacji jak przepis art. 535 k.c., jednakze ze wzgledu na to, ze do umo-
wy zamiany z mocy art. 604 k.c.,, a do umowy dostawy z mocy art. 612 k.c. stosuje
sie odpowiednio przepisy o sprzedazy, nalezy sadzi¢, iz do tych uméw stosuje sie
odpowiednio takze przepis art. 535 § 2 k.c. o treSci umowy sprzedaizy miedzy pan-
stwowymi jednostkami organizacyjnymi. %8

Prawo zarzgdu nie jest réwniez ograniczonym prawem rzeczowym. Na stano-
wisku, Zze uprawnienia panstwowych os6b prawnych w stosunku do mienia ogélno-
narodowego nie stanowig ograniczonego prawa rzeczowego, lecz prawo swoiste,
odbiegajgce od tradycyjnych form prawnych korzystania z rzeczy cudzej, stoi Sad
Najwyzszy. Uprawnieniom tym Sad Najwyzszy nadaje zamienng nazwe ,zarzgdu
i uzytkowania”, ,zarzadu operatywnego” badz ,zarzadu”.

Poniewaz uprawnienia panstwowych os6b prawnych w stosunku do mienia ogbl-
nonarodowego nie stanowig prawa wilasnoSci ani ograniczonego prawa rzeczowego,
ani tez nie sa prawem uzytkowania wieczystego, przeto — ze wzgledu na swoj
charakter i wykazywanie cech wspélnych zar6wno z ograniczonymi prawami rze-
czowymi z jednej strony, jak i z prawem wiasnoéci z drugiej strony, a takze ze
wzgledu na wiele podobienstw do uzytkowania wieczystego — tworzg prawo swo-
iste o charakterze pos$rednim miedzy prawem wlasnoéci a ograniczonymi prawami
rzeczowymi. Wydaje sig, Zze nasz k.c. nie przyjat dychotomicznego podzialu praw
rzeczowych, lecz podzial tréjczlonowy, wyr6zniajac w nim prawo wlasnosci, po-
$§rednie prawa rzeczowe, 2 w tym prawo zarzgdu i prawo wieczystego uzytkowa-
nia, oraz trzeci czlon podzialu, tj. prawa rzeczowe ograniczone,

Przeciwko takiej konstrukcji charakteru uprawnien panstwowych oséb praw-
nych innych niz Skarb Parnstwa w stosunku do zarzgdzanych przez nie cze$ci mie-
nia og6lnonarodowego, jaka zcstala przedstawiona w tym rozdziale, mozna wy-
toczyé dwa istotne zarzuty: po pierwsze, ze konstrukcja prawa zarzadu jako prawa
rzeczowego jest sprzeczna z niepisang, lecz powszechnie w doktrynie uznawana
rasada numerus clausus praw rzeczowych; po drugie, ze prawo zarzadu traktowane
jako prawo rzeczowe, a wiec jako prawo dotyczace rzeczy, nie uwzglednia sytu-
acji prawnej innych mie bedgcych rzeczami skiadnik6w mienia ogélnonarodowego

96—100, 123, 161; J. Topinski: Zarzagd mieniem (..), s. 13—14; Z. Zabinski: op. cit,
s. 48—50.

57 Takie stanowisko zajmuje judykatura SN — por. tu orzecz. SN z dnia 14.VI.1963 r.
I CR 336/63, OSPiKA 1966, z. 5 poz. 97 z glosg S. Breyera.

58 Przepisy kodeksu cywilnego nie sg jednak konsekwentne, gdyz przy umowie pozyczki
(art. 720 i n. k.c.), k.c. nie robi réznicy w zakresie tre§ci umowy pozyczki zaleznie od cha-
rakteru podmiotéw, ktérych dotyczy, co stanowi oczywista usterke legislacyjng.

5¢ Por. cyt. wyzej w przypisie 57 orzecz. SN. Por. takie orzecz. cyt. w przypisie 56 oraz
orzecz. SN z dnia 15.IV.1966 r. I CR 80/86, OSPiKA 1967, z. 4, poz. 101 z glosg aprobujaca
S. Szera.

60 Kwestia ta jest w doktrynie sporna. Por. w tym wzgledzie: A. Kopff: Charakter
prawny wieczystego uzytkowania, ,Studia Cywilistyczne’” 1967, t. IX; S. Szer: Uzytkowanie
wieczyste, PiP z 1964 r.,, 2. 1, 8. 9in.; J. Winiarz: Prawo uzytkowania wieczystego, War-
szawa 1970 — z podang tam literatursy.
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(art. 44 k.c.), w szczegblnoSci wchodzgcych w zakres mienia ogélnonarodowego praw
majgtkowych na dobrach niematerialnych o charakterze majatkowym (prawa wy-
nalazcze, autorskie itd.)) i dotyczacych nie bedacych rzeczami przedmiotéw ma-
terialnych (prawa gérnicze, wodne, prawa dotyczace energii).

Zarzut pierwszy odeprze¢ mozna twierdzeniem, ze zasade numerus clausus praw
rzeczowych mozna rozumieé nie tylko w ten sposéb, iz podmiotowym prawem rze-
czcowym jest tylko takie prawo, ktére ustawa reguluje w sposéb wyrainy jako od-
rebny typ, lecz rozumieé¢ jg mozina réwniez w ten sposéb, iz obok praw rzeczowych
uregulowanych przez ustawe w spos6b wyrazny istniejg jeszcze takie prawa pod-
miotowe bezwzgledne majgce (w zasadzie) za przedmiot rzecz, ktére dadzg sie
wyprowadzié w drodze wykladni z obowigzujacych przepiséw prawa cywilnego,
a w szczegb6lno$ci prawa rzeczowego.t!

Takim wta$nie prawem rzeczowym wyprowadzonym w drodze wykladni z obo-
wigzujacych przepiséw prawa cywilnego jest prawo zarzgdu przysiugujace panstwo-
wym oscbom prawnym innym niz Skarb Panstwa w stosunku do przydzielonych im
czeSci mienia ogélnonarodowego, stanowiagce prawo rzeczowe o charakterze posred-
nim, usytuowane w katalogu praw rzeczowych miedzy wlasnoécia a ograniczonymi
prawami rzeczowymi.

Przy odpieraniu za§ drugiego zarzutu postawié¢ mozna teze robocza (ktéra trzeba
bedzie zweryfikowaé¢ w drodze dalszych poglebionych studiéw) o mozliwosci kon-
struowania — na tle obowigzujacych przepisbw prawa cywilnego — praw na pra-
wach. Notabene, obowigzujgce przepisy prawa cywilnego wyraznie takg mozliwcéé
urzeczywistniajg w art. 265 i 327 k.c. oraz w art. 190 § 2 i 181 pr. rz. w zwigzku
z art. XVII pkt 2 przp. wprow. k.c. W szczegbélno$ci, majac na wzgledzie tresé art.
128 § 2 w zwiazku z art. 44 k.c,, twierdzié mozna, ze przedmiotem zarzadu sg roéw-
niez prawa majatkowe wchodzace w sklad mienia ogblnonarodowego, ktérych przed-
miotem nie jest rzecz. W kodeksie cywilnym brak jest jednak w tym wzgledzie wy-
raznego przepisu, ktory by expressis verbis o tym stanowil, co ze wzgledu na tresé
art. 44 k.c. uzna¢é¢ trzeba za uchybienie legislacyjne.t?

IV. POSTULATY DE LEGE FERENDA

Niejasno§¢ i nieprecyzyjno$é przepiséw k.c. dotyczgcych panstwowych os6b
prawnych i ich uprawnien wzgledem mienia ogélnonarodowego rodzg potrzebe zmian
ustawowych w tym zakresie. Potrzeba tych zmian sygnalizowana jest w doktrynie
prawa cywilnego coraz mocniej.®® Roéznie widzi sie jednak kierunek tych zmian.
Pojawiajg sie glosy proponujace droge rezygnacji z instytucji osobowosci prawnej

- —_— 7

61 Por. L. Enneccerus, T. Kipp, M. Wolff, L. Raiser: Lehrbuch des biir-
gerlichen Rechts, t. IIX, wyd. X, Tibingen 1957, s. 137; A. v. Tuhr: Der allgemeine Teil
des deutschen biirgerlichen Rechts, t. I, Leipzig 1910, s. 9—10; Z. Radwanski: Najem
mieszkan w S§wietle publicznej gospodarki lokalami, Warszawa, 1961, s. 195 i n.; A, Wasie-
wicz: Charakter prawny wspoOlwlasnos$ci utamkowej wedlug kodeksu cywilnego, RPEiIS 1964,
nr4,s 121in.; S. wojcik: op. cit., s. 53—54.

62 Por. zastrzezenia co do tej kwestii poczynione przez S. Grzybowskiego: System
(...), S. 234-235.

63 Por. chociazby sprawozdanie z dyskusji na I Ogoélnopolskim Integracyjnym ZjeZdzie
Cywilistbw odbytym 2—30.IX.1972 r. w Rzeszowie (I Ogoélnopolski Integracyjny Zjazd Cywili-
stow, RzeszOw 1974, s. 81 i n., w szczegdlnosci glos J. Skagpskiego, s. 96—97 i A. Stel-
machowskiego, s. 97—98). Por. takze A. Wolter: Prawo cywilne (..), s. 191—192
(przypis); S. Grzybowski: O stosunkach cywilnoprawnych (...) s. 94.
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w obrocie uspotecznionym.$ Zarysowalo sie réwniez w doktrynie stanowisko propo-
nujace pogodzenie zasady jednoSci wlasno$ci panstwowej z osobowoscig prawna
panstwowych 0séb prawnych przez przebudowe pojecia osobowoéci prawnej.t5 Istnie-
ja tez koncepcje zgloszone (jak sadze, de lege ferenda) przez A. Kopffa, mianowicie
koncepcje wiasnoéci dwustopniowej, wilasno$ci podzielonej oraz powiernictwa.s®
Autora niniejszego opracowania najbardziej jednak przekonujg poglady bronigce
de lege ferenda konstrukcji prawa zarzadu jako odrebnego prawa rzeczowego.®?

Postulowatbym wiec de lege ferenda wyodrebnienie w sposéb wyraZny odrebnej
kategorii podmiotowych praw rzeczowych, mianowicie pos$rednich praw rzeczowych,
ktére powinny byé unormowane w tytule II ksiegi II k.c. W ramach tej kategorii
powinny sie¢ znalezé: prawo zarzadu w nowym dziale I tytule II ksiegi II k.c. oraz
prawo uzytkowania wieczystego w dziale II tegoz tytulu i ksiegi.

Nalezaloby szczegélowo unormowaé¢ charakter prawa zarzadu, blizej sprecyzowaéd
jego tre§é oraz okre§lié precyzyjnie spos6éb jego wykonywania, Nalezaloby tez ujed-
nolicié w k.c. nazewnictwo dotyczgce podmiotéw i przedmiotéw obrotu uspolecz-
nionego.

Na koniec tych wywodéw warto nadmienié, Ze koncepcja prawa zarzgdu mieniem
ogbélnonarodowym zostala usankcjonowana przez ustawodawstwa pafistw socjalisty-
cznych. W szczegélnosci Zasady ustawodawstwa cywilnego ZSRR i republik zwigz-
kowych z 1961 r. przyjmuja taka koncepcje, okreslajac jg w art. 21, 30, 39 i 44 jako
»zarzagd operatywny”. Podobnie czynig to: k.c. RSFRR (art. 94) i k.c. USRR (art. 89).
Takze czechostowacki kodeks gospodarczy z 1964 r. przyjal koncepcje prawa za-
rzadu (§ 63, 64, 67, 68 i 347). Sankcjonuje ja réwniez k.c. wegierski z 1959 r. (§ 89,
170, 171).

64 Por. np. A. Steimachowski: Czy kryzys osoby prawnej? RPEiS 1968, III, s. 199—
209; W. Opalski: op. cit, s. 3738,

65 Por. J. Wasilkowski: Pojecie wtasnosci (...), s. 103, przypis 50. Por. takze: I Qgol-
nopolski Integracyjny Zjazd (...), s. 97.

66 Por. A. Cie$lakowa, J. Szwaja: Konferencja Katedr (..), s. 181,

67 Por. A. Wolter: op. cit, s. 192, przypis 82.



