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Charakter prawny posiadania

Opracowanie dotyczy jednego ze spornych, a teoretycznie { praktycznie istot-
nych problemdéw prawa rzeczowego, mianowicie natury prawnej instytucji po-
siadania. Na tle zapatrywarn doktryny i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego zostuly
zebrane i zaprezentowane w artykule argumenty przemawiajqce za tym, e po-
stadanie jest szczegélnym prawem podmiotowym. Ogblng konstrukcje posiadanic
4 jej znaczenie praktyczne uzupelniajq wywody, ktére ukazujq omawiang insty-
tucje w jes dynamice, w jej skomplikowanym, wielofunkcyjnym dziataniu.

1

Od wiekéw przedmiotem sporéw jest charakter prawny posiadania. Zasadniczy
problem sprowadza si¢ do tego, czy posiadanie jest prawem podmiotowym, czy tez
jedynie stanem faktycznego wtadztwa osoby nad rzecza, z ktérym to wiadzem prawo
wigze réine skutki prawne.!

Ostatnio poglad, ze posiadanie jest zwigzane ze stanem faktycznym, przyjgt sie
tak dalece, iz od diuZzszego czasu ustaly dyskusje na temat charakteru prawnego
posiadania. Trudno to jednak ocenié pozytywnie, skoro praktyka wikia sie w coraz
to nowe sprzecznoéci (np. na tle dziedzicznosci posiadania itp.). Ucieczkg od rzeczy-
wistosci sg poglady, ktére bagatelizujg 6w problem i odmawiaja mu prakiycznej do-
niosto$ci.?

Teoretyczne uogbdlnienia (posiadanie jest prawem podmiotowym lub przeciwnie,
tylko stanem faktycznym) wywolujg dlatego tyle kontrowersji, ze zadne z nich nie
z2gadza sie ze wszystkimi szczegélowymi rozwigzaniami dotyczacymi omawianej in-
stytucji. Wynika to zapewne z tego, Ze posiadanie zostalo uksztaltowane przez obrét

1 Zwolennikiem pogladu, ze posiadanie jest prawem, jest zwlaszcza A. Stelmachow-
ski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1953, s. 41-—57. Wigkszo§€ doktryny broni pogladu,
ze posiadanie jest stanem faktycznym. Por. w tej kwestii np.: F. Zoll: Prawo cywilne,
Poznan 1931, s. 283; J. Ignatowicz: Ochrona posijadania, Warszawa 1963, s. 64; W. Cza-
choéorski (w): J. Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, wWarszawa 1963, s. 260; Z. K. N o-
wakowski: Prawo rzeczéwe — Zarys wyktadu, PWN, Warszawa 1969, s. 238.

2 Por. np. Z. K. Nowakowski: Prawo rzeczowe — Zarys wykladu, PWN, Warszaws
1969, s. 238 i n. Por. tez cyt. tam literature.
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prawny, a nie ma podstawie jednoznacznych apriorycznych zaloZzen przyjetych w
czasie tworzenia kodeksu cywilnego. Z tego wzgledu jego rozstrzygniecia norma-
tywne s3 oparte na do$wiadczeniach praktycznych dotyczacych drobnych spraw.
Te poszczegblne czgstkowe rozstrzygniecia nie sa wprawdzie ze sobg jednoznacznie
powiazane, ostatecznie jednak muszg si¢ sktadaé na pewng calo$é, stuzgcq szerszym
celom spoleczno-gospodarczym. Stad wlasnie doniosta rola uogélniajaca nauki pra-
wa, ktéra opierajgc sie na réznych funkcjach posiadania w poszczegblnych rozwig-
zaniach prawnych, ustala jego og6lng konstrukcje. Precyzuje sie znaczenie posiada-
nia w poszczegbélnych kontekstach, wcigga sie je w ogélny system terminologii i do-
robku my$li prawniczej i w ten sposéb, stosujgc modyfikacje i przerdbki, tworzy
sie stopniowo pojecie — narzedzie badawcze. Ogélne ujecie toruje wiec droge przez
roznorodnoéé sytuacyj. Za pomocsg tego pojecia — narzedzia badawczego klasyfikuje
sie jego obiegowe prototypy w poszczegblnych przepisach (pojecia — przedmiot
poznania) i ze zdziwieniem konstatuje sie nieraz, ze cof si¢ w tej klasyfikacji nie
zgadza... Klucz do tych problem6w tkwi wigc, miedzy innymi, w miezwykle zlozo-
nej sytuacji metodologicznej prawoznawstwa,

Nie naleZy zapominaé, ze ogélne pojecia wyraznie uwarunkowywaly i uwarunko-
wujg naszg dzialalno§¢é w nauce i praktyce prawniczej. Jednocze$nie wigzg nas one
jednak w pewne schematy, ktérych ciasnote i ciezar nieraz wyraZnie odczuwamy.
Zmieniajgca sie rzeczywisto§é spoteczno-gospodarcza wymaga bowiem, zeby stale
z nig konfrontowaé nasze wyobrazenia o poszczegélnych instytucjach prawnych.
Z tego wladnie wywodzi sie miedzy innymi zadziwiajgca trwaloéé dyskusji nad
istota posiadania. Praktyka adwokacka nie moze nigdy od niej abstrahowaé. Po-
rzgdek prawny, jak powszechnie wiadomo, nigdy nie moze osiagnaé doskonatosci
w sensie swej zupelnoS$ci i niesprzeczno$ci. Stad tez poznanie prawa zawiera w sobie
zawsze jego twoércza interpetacje. Z wieloma zastrzeieniami teoretycznymi i for-
malnymi moéwi sie wyraZnie o prawotwoérczej roli prawoznawstwa (wyjasnianie,
a nieraz i uzupelnianie obowigzujgcego materialu normatywnego).3 Nalezy wigc
przeciwstawié sie wylgcznie waskiemu komentatorstwu przepisbw w artykulach
przeznaczonych dla praktyki prawniczej.

1. Zostanie teraz podjeta préba zarysowania ogbélnej konstrukcji prawnej posia-
dania.

W prawie cywilnym nie sposéb przeprowadzié miedzy klasycznymi stanami nor-
matywnymi (powinnoéciami prawnymi) a stanami faktycznymi doktrynalnej granicy,
ktéra by byla absolutnie i powszechnie wazna. Stad propozycja, aby omawiane za-
gadnienie widzieé¢ raczej jako pewne kontinuum, w ktérym obok sfery klasycznych
stan6éw prawnych mamy pewne stany poSrednie i wreszcie stany faktyczne sensu
stricto.

Stany faktyczne wystepuja jako pewna kwintesencja instytucji prawnych. I tak
podmiotami prawa cywilnego nie s3 ludzie jako tacy, ale wylgcznie osoby prawne
jako pojecia wyposazone w zdolno§é prawng. ,Dopiero element podmiotu dzieki
przepisom okreflajacym zdolno§é prawna podmiotéw (tj. tak osdb fizycznych jak
i prawnych) oraz ustréj oséb prawnych pozwala w konkretnym przypadku wskazaé
tych ludzi, ktérych zachowanie sie bedzie ocenione z punktu widzenia treSci kon-
kretnego stosunku prawnego. Ludzie stanowig tylko substrat tak osoby fizycznej

?
3 Por. J. Wr6blewski: Prawoznawstwo jako £rédlo prawa, ,Panstwo i Prawo” 1973,
nr 7.
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jak i prawnej”.¢ Z kolei np. ofwiadczenie woli zawiera w sobie tylko pewien mo-
ment psychologiczny (stan faktyczny), a w istocie okre§la ono czynno§é konwencjo-
nalng, ktéra ma byé dokonywana wedtug okre§lonych dyrektyw sformutowanych
przez przepisy i doktryne cywilistyczng (czynnik normatywny). Nawet umowa, czyli
klasyczna czynno§é prawna, w pewnej plaszczyZnie wystepuje jako stan faktyczny
itp. Podobnie jest rOwniez z posiadaniem jako instytucjg prawa cywilnego. Sprowa-
dzenie go do samych faktéw jest zabiegiem raczej bezsensownym. Posiadanie za-
wiera element normatywny, a dopiero obok tego — silnie wyeksponowany element
faktyczny.

Stosunki miedzy sferg bytu (faktyczng) a sfera powinnosci (normatywng) sg wiec
znacznie bardziej zloZzone, nizby to wynikalo z opracowan ujmujgcych posiadanie
tylko jako stan faktyczny. Pozornie czysta faktyczno§é (posiadanie) okazuje sie
uwiklana normatywnie, tak samo jak z drugiej strony normatywno$§é¢ w umowie,
oS§wiadczeniach woli itp. nie da sie wyizolowaé¢ od faktéw. Czynniki faktyczne
i normatywne wystepuja we wszystkich instytucjach prawa cywilnego. Istnieje tytko
zagadnienie ich wzajemnej proporcji (tj. uznania jednego z nich za podstawowy,
a drugiego za uboczny), innymi slowy -— problem odpowiedniego rozlozenia ak-
centéw.

We wskazanym wyzZej kontinuum nalezaloby wyr6znié wéréd klasycznych stanéw
normatywnych np. wiasnoéé, uzytkowanie itp.,, a wéréd stanéw posrednich, znacznie
silniej zwigzanych z faktyczno$ciag -— wila$nie posiadanie. Element powinno$ciowy
jest w nim stabszy, gdyz jednym z jego naczelnych zadan jest tagodzenie rozbiez-
nosci miedzy silnie sformalizowanymi instytucjami a stosunkami spoleczno-gospo-
darczymi z nimi niezgodnymi. Posiadanie pelni wiec role swoistego regulatora.

Umiejscawiajagc wskazane momenty na szerszym tle nalezy wskazaé, ze gléwna
idea prawa polega na ochronie pewnych zasad (pryncypiéw), ktére sg sformutowane
w sposOb bezpoSredni lub ktérych doszukujemy sie przy pomocy réinych rodzajéw
wykladni w normach prawnych. Przyjete pryncypia gwarantuja spoisto§é dzialania
w calym spoleczefistwie. Utrzymanie jednolitych zasad jest konieczne dla zacho-
wania ciggtoSci funkcjonowania r6znych instytucji spoleczno-gospodarczych i jest
swego rodzaju sitem, przez ktére przechodzg wszelkie innowacje sprzyjajace roz-
wojowi. Pryncypia ujete sg w okre§lone prawne konwencje, sposréd ktérych jedne
sa wspblne calemu systemowi prawa, a inne wiaSciwe tylko jego poszczegblnym
gateziom. Problem tkwi w stopniu ich sformalizowania i poddania réZnym rygo-
rom, tak by nie staly sie krepujgcym kaftanem bezpieczenstwa, prowadzacym do
spoteczno-gospodarczej stagnacji.

Wiasno$¢ i zwigzane z nig inne prawa rzeczowe majg zasadnicze znaczenie dla
wszystkich konstrukeji cywilistycznych. Nawet tak z pozoru niezalezne instytucje,
jak np. zdolno§é prawna i zdolno§é do czynnoici prawnych, zostaly skonstruowane
pod katem widzenia stosunkéw wiasno$ciowych, a ich celem jest okreSlenie, kto-
moze byé podmiotem wlasnoSci oraz kto i w jaki sposéb moze nig rozporzadzaé
przy pomocy catego mechanizmu czynno$ci obligacyjnych, rzeczowych czy spadko-
wych. W takiej sytuacji zwigzane z wlasnocia prawa podmiotowe musialy byé
sformalizowane i dokladnie zreglamentowane. Stwarza to jednak jednocze§nie liczne
niebezpieczenstwa zwigzane z mozliwoScia zbytniego oddalenia sie stanéw norma-
tywnych od istniejacej psychologicznej i socjologicznej rzeczywisto§ei. Posiadanie-
jest w tym zakresie jakby klapg bezpieczenistwa, pozwalajacq na zblizenie silnie-
sformalizowanych elementéw jurydycznych do czynnikéw faktycznych.

¢ A. Klein: Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego, Wroclaw 1964, s. 14,
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Wyliczane w doktrynie kazuistyczne réznice miedzy faktycznymi stosunkami wila-
dania a stanem formalnoprawnym mozna sprowadzié do przeciwstawiania podda-
nego $cistej reglamentacji podsystemu zwigzanego z wlasnoscig
i prawami rzeczowymi znacznie bardziej uproszczonemu podsystemowi
prawnemu zwigzanemu z posiadaniem. Kazdy z tych podsysteméw jest bowiem
w rbéinym stopniu ,zanurzony” niejako w rzeczywistosci.

2. Wydaje sie, Zze znane trudno$ci z rozstrzygnieciem, czy posiadanie jest prawem
podmiotowym, czy tez jedynie stanem faktycznego wiladztwa osoby nad rzecza,
wigZg sie miedzy innymi z tym, ze przy dokonywanej tu typologii bierzemy naj-
czeSciej — za przedmiot wzorcowy (typ) — prawa podmiotowe zwigzane z wlas-
noScig i prawami rzeczowymi ograniczonymi. Konsekwencjg tego jest, ze to, co sie
w tym typie nie mieSci, jest uznawane za stan faktyczny. Tymczasem przyjmowana
powszechnie definicja prawa podmiotowego jest znacznie szersza niz prawa pod-
miotowe zwigzane tylko z wlasnoSciag i prawami rzeczowymi ograniczonymi.’ Na-
lezy bowiem przyjaé, ze prawo podmiotowe jest zespolem rzeczowo powigzanych
uprawnien. Uprawnienia te zalezg od norm prawnych wyznaczajgcych komu$ obo-
wigzki wobec podmiotu prawa podmiotowego, a wiec nalezg do sfery powinnosci
prawnej w takim sensie, jaki nadaje sie jej w doktrynie jurydycznej.®

Konstrukcja prawa podmiotowego jest §ciSle zwigzane z prawem cywilnym jako
galezig prawa, ktére zaklada wilasng aktywnoéé jednostek autonomicznych i operuje
nie tyle metodg nakazbéw i zakazdéw, co uprawnien i zezwolen. Przy takim ujeciu
posiadanie moze byé prawem podmiotowym, choé réinigeym sie w bardzo wielu
kwestiach od wilasno$ci czy innych praw rzeczowych. Po prostu przedmioty nale-
Zzgce na zasadzie podobiefistwa do tego samego typu moga byé zr6znicowane odpo-
wiednio do ich rodzajow. Fakt, Ze co§ rb6ini sie w pewnych momentach od praw
rzeczowych, nie oznacza jeszcze, Ze nie moze by¢ prawem podmiotowym, a wige ze
nie moze nalezeé tym samym do sfery powinnosci jurydycznej.” Nie oznacza wiec,
ze jest to stan faktyczny, ktéry przeciez tfrudno jest dostosowaé do systemu praw-
nych powinno$ci (norm) i zharmonizowaé¢ z caloksztaltem skutké6w prawnych. Posia~
danie jest konstrukcjg prawng wprzegnieta w caly system cywilistyki.

3. Nie kazde wladztwo nad rzeczg jest prawnie chronione. W prawie cywilnym
chronione jest tylko takie posiadanie, ktére polega na wykonywaniu wtadztwa nad
rzecza w sposéb odpowiadajacy treSci jakiego§ prawa, uznawanego przez system
prawa cywilnego (por. art. 336 k.c.).! Nie jest to juz wiec posiadanie naturalne, lecz

wiadztwo niejako przetworzone przez prawo, jeszcze faktyczne i nie zatracajgce

5 Por. blizej na temat wieloznaczno$ci terminu ,,prawo podmioctowe”: S. Wronkowska:
Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, Wyd. Uniwers. im. A. Mickiewicza w Pozna-
niu (tam tez cyt. literatura polska i obca).

6 MoOwigc o powinnoSci nalezy oczywiscie pamigtaé, ze norma prawa jest spolecznie uwa-
runkowana i stanowi odbicie bytu spolecznego, a jednocze$nie jest jednym z czynnikéw mo-
tywujacych okre§lone zachowania ludzkie i regulujacych zastane sytuacje faktyczne. Sg to
jednak inne pilaszezyzny rozwazan niz przyjeta w niniejszym opracowaniu.

7 Teoretycznie mozna tak skonstruowaé pojecie prawa podmiostowego, by wylgczyé z niego
posiadanie. Por. w tej kwestii S. Wo6jcik: Czy posiadanie jest dziedziczne? (w): Ksiega
pamigtkowa dla uczezenia pracy naukowej K. Przybylowskiego, Krakéw—Warszawa 1964
W Swietle przedstawionych wyzZej argumentéw trudno jednak taki zabieg uznaé¢ za stuszny.

8 Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 31.1.1967 r. III CR 270/66 (,,Informacja Prawnicza”
1967, nr 6, poz. a, pkt 2) stwierdzil, ze ochrong posesoryjng jest objgte tylko posiadanie,
a nie kazde wiladztwo faktyczne. Skarga posesoryjna jest przeznaczona nie dla ochrony przed
samym zakléceniem, lecz dla ochrony rzeczywistego posiadania.
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zwiazku z rzeczg, ale majace juz swoisty ,stempel prawa”.’? Fizyczne witadztwo nad
rzeczg jako zachowanie sie danej osoby moze byé albo nie byé korzystaniem z po-
siadania. Wladztwo nad rzeczg powinno wiec odpowiadaé pewnym warunkom, do
ktérych, jak to wskazal Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 3111967 r. III CR
270/66, naleza zwlaszcza cechy pewnej stabilno$ci, trwalodci.i®

I tak np. jezeli przy posiadaniu udowodni sie, ze X spelnia warunki, a Y prze-
szkadzal mu w wykonaniu okre§lonych czynnosci, to X bedzie miat tytul do uzys-
kania orzeczenia sgdowego przeciwko Y. W ten sposéb spetnione sg wszystkie prze-
stanki wymagane przy stosowaniu stanéw normatywnych (powinno$ciowych) w sto-
sunku do spotecznej rzeczywisto$ci. Uchybienie ktéremu§ z wymagafi ustawowych
powoduje, Ze posiadanie nie istnieje i ze mamy jedynie stan faktyczny w postaci
okre§lonego zachowania sie jakiego$é czlowieka. Decydujgce stowo w razie sporu
nalezy tu do wlasciwego organu wymiaru sprawiedliwosci, ktéry ustali, majac na
wzgledzie wszystkie towarzyszgce okoliczno§ci, czy w danym wypadku mamy Jo
czynienia z posiadaniem.

Mozliwe jest istnienie obok siebie posiadania samoistnego, posiadania zaleznego
i dzierzenia.!! Tymczasem faktycznie wladaé rzeczag moze przeciez tylko albo
posiadacz samoistny, albo posiadacz zalezny, albo dzierizyciel. Fakt, ze wladza nie
musi byé przez pcsiadacza wykonywana osobibcie, jest argumentem przemawiajgcym
za tym, Ze posiadanie jest szczegblnym prawem podmiotowym. Przy zajmowaniu bo-
wiem stanowiska, e posiadanie jest stanem faktycznym, nalezaloby przyjgé, ze sys-
tem kodeksu cywilnego nie liczy sie w tym wzgledzie ze wskazaniami logiki. Sad
Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 3.VI.1966 r. III CR 108/66 wyraZnie stwierdzil, ze do
istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama
mozno§é takiego korzystania?? (podkre§lenie moje B.Z.).

Obowigzujgce ustawodawstwo pozwala na przenoszenie posiadania, i to niekiedy
nawet w drodze umowy (por. takie sposoby, jak constitutum possessorium, traditio
brevi manu itp.).1? Jest za$§ poza dyskusja, ze przenosi si¢ przeciez prawa, a nie sta-
ny faktyczne. Sad NajwyZszy w orzeczeniu z dnia 24.IV.1951 r. C 565/50 przypomniat
migedzy innymi, ze art. 310 prawa rzeczowego (obecnie art. 351 k.c.) nie wymaga,
zeby posiadacz przenoszgcy posiadanie rzeczy mial ja w swym fizycznym wlada-
niu.4 \

Kodeks cywilny laczy z posiadaniem rézne skutki prawne, ktére dajg posiadaczo-
wi szereg uprawniefn. Prawo podmiotowe za$ stanowi — jak to wskazano wyzej —
wigzke uprawniefl. Tak wiec istnieje zakaz samowolnego naruszania posiadania, na-
wet bezprawnego lub wadliwego (art. 342 k.c), i w zwigzku z tym przystuguje mu
ochrona w postepowaniu sagdowym opartym na tzw. roszczeniach posesoryjnych

9 Por. A. Stelmachowski: Srodki usuwania sprzecznosci miedzy ukladem stosun-
kow faktycznych a ukiadem stosunk6w prawnych w prawie cywilnym, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagielloniskiego”™ 1974, zeszyt 1, s. 143.

10, Informacja Prawnicza” 1967, nr 6, poz. a, pkt 2.

11 Wedtug art. 337 k.c. posladacz samoistny nie traci posiadania przez to, Ze oddaje dru-
giemu rzecz w posiadanie zalezne. Dlatego tez naleiy przyjaé, ze posiadacz samoistny lub po-
siadacz zalezny nie traci swojego posiadania przez to, ze oddaje posiadana przez siebie rzecz
we wladanie dzlerzyciela.

12 OSPiKA 1987, z. 10, poz. 234.

13 W caloSciowym generalnym ujeciu posiadacz moze, jak wiadomo, uzyskaé posiadanie
za pomocy: aktu dwustronnego lub Jednostronnego; za zgoda lub wbrew woli dotychczaso-
wego posiadacza; w dobrej lub zlej wierze. Artykuly 348—351 kodeksu cywilnego regulujg na-
bywanie posiadania zaréwno aktem jednostronnym (samowladne objecie rzeczy w posiadanie —
occupatio), Jak i aktem dwustronnym (umowy).

14 OSN 1953, nr 2, poz. 3.



¢ Bohdan Zdziennickd Nr 11 (227

(art. 344 k.c.,, 478 i 479 k.p.c.); moze on tez zastosowaé obrone konieczng lub samopo-
moc (art. 343 § 1 i 2, 345 k.c). Z posiadaniem sg zwigzane ustanowione w ints-
resie posiadacza domniemania usuwalne (art. 339—341 i 7 k.c.; art. 300 § 2 pr. rzecz).
Z Xkolei w przepisach o ochronie wlasno§ci przewidziano wiele korzySci dla
posiadacza w dobrej wierze (art. 224—231 k.c.). Z posiadaniem zwigzana jest takie
jnstytucja zasiedzenia (art. 172, 174 i 292 k.c.), mozliwe jest réwniez wspo6iposia-
danie® W tej sytuacji zrozmiale jest stanowisko Sadu Najwyzszego w orzeczeniu
z dnia 6.1V.1963 r. III CR 117/62, w kté6rym dopuszczono mozliwosé stosowania do
roszezen zwiazanych z ochrong posiadania (obecnie art. 344 k.c.) konstrukeji nadu-
Zycia prawa podmiotowego (obecnie art. 5 k.c.).1®

Znaczenie praktyczne tego, czy posiadanie ma charakter prawa podmiotowego,
widaé wyraZnie przy problemie, czy posiadanie jest dziedziczne. Za dziedzicznoscig
posiadania niemal jednoglo$nie opowiada sig orzecznictwo Sadu Najwyzszego.l?
I tak w orzeczeniu z dnia 17.VI.1966 r. III CR 109/66 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
posiadanie nabytego nieformalnie gruntu, mogace prowadzi¢ do zasiedzenia, nalezy
do aktywéw spadku.l® Dalszy krok w tej materii uczynit Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 26.1.1968 r. III CZP 100/67, zajmujac tam stanowisko, ze o dziedziczeniu gos-
podarstwa rolnego (art. 677 § 2 k.p.c.) sad orzeka takze wtedy, gdy w sklad spadku
wchodzi samoistne posiadanie takiego gospodarstwa nabytego nieformalnie przez
spadkodawce, chociazby zasiedzenie nie bylo dopuszczalnel?® Wreszcie w uchwale
Pelnego Skladu Izby Cywilnej z dnia 15.X11.1969 r. III CZP 12/69, zawierajacej wy-
tyczne wymiaru sprawiedliwoci i praktyki sgdowej w sprawach o dziat spadku
obejmujacego gospodarstwo rolne, wskazano, ze przy ustalaniu skladu spadku w
czeSci dotyczacej gospodarstwa rolnego bierze sie w zasadzie pod uwage te nieru-
chomos$ci, ktére stanowily wlasnosé spadkobiercy, uwzgledniajac jednak réwniez
takze nieruchomosci, ktérych posiadaczem samoistnym byl spadkodawca, mimo Ze
jego tytul wlasnoSci nie zostal wykazany (chyba ze juz po otwarciu spadku wila$-
ciciel odzyskat ich posiadanie).?

Za dziedziczno§cig posiadania wypowiada sie zdecydowana wiekszoéé doktryny,
wychodzge zresztg z réinych punktéw widzenia na temat charakteru prawnego
posiadania.2t Warto tu tylko zwr6cié uwage, ze art. 922 § 1 k.c. przewiduje, iz tylko
prawa i obowigzki majgtkowe zmarlego przechodzg z chwila jego &mierci na
spadkobiercéw. Teza przyznajgca posiadaniu charakter szczegbdlnego prawa pod-

15 Co do zakresu, w jakim mozliwe jest wspodlposiadanie, por. blizej: A. Stelmachow-
ski: Istota i funkcja posiadania, warszawa 1958, s. 211 i J. Ignatowicz: Ochrona po-
siadania, Warszawa 1963, s. 98, 100—101.

16 ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 4, s. 703. Warto tu jednak zauwazyé, Ze Sad Najwyzszy
»Zaplatal sie” we wskazanym orzeczeniu w powazng sprzeczno$é logiczng, usitujgc Jedno-
czeSnie bronié swego tradycyjnego stanowiska, ze posiadanie jest tylko stanem faktycznym.

17 Odmienne stanowisko reprezentowal Sgd Najwyzszy tylko w orzeczeniu z dnia 26.IIL
1958 r. 1 CO 3/58 (OSN 1959, nr 4, poz. 106), ktérego jedna z tez glosila, ze posiadanie nie prze-
chodzi na spadkobhiercéw, natomiast do spadku nalezy roszczenie o przywrécenie posiadania,
jezeli istnialo juz w chwili §mierci spadkodawcy.

18 OSPiKA 1967, z. 6, poz. 139.

19 OSPiKA 1969, z. 1, poz. 4.

20 OSNCP 1970, nr 3, poz. 39. WczesSniejsze orzeczenia SN, t}. przed obowigzywaniem Kk.c.
2z 1964 r., konstruowaly mozliwo$é, ktéra obecnie zawiera art. 176 § 2 k.c.,, nie ma wigc potrze-
by przytaczania tych orzeczen.

21 W. Czachorski (w): J. Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963 (s.
‘270—271) odrzuca dopuszczalno$é dziedziczenia posiadania z tego wzgledu, Ze jest ono stanem
faktycznym, a nie prawem, Pozostali autorzy, chociaz réznie to uzasadniajg, opowiadajg sie
za dziedziczno$cig posiadania. Por. np. A. Stelmachowski: Istota i funkcje posiadania,
Warszawa 1958, s. 54 i 239—240; A. Kunicki: Dziedziczenie posiadania, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1961, nr 1, s. 91 i nast.,; J. Ignatowicz: Ochrona posiada-
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miotowego pozwala wiec latwo usungé trudnodci wynikajace z tego przepisu. Malo
przekonywajgca bowiem jest pr6ba odwolania sie do art. 176 § 2 k.c. (przy przyjeciu,
ze posiadanie jest jedynie stanem faktycznym), gdyz nie zawsze po §mierci spad-
kodawcy dochodzi do objecia we wtadanie faktyczne rzeczy przez spadkobierce czy
spadkobiercOw. Artykut 176 § 2 k.c. nie rozstrzyga wiec bynajmniej kwestii zwig~
zanych z dziedziczeniem posiadania,

Nalezy jednak zauwazyé, ze przy dziedziczeniu posiadania mamy czesto do czy-
nienia z masg majatkowa. Tymczasem w literaturze prawniczej podkrefla sie, ze
polskie prawo rzeczowe nie zna nie tylko posiadania mas majgtkowych, ale takzie
posiadania zbioru rzeczy.2? W tej sytuacji przez posiadanie masy majatkowej nalezy
rozumie¢ pewng wielo§é posiadan poszczegblnych rzeczy ruchomych i nieruchomosci.
Przy tym posiadanie poszczegblnych rzeczy moZe byé zréznicowane: jedne z nich
mogg sie przedstawiaé jako posiadania samoistne, inne — jako zaleine, i to réinych
rodzajow.?? Wskazane momenty moga wigc nieraz nastreczaé wiele trudnosci w prak-
tycznym dzialaniu,

Reasumujac powyzsze wywody o ogbélnym ksztalcie prawnym posiadania, nalezy
stwierdzié, Ze jest ono szczegblnym prawem podmiotowym. Silniejszy jest w nim niz
w pelnych prawach podmiotowych, ktére doznajg szerokiej ochrony (wlasno§é i inne
prawa rzeczowe itp.), element faktycznoéci wystepujacy obok czynnika normatyw-
nego. Posiadanie bowiem peini role regulatora pozwalajgcego na zbliZzenie silnie
sformalizowanych elementéw jurydycznych z czynnikami faktycznymi z nimi nie-
zgodnymi. Widaé¢ to wyraznie, kiedy zbudujemy model kontinuum, w ktérym obok
sfery klasycznych stanéw prawnych mamy pewne stany poSrednie, a ponadto stany
faktyczne sensu stricto. Przyjete stanowisko ma warto§é praktyezng zarébwno w
kwestiach szczegblowych (np. przy dziedziczeniu posiadania, umownym przenoszeniu
posiadania itp.), jak i og6lnych ze wzgledu na to, Ze nie budzaca nadmiernych
watpliwosci konstrukeja utatwia bardzo stosowanie i wlaSciwa wykladnie prawa.

ot

1. W poprzednim fragmencie opracowania (pkt II) omawiano og6lng konstrukcje
(czyk tzw. jurydyczng linie¢ przewodnia) posiadania. Ustalenia w tym zakresie sa
migdzy innymi potrzebne dla rozumowafn dedukeyjnych, tak waznych przy rozstrzy-
ganiu konkretnych zagadniefi prawnych. Rozumowania logiczne majg jednak w
prawoznawstwie swoje ograniczenia, gdyz nie kazda konsekwencja wyprowadzona
z ustawy wytrzymuje wymagania zycia.?* I chociaz budzi to niepok6j w sumiennych
prawnikach, to jednak zycie zmusza nas stale do poszukiwania réwnowagi miedzy
$cistym rozumowaniem dedukcyjnym a przyczynami w sferze poszezegélnyeh zjawisk
spolecznych szczegélowych rozwigzah. Przepisy prawa cywilnego buduijg, jak wia-
domo, swe rozstrzygnigcia normatywne na podstawie réznorodnych dofwiadczen
praktycznych i malo istotnych — zdawaloby sie — szczegbiow.®

nia, Warszawa 1963, s. 176—177; S. Wobé6Jcik: Czy posiadanie jest dziedziczne? (w): Ksigga
pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytowskiego, Krakéw—Warszawa
1964, s. 515~-531; M. Szacinski: Dziedziczenie posiadania, ,Nowe Prawo’” 1986, nr 7—38;
J. Gwiazdomorski: Prawo spadkowe w zarysie, wyd. 3, Warszawa 1972, s. 39.

22 J. Ignatowicz: Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 63—64.

23 Por. blize} A. Klein: Wplyw zmiany posiadania gospodarstwa producenta na zobo-
wigzania kontraktacji, ,,Studia Cywilistyczne” t. XIX, Warszawa—Krakow 1974, s. 107.

24 Por. F. Longchamps: Uwagi o uzywaniu poje¢ w naukach prawnych, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Wroctawskiego’, Prawo VII (27), 1960, s. 11—I19,

25 Por. A. Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969,
5. 316-—-319.
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Przy okreslaniu charakteru prawnego posiadania ogblna jego konstrukcja (ujecie
statyczne) musi byé zatem uzupelniona oméwieniem jego skomplikowanego, wie-
lofunkcyjnego dziatania (ujecie dynamiczne). Nie mozna zrozumieé istoty posiadania
ez ujecia jego roéznych sfer dzialania, chociaz prowadzi to nieuchronnie do wzrostu
zlozonoéci obrazu omawianej instytucji. Poglad oparty tylko na rozumowaniu ce-
dukcyjnym zmierza do waskich jedynie ujeé, majacych w sobie ciekawy watek pole-
miczny, ale prowadzacych zawsze do pewnych logicznych sprzecznoéci. Poszczegélne
czastkowe rozstrzygniecia dotyczace posiadania nie zawsze bowiem sg ze sobg §ciSle
powigzane i moga tym samym stuzyé za argument lub kontrargument dla poszcze-
gbélnych stanowisk jednostronnych. Stad znaczenie ujecia funkcjonalnego uzupeinia-
jacego ogblna konstrukcje, co jest zwigzane takie z sygnalizowang na poczatku
niniejszego opracowania (pkt I) niezwykle zloZong sytuacjg metodologiczng prawo-
znawstwa.

2. Posiadanie w ujeciu dynamicznym mozna réznie klasyfikowaé w zaleznosSci od
przyjecia takiego czy innego kryterium. Po przemys$leniach uznano za najbardziej
klarowny podziat oparty na wzajemnym stosunku prawa wtiasnosci i posiadania.?®
W ten sposéb otrzymujemy réinorodne piaszczyzny i zwigzane z nimi funkcje oma-
wianej instytucji. Mozemy wiec wiedy wyr6znié:

a) posiadanie jako jeden z atrybutéw prawa wtasnosci,

b) posiadanie jako szczegblne prawo podmiotowe przeciwstawiane prawu wias-

noéci,

c) posiadanie i wlasno$§é jako pojecia odrebne, chociaz nawzajem sie wspierajace

. i pozostajace w §cistej symbiozie,

Ad a). Juz K. Marks wskazal na to, ze posiadanie bylo ta kategoria pierwotna,
ktéra poéiniej wyksztalcila sie w prawo wlasnosci, ale kiéra zarazem sta-
nowi odrebny element bardziej ztozonej organizacji. Posiadanie jest ,naj-
prostszym stosunkiem prawnym podmiotu”.??

W zasadzie w normalnym, postulowanym przez nasze ustawodawstwo
ukladzie stosunkéw, w ktérych wlaSciciel wlada przedmiotem prawa wias-
no$ci, posiadanie jest tylko jednym z artybutéw prawa wlasnosci — podob-
nie jak uprawnienie do uzywania rzeczy, pobierania pozytkéw, przetworze-
nia rzeczy, wyzbycia sie wlasnofci rzeczy, jej obcigzenia itp. 28 Wiasciciel
jednak nie zawsze jest jej posiadaczem. Posiadanie nie rozstrzyga wiec o sy-
tuacji prawnej, ale jest jej najprostszym wskainikiem. Zwigzane jest z nim
bowiem domniemanie usuwalne, ze jest ono zgodne z rzeczywistym stanem
yrawnym {art. 339 i 341 k.c.).

System prawa siega zatem do innych sposobéw mogacych zorientowaé co
do rreczywistej sytuacji prawnej. Przede wszystkim wiec postuguje sie¢ wpi-
sami do rejestréw urzedowych, z ktérymi wigze rézne skutki prawne. We-
diug art. 18 pr. rzecz. domniemywa sie, ze prawo zawarte w rejestrze, jakim
jest ksiega wieczysta, jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Domniemanie ustanowione w art. 18 pr. rzecz. jest tak silne, ze wobec niego
musi ustgpié domniemanie prawa do wladania rzecza wynikajace z posia-
dania (art. 300 § 2 pr. rzecz).

26 Przy zalozeniu innych celéw i zastosowania innych metod ten sam obiekt moZna po-
dzielié inaczej i otrzymaé inne elementy w ramach calo$ci innego poziomu.

21 Por. ,Przyczynek do Krytyki ekonomii politycznej’”’, Warszawa 1953, s. 248, 249.

28 Na temat posiadania jako elementu tre§ci prawa wtasnos$ci i jego roli ,,manifestujgcej”
prawo — por. S. Kotodziejski: Jurydyczna funkcja posiadania, ,Palestra” 1967, nr 5,
5.1T1 A. Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 123 i nast.
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Ad b).

Ad c).

Artykul 338 kodeksu cywilnego dopuszcza mozliwo§é posiadania wszelkich
praw, z ktérymi tgczy sie okre§lone wiadztwo nad rzecza. Posiadanie odnosi
sie wiec nie tylko do praw rzeczowych, ale i do praw obligacyjnych, takich
jak najem czy dzierzawa. W tym zakresie nie moze wiec ono byé utozsamia-
ne z wtasnoscia.

Za samodzielno$cia omawianej instytucji (w pewnej sferze) przemawiajg
tez przepisy o stosunkach miedzy posiadaczem a wiascicielem, ktére prze-
widujg np. dla posiadacza w dobrej wierze uprawnienia do pobierania po-
zytk6w, zgdania zwrotu nakiadéw itp. (art. 224—231 k.c.).

Posiadanie jest takie przeciwstawiane wlasno$ci przy roszczeniach pety-
toryjnych (negatoryjnych czy windykacyijnych). Po stronie wystepujacego
z roszczeniem petytoryjnym rozstrzyga wytgcznie stan zwiazany z wilasnoscia
lub prawami od niej pochodnymi, a po stronie przeciwnej uwzglednia sie
przede wszystkim stan posiadania z tym niezgodny.

Z kolei ochrona posesoryjna (posiadacza)?® moze si¢ niekiedy zwracaé
nawet przeciw wtascicielowi rzeczy. W tym zakresie udziela sie ochrony sta-
nom niezgodnym z prawami rzeczowymi lub wzglednymi 1gczacymi sie
z wladaniem rzeczy. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 13.XII1.1854 r. I CR
1302/54 podkreslit, ze posiadanie jest stosunkiem bezwzglednym i posiadacz
moze wystapi¢ przeciw kazdemu, na czyja rzecz dokonano naruszenia posia-
dania3 Uzyskanie posiadania w drodze przemocy nie odbiera mu mimo to
charakteru spokojnego, gdyz ochrona posesoryjna przysluguje posiadaczowi
bez wzgledu na spos6b nabycia posiadania.3! Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 7.VI.1960 r. 2 CO 12/60 wskazal na to, ze uzytkownikowi dzialki przy-
stuguje pelna ochrona z art. 305 pr. rzecz. (obecnie art. 344 k.c.) nie tylko
przeciwko osobom trzecim, ale takie przeciwko Pracowniczym Ogrédkom
Dziatkowym, ktére mu te dziatke przekazaly.3?

W sytuacji kiedy posiadaczem rzeczy nie jest wtasciciel, posiadanie moze
byé przez zasiedzenie zaczgtkiem nowego prawa wlasnofci. Wplyw okre§lo-
nego czasu, korygowany niekiedy dobra lub zta wiarg, przeksztalca stany
posiadania w stany wlasnoSci (do zagadnienia tego powrdcimy jeszcze nizej
w Ad c¢). Wiasno$é i posiadanie moga sie wiec rozchodzié, a tym samym
rywalizowaé i konkurowaé ze sobag.

Podsystem posiadania, mimo swej relatywnej prostoty (zblizenia do czynni-
k6w faktycznych), jest takze rozczlonkowany. Tak wiec inna jest kwalifi-
kacja prawna posiadania, gdy chodzi np. o instytucje zasiedzenia, a inna,
gdy dotyczy ochrony posiadania. Ma znaczenie (np. dla powstania roszczen
miedzy wlascicielem a posiadaczem) lub nie ma znaczenia (np. w sporze
posesoryjnym) dobra lub zla wiara posiadacza. Wyr6zniamy posiadanie
prawne i bezprawne, wadliwe i niewadliwe itp.

W nawigzaniu do prawa wiasnoéci, innych praw rzeczowych i praw obli-
gacyjnych zwigzanych z wiladztwem nad rzecza mamy podzial posiadania

29 Ochrona posesoryjna zabezpiecza takie momenty, jak interes publiczny oraz wzgledy
spoleczne przemawlajjce za zakazem samowoli i konieczno$cig stabilizacji stosunkéw. Por.
blize] A. Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958 i J. Ignato-

wice:

Ochrona posiadania, Warszawa 1963.

30 OSN 1956, nr 2, poz. 35.
31 Por. orzecz. Sgdu Najwy2szego z dnia 1.IX.1958 r. I CR 745/58, OSPIKA 1959, z. T—8,

poz. 205,

32 OSN 1961, nr 2, poe. 57
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na samoistne (dana osoba wiada jak wila$ciciel, nie ma zaé znaczenia oko-
liczno$é, czy jest ona rzeczywiscie wilascicielem i czy o tym wie lub nie wie)
i posiadanie zalezne (dana osoba wlada rzecza jak np. uzytkownik, zastaw-
nik, najemca, dzierzawca itd.). Obok tego wystepuje dzierzenie, w ktd-
rym podmiot musi przejawiaé swym zachowaniem dzialanie dla innej osoby
(np. przechowawca, przewoznik itp.).

Tak wiec zakresy podsystemu wiasnoéci i praw od niej pochodnych oraz
podsystemu posiadania w pewnym zakresie nakladajg sie na siebie i prze-
platajg. Posiadanie stuzy w okre§lonych sytuacjach wlasnoéci i innym pra-
wom do rzeczy, a w innych korzysta z jej pojeé i podziatéw dla wiasnych
celéw. Wszystko za$§ razem pozostaje w symbiotycznym ukiadzie, tworzac
okre§long, zlozong strukture uprawnien zwigzanych z wtadztwem nad rzecza.

Czeste s3 wypadki, gdy posiadaczem samoistnym rzeczy jest jej wiasciciel. Wtedy
ochrona posesoryjna czy zwigzana z posiadaniem instytucja obrony koniecznej lub
samopomocy (art. 343, 345 k.c.) shuzg do ulatwionej ochrony prawa wlasnoéci. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17.111.1950 r. Wa 338/49 trafnie zwrécil uwage na to,
e nie moze byé takiej sytuacji, azeby posiadaczowi rzeczy lub prawa przystugiwala
jedynie droga powédztwa posesoryjnego. Powédztwo takie ma charakter prowizo-
ryczny, gdyz niezaleznie od zgdania ochrony zakléconego posiadania posiadacz moze
zawsze dochodzié swych dalej idgcych praw w drodze powédztwa petytoryinego.®

W dluzszych zreszty okresach wlasnoéé i posiadanie maja sig ,stapia¢”. Instytucja
zasiedzenia — jak juz w innym kontek§cie byla o tym mowa — pozwala usungé
dhugotrwalg sprzeczno§é miedzy stanem wlasciciela a stanem posiadania.3¢ Polega
to na nabyciu prawa wlasnosci rzeczy przez nie bedgcego dotychezas wlaScicielem
posiadacza tej rzeczy na skutek dlugotrwaltego jej posiadania (art. 172 k.c.),% co jest
logiczng konsekwencjg tego, ze wlasnosé jest podstawa aktualnego systemu prawa
cywilnego (por. wyzej)3 Posiadanie w dituzszych odcinkach czasu jest wiec forma
przejSciowsy, stuzebna.

v

1. Relacje miedzy poszczegblnymi komponentami systemu zwigzanego z wiladz-
twem nad rzeczami moga ulegaé zmianom.’” Dokonuje sie to przez modyfikacje za-
réwno pewnych rozwigzan jurydycznych jak i sposobu stosowania prawa. Kazda
taka zmiana powinna stuzyé osiagnieciu celu, jaki stawia sobie aktualna polityka

33 ,,Nowe Prawo” 1951, nr 12, s. 41. Por. tez na temat art. 344 § 1 k.c. uchwale Sgdu Naj-
wyiszego z dnia 26.VIL.1968 r. 3 CZP 52/68, OSNCP 1968, nr 3, poz. 48.

34 Por. blize]: R. Moszynski: Zasiedzenie i rozgraniczenie, Warszawa 1959; A, Ku-
nicki: Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964; J. Wasilkowski: Nabycie wias-
nofci przez zasiedzenie, NP 1968, nr 7—S8.

3 Z kolei stuzebnos¢ gruntowa wygasa wskutek niewykonywania jej przez dziesigé lat
(art. 293 § 1 k.c.).

8¢ Posiadanie pelni wiec w tej sytuacji w stosunku do wiasnofci funkcje prawo korygu-
Jaca. Por. blizej np. S. Kotodziejski: Jurydyczna funkcja posiadania, ,Palestra’” 1967,
nr 5, 8. 171 A. Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 125 i nast.

37 Pominieto tu rysujace sie teoretyczne mozliwo$ci radykalnych przemian istniejgeych
stosunké6w majgtkowych. Polegalyby one na zmianie samych czynnikéw, a nie tylko relacji
miedzy nimi w systemie zwigzanym z wiladztwem nad rzeczami. Wskazana analiza musialaby
uwzgledniaé szereg elementbéw politycznych, spoleczno-gospodarczych i wigzgcg sie z tym ra-
dykalng przebudowg prawa. Przekracza to oczywiScie zakres tematyczny opracowania, choé
W omawianej analizie kryjg sie — co trzeba z calym naciskiem podkresli¢ — mozliwosci ge-
neralnej zmiany istniejgcych stosunkoéw.
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prawna. Innymi slowy, badanie posiadania jako pewnej calolci jest niemozliwe
bez jednoczesnego badania warunkéw, w jakich ono istnieje.

1 tak jeSli w stosunku do nieruchomos$ci przyjmiemy za cel dazenie do daleko
posunietej stabilizacji stosunkéw wilasno$ciowych i jak najwickszg w tym zakresie
zwartodé i logike systemu, to naleizy zapewnié jawno§é i pewnoéé sytuacji prawne;j.
Wlasno$é bowiem i inne prawa rzeczowe sg skuteczne erga omnes i bez tej jaw-
no§ci nie s3 poznawalne. Najlepszym wskaznikiem danej sytuacji s wtedy wpisy
w odpowiednich rejestrach urzedowych (np. ksiggach wieczystych), co wiagze sie ze
§cisly kontrolg obrotu prawnego. Traci znaczenie mniej pewny wskaznik szeroko
ujetej sytuacji wlasnoéciowej, jakim jest posiadanie (domniemanie zgodnoS$ci posia-
dania z tg sytuacja). Dobrze funkcjonujace ksiegi wieczyste polgczone ze sprawnie
dzialajgcym mechanizmem przenoszenia wlasnoSci na nieruchomos$ci (forma nota-
rialna) prowadza do uksztaltowania si¢ stanu wlasnosci, ktéry wykazuje niewielkie
tylko odchylenia od stanu posiadania. Interesujacych danych empirycznych w tej
kwestii dostarczaja nam badania nad tytulami wladania ziemig rolniczg.’® W zbada-
nych w latach 1968—1969 rejonach: Mogilno, Wejherowo, Prudnik (byly zabér prusii)
ludno$é autochtoniczna odznaczala sie¢ znacznie wyzszym niz gdzie indziej w kraju
poczuciem prawnym. Stad tez wyraZna przewaga tytuléw wlasnos$ciowych we wia-
daniu gruntami rolnymi. Fakt ten tlumaczy si¢ tym, ze ludno§é autochtoniczna wy-
chowata sie na tradycji prawa cywilnego niemieckiego i unikata obrotu nieformal-
nego, ktéry nie przenosil wlasno$ci, a tylko posiadanie. Jak wiadomo, obowigzujgcy
tam system prawny wymagat formalnych uméw przeniesienia wlasnoéci (o skutku
tylko obligatoryjnym), a nastepnie, po uzyskaniu zezwolenia administracyjnego, dru-
gich z kolei uméw rzeczowych i wreszcie ujawnienia praw w ksiegach wieczystych.
Dopiero wpis w tych ksiegach stanowil ostateczny i bardzo waziny przy tym waru-
nek nabycia wlasno$ci.

2. System, w ktérym posiadanie odgrywa znikomg role jako podsystem konkuren-
cyjny w stosunku do wlasnoéci i praw od niej pochodnych, wymaga uregulowa-
nej i jawnej sytuacji wlasnosciowej, odpowiedniego poczucia prawnego szerokich
warstw spoleczenistwa (ciggle malo doceniana tzw. kultura prawna), dobrze zorga-
nizowanych i ciggle uaktualnianych rejestréw urzedowych. W sytuacji kiedy nie jest
spelniona lista tych warunkéw, ro$nie rola posiadania. Mozna wtedy przyjaé¢ co naj-
wyzej istnienie domniemania zgodnoéci miedzy wpisem w rejestrze a rzeczywistym
stanem prawnym. Sady do§é czesto musialy uznawaé obrét nieformalny nierucho-
mo$ciami i oddalaé na podstawie art. 5 k.c. (zarzut dzialania sprzecznego z zasadami
wsp6izycia spolecznego lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) po-
woédztwo windykacyjne oraz zadanie zwrotu nieruchomosci ze strony zbywcy, ktéry
w wyniku nieformalnej (art. 158) transakcji nadal pozostal wiaScicielem nierucho-
moéci3® Spotykalo sie tez glosy opowiadajace si¢ za udzielaniem przez sad w uza-
sadnionych wypadkach trwatej ochrony nieformalnemu nabywcy gruntu.f

38 Opublikowane w pracy zbiorowej pod red. A. Stelmachowskiego: Przemiany witasnosci
ziemi w rolnictwie polskim, Ossolineum 1974, s. 40 i nast.

3 Zagadnienie to jest omoéwione szczegblowo (z przytoczeniem orzecznictwa) przez J. Pig-
towskiego: Problematyka prawna obrotu gruntami chlopskimi, warszawa 1962, s.98 i nast.
Por. tez A. Szpunar: Z problematyki nieformalnych umoéw o przeniesienie wtasnosei
nieruchomosci, ,,Palestra” 1964, nr 6, 8. 25 { nast.

49 Por. J. Nadler: Z problematyki ochrony diugoletnich posiadaczy gruntéw, ,Nowe
Prawo” 1968, nr 1, Orzecznictwo SN konsekwentnie przeciwstawialo sie orzekaniu eksmisji
w takich wypadkach, w ktérych w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy zgdanie wlasci-
ciela, aby posiadacz uzytkujacy od wielu lat gospodarstwo rolne wydat mu to gospodarstwo,
byloby razgco niezgodne z zasadami wspoliycia spolecznego. Najdalej idaca tego rodzaju ten-
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Powstawaly w ten sposéb rozwigzania zaspokajajace okreslone potrzeby praktycz-
ne,!! ale godzace na dluzszg mete w logike i jednolito§é prawa, ktére przeciez w pan-
stwie nowoczesnym musi byé systemem wewnetrznie harmonijnym.

Nie ulega watpliwosci, Zze w §wietle zmian w porzadku prawnym powddztwo win-
dykacyjne mogltoby byé obecnie oddalone na podstawie art. 5 k.c. tylko w zupekie
wyjatkowych wypadkach.

Prowadzona akcja uregulowania wlasnosci gospodarstw rolnych 4 wyraZnie §wiad-
czy o tym, ze wiasno§¢ ma nadal stanowié podstawe systemu. Nie nalezy tu jednak
zapominaé, ze kazde czeSciowe doskonalenie moze przynie§é tylko czeSciowe wyniki.
Osiggniecie peinych zmian w zakresie zagmatwanych stosunkéw wladania ziemia
wymaga zatem dzialania na wszystkie elementy skladowe calosci, a wiec na wlas-
nosé, prawa od niej pochodne i podsystem posiadania. Inaczej — latwo o zdefor-
mowanie wynikéw og6inych i powstawanie zjawisk niepozadanych przez reforma-
torédw systemu.

Problemy zwigzane z charakterem prawnym posiadania i funkcjami, ktére mote
ono spelniaé w réZnych warunkach, maja wazkie znaczenie dla wlasciwego funk-
cjonowania praktyki prawniczej. Chodzi o manipulowanie ré6znymi elementami i me-
chanizmami w taki sposéb, zeby konsekwentnie stuzyt on realizacji przyjetych przez
ustawodawce celéw spoleczno-gospodarczych,

dencja zawarta jest w orzeczenlu SN z dnia 25.VI.1968 r. III CRN 159/68 (OSPiKA 1970, z. 10,
poz. 197), w ktérym wyrazono poglad, ze w sprawach o wydanie gruntu przeciwko diugolet-
nim posiadaczom, ktérzy weszli w posiadanie gruntu na podstawie nieformalnej umowy zby-
cia, nie jest uzaleinione stosowanie art. 5 k.c. od powstania po stronie pozwanego ololicz-
nosci o charakterze przemijajgcym. Por. tez orzecz. SN z dnia 4.VII.1969 r. III CRN 231/69
(OSNCP 1970, nr 4, poz. 72).

Najszerszy zakres ochrony nieformalnych nabywcéw postulowali F. Zoll (Petytoryina
ochrona posiadania, PN 1947, nr 7—8, s. 11) i A. Kunicki (O potrzebie ochrony publicjan-
skiej w prawie polskim, PiP 1961, nr 12, s. 975) przez wprowadzenie przepisu dopuszczajgcego
konwalidacje nieformalnych uméw przeniesienia wlasnosci z chwila wydania gruntu. Postulat
ten zostal jednak odrzucony przy kodyfikac}i prawa cywilnego.

41 Por. wyniki badan nad niezwykle zagmatwana sytuacjg wlasnosciowg w zakresie nie-
ruchomoéci rolnych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregulowaniu wlas-
no$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) w pracy zbiorowej pod red. A. Stelmachow--
cskiego: Przemiany wiasnoSci ziemi w rolnictwie polskim, Ossolineum 1974, s. 29 i nast.

42 Na temat uwlaszczenia narosta juz bogata literatura. Por. w tym wegledzie zwlaszcza:
J. Szachutlowicz: Zakres kognicji sadu na tle ustawy z 26.X.1971 r., ,Palestra” 1972,
nr 1; tegoi: Wybrane zagadnienia na tle ustawy z 26.X.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, , Palestra” 1972, s. 5, S. Breyer: Uregulowanie wlasnosci gospodarstw-
roinych, ,,Studia Prawnicze” 1973, z. 26; B. Mos$cicki: Uwlaszczenie posiadaczy samoist—
nych i zaleznych, NP 1873, nr 11; W. Panko: Przestanki uwlaszczenia posiadaczy zalez--
nych, NP 1973, nr 12



