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Charakter prawny posiadania

O pracow anie  d o ty c z y  je d n e g o  ze  sp o rn ych , a te o re ty c zn ie  i  p ra k ty c zn ie  is to t
n y c h  p ro b le m ó w  p raw a  rzeczo w eg o , mianowicie n a tu ry  p ra w n e j in s ty tu c j i  p o 
siadania. N a  tle  za p a try w a ń  d o k tr y n y  i o rzeczn ic tw a  S ą d u  N a jw y żs ze g o  zo s ta ły  
zebrane  i za p re ze n to w a n e  w  a r ty k u le  a rg u m e n ty  p rzem a w ia ją c e  za  ty m , t e  p o 
siadanie je s t  s zc zeg ó ln ym  p ra w e m  p o d m io to w y m . Ogólną k o n s tru k c ją  p osiadan ia  
i j e j  zn a c zen ie  p ra k ty c zn e  u zu p e łn ia ją  w y w o d y , k tó re  u k a zu ją  om a w ia n ą  insty
tucję 10 j e j  d y n a m ic e , w  j e j  s k o m p lik o w a n y m , w ie lo fu n k c y jn y m  działaniu.

I
Od wieków przedmiotem sporów jest charakter prawny posiadania. Zasadniczy 

problem sprowadza się do tego, czy posiadanie jest prawem podmiotowym, czy też 
jedynie stanem faktycznego władztwa osoby nad rzeczą, z którym to władzem prawo 
wiąże różne skutki prawne.1

Ostatnio pogląd, że posiadanie jest związane ze stanem faktycznym, przyjął się 
tak dalece, iż od dłuższego czasu ustały dyskusje na temat charakteru prawnego 
posiadania. Trudno to jednak ocenić pozytywnie, skoro praktyka wikła się w coraz 
to nowe sprzeczności (np. na tle dziedziczności posiadania itp.). Ucieczką od rzeczy
wistości są poglądy, które bagatelizują ów problem i odmawiają mu praktycznej do
niosłości.1 2

Teoretyczne uogólnienia (posiadanie jest prawem podmiotowym lub przeciwnie, 
tylko stanem faktycznym) wywołują dlatego tyle kontrowersji, że żadne z nich nie 
zgadza się ze wszystkimi szczegółowymi rozwiązaniami dotyczącymi omawianej in
stytucji. Wynika to zapewne z tego, że posiadanie zostało ukształtowane przez obrót

1 Z w olennik iem  po g ląd u , że p o sia d an ie  je s t  p raw em , je s t  zw łaszcza A. S t e l m a c h o w 
s k i :  Is to ta  i  lu n k c ja  p o sia d an ia , W arszaw a 1953, s. 41—57. W iększość d o k try n y  b ro n i po g ląd u , 
że  p osiadan ie  je s t  s ta n em  fak ty czn y m . P o r. w  te j  k w e s tii n p .: F . Z o l l :  P ra w o  cyw ilne , 
P o zn ań  1931, s. 283; J .  I g n a t o w i c z :  O ch ro n a  p o sia d an ia , W arszaw a 1963, s. 64; W. C z a -  
c h ó r s k i  (w): J . W asilkow ski: Z a ry s  p ra w a  rzeczow ego, W arszaw a 1963, s. 260; Z. K . N o 
w a k o w s k i :  P raw o  rzeczow e — Z ary s w y k ła d u , PW N, W arszaw a 1969, s. 238.

2 For. np . Z. K. N o w a k o w s k i :  P ra w o  rzeczow e — Z ary s  w y k ład u , PW N , W arszaw a 
1969, s. 233 i n . P o r. też  cy t. ta m  li te ra tu rę .
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prawny, a nie na podstawie jednoznacznych apriorycznych założeń przyjętych w 
czasie tworzenia kodeksu cywilnego. Z tego względu jego rozstrzygnięcia norma
tywne są oparte na doświadczeniach praktycznych dotyczących drobnych spraw. 
Te poszczególne cząstkowe rozstrzygnięcia nie są wprawdzie ze sobą jednoznacznie 
powiązane, ostatecznie jednak muszą się składać na pewną całość, służącą szerszym 
celom społeczno-gospodarczym. Stąd właśnie doniosła rola uogólniająca nauki pra
wa, która opierając się na różnych funkcjach posiadania w poszczególnych rozwią
zaniach prawnych, ustala jego ogólną konstrukcję. Precyzuje się znaczenie posiada
nia w poszczególnych kontekstach, wciąga się je w ogólny system terminologii i do
robku myśli prawniczej i w ten sposób, stosując modyfikację i przeróbki, tworzy 
się stopniowo pojęcie — narzędzie badawcze. Ogólne ujęcie toruje więc drogę przez 
różnorodność sytuacyj. Za pomocą tego pojęcia — narzędzia badawczego klasyfikuje 
się jego obiegowe prototypy w poszczególnych przepisach (pojęcia — przedmiot 
poznania) i ze zdziwieniem konstatuje się nieraz, że coś się w tej klasyfikacji nie 
zgadza... Klucz do tych problemów tkwi więc, między innymi, w niezwykle złożo
nej sytuacji metodologicznej prawoznawstwa.

Nie należy zapominać, że ogólne pojęcia wyraźnie uwarunkowywały i uwarunko- 
wują naszą działalność w nauce i praktyce prawniczej. Jednocześnie wiążą nas one 
jednak w pewne schematy, których ciasnotę i ciężar nieraz wyraźnie odczuwamy. 
Zmieniająca się rzeczywistość społeczno-gospodarcza wymaga bowiem, żeby stale 
z nią konfrontować nasze wyobrażenia o poszczególnych instytucjach prawnych. 
Z tego właśnie wywodzi się między innymi zadziwiająca trwałość dyskusji nad 
istotą posiadania. Praktyka adwokacka nie może nigdy od niej abstrahować. Po
rządek prawny, jak powszechnie wiadomo, nigdy nie może osiągnąć doskonałości 
w sensie swej zupełności i niesprzeczności. Stąd też poznanie prawa zawiera w sobie 
zawsze jego twórczą interpetację. Z wieloma zastrzeżeniami teoretycznymi i for
malnymi mówi się wyraźnie o prawotwórczej roli prawoznawstwa (wyjaśnianie, 
a nieraz i uzupełnianie obowiązującego materiału normatywnego).* Należy więc 
przeciwstawić się wyłącznie wąskiemu komentatorstwu przepisów w artykułach 
przeznaczonych dla praktyki prawniczej.

n

1. Zostanie teraz podjęta próba zarysowania ogólnej konstrukcji prawnej posia
dania.

W prawie cywilnym nie sposób przeprowadzić między klasycznymi stanami nor
matywnymi (powinnościami prawnymi) a stanami faktycznymi doktrynalnej granicy, 
która by była absolutnie i powszechnie ważna. Stąd propozycja, aby omawiane za
gadnienie widzieć raczej jako pewne kontinuum, w którym obok sfery klasycznych 
stanów prawnych mamy pewne stany pośrednie i wreszcie stany faktyczne sensu 
stricto.

Stany faktyczne występują jako pewna kwintesencja instytucji prawnych. I tak 
podmiotami prawa cywilnego nie są ludzie jako tacy, ale wyłącznie osoby prawne 
jako pojęcia wyposażone w zdolność prawną. „Dopiero element podmiotu dzięki 
przepisom określającym zdolność prawną podmiotów (tj. tak osób fizycznych jak 
i prawnych) oraz ustrój osób prawnych pozwala w konkretnym przypadku wskazać 
tych ludzi, których zachowanie się będzie ocenione z punktu widzenia treści kon
kretnego stosunku prawnego. Ludzie stanowią tylko substrat tak osoby fizycznej

j  p o r .  J .  W r ó b l e w s k i :  P ra w o in a w stw o  Jak o  źród ło  p ra w a , „ P a ń s tw o  i  P ra w o "  197J, 
n r  7.
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jak i prawnej”.4 Z kolei np. oświadczenie woli zawiera w sobie tylko peiwien mo
ment psychologiczny (stan faktyczny), a w istocie określa ono czynność konwencjo
nalną, która ma być dokonywana według określonych dyrektyw sformułowanych 
przez przepisy i doktrynę cywilistyczną (czynnik normatywny). Nawet umowa, czyli 
klasyczna czynność prawna, w pewnej płaszczyźnie występuje jako stan faktyczny 
itp. Podobnie jest również z posiadaniem jako instytucją prawa cywilnego. Sprowa
dzenie go do samych faktów jest zabiegiem raczej bezsensownym. Posiadanie za
wiera element normatywny, a dopiero obok tego — silnie wyeksponowany element 
faktyczny.

Stosunki między sferą bytu (faktyczną) a sferą powinności (normatywną) są więc 
znacznie bardziej złożone, niżby to wynikało z opracowań ujmujących posiadanie 
tylko jako stan faktyczny. Pozornie czysta faktyczność (posiadanie) okazuje się 
uwikłana normatywnie, tak samo jak z drugiej strony normatywność w umowie, 
oświadczeniach woli itp. nie da się wyizolować od faktów. Czynniki faktyczne 
i normatywne występują we wszystkich instytucjach prawa cywilnego. Istnieje tylko 
zagadnienie ich wzajemnej proporcji (tj. uznania jednego z nich za podstawowy, 
a drugiego za uboczny), innymi słowy — problem odpowiedniego rozłożenia ak
centów.

We wskazanym wyżej kontinuum należałoby wyróżnić wśród klasycznych stanów 
normatywnych np. własność, użytkowanie itp., a wśród stanów pośrednich, znacznie 
silniej związanych z faktycznością — właśnie posiadanie. Element powinnościowy 
jest w nim słabszy, gdyż jednym z jego naczelnych zadań jest łagodzenie rozbież
ności między silnie sformalizowanymi instytucjami a stosunkami społeczno-gospo
darczymi z nimi niezgodnymi. Posiadanie pełni więc rolę swoistego regulatora.

Umiejscawiając wskazane momenty na szerszym tle należy wskazać, że główna 
idea prawa polega na ochronie pewnych zasad (pryncypiów), które są sformułowane 
w sposób bezpośredni lub których doszukujemy się przy pomocy różnych rodzajów 
wykładni w normach prawnych. Przyjęte pryncypia gwarantują spoistość działania 
w całym społeczeństwie. Utrzymanie jednolitych zasad jest konieczne dla zacho
wania ciągłości funkcjonowania różnych instytucji społeczno-gospodarczych i jest 
swego rodzaju sitem, przez które przechodzą wszelkie innowacje sprzyjające roz
wojowi. Pryncypia ujęte są w określone prawne konwencje, spośród których jedne 
są wspólne całemu systemowi prawa, a inne właściwe tylko jego poszczególnym 
gałęziom. Problem tkwi w stopniu ich sformalizowania i poddania różnym rygo
rom, tak by nie stały się krępującym kaftanem bezpieczeństwa, prowadzącym do 
społeczno-gospodarczej stagnacji.

Własność i związane z nią inne prawa rzeczowe mają zasadnicze znaczenie dla 
wszystkich konstrukcji cywilistycznych. Nawet tak z pozoru niezależne instytucje, 
jak np. zdolność prawna i zdolność do czynności prawnych, zostały skonstruowane 
pod kątem widzenia stosunków własnościowych, a ich celem jest określenie, kto 
może być podmiotem własności oraz kto i w jaki sposób może nią rozporządzać 
przy pomocy całego mechanizmu czynności obligacyjnych, rzeczowych czy spadko
wych. W takiej sytuacji związane z własnością prawa podmiotowe musiały być 
sformalizowane i dokładnie zreglamentowane. Stwarza to jednak jednocześnie liczne 
niebezpieczeństwa związane z możliwością zbytniego oddalenia się stanów norma
tywnych od istniejącej psychologicznej i socjologicznej rzeczywistości. Posiadanie 
jest w tym zakresie jakby klapą bezpieczeństwa, .pozwalającą na zbliżenie silnie 
sformalizowanych elementów jurydycznych do czynników faktycznych. *

* A. K l e i n :  E le m e n ty  zobow iązan iow ego  s to su n k u  p raw n eg o , W rocław  1964, s. 14.
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Wyliczane w doktrynie kazuistyczne różnice między faktycznymi stosunkami wła
dania a stanem formalnoprawnym można sprowadzić do przeciwstawiania podda
nego ścisłej reglamentacji p o d s y s t e m u  z w i ą z a n e g o  z w ł a s n o ś c i ą  
i p r a w a m i  r z e c z o w y m i  znacznie bardziej uproszczonemu .podsystemowi 
prawnemu związanemu z posiadaniem. Każdy z tych podsystemów jest bowiem 
w różnym stopniu „zanurzony” niejako w rzeczywistości.

2. Wydaje się, że znane trudności z rozstrzygnięciem, czy posiadanie jest prawem 
podmiotowym, czy też jedynie stanem faktycznego władztwa osoby nad rzeczą, 
wiążą się między innymi z tym, że przy dokonywanej tu typologii bierzemy naj
częściej — za przedmiot wzorcowy (typ) — prawa podmiotowe związane z włas
nością i prawami rzeczowymi ograniczonymi. Konsekwencją tego jest, że to, co się 
w tym typie nie mieści, jest uznawane za stan faktyczny. Tymczasem przyjmowana 
powszechnie definicja prawa podmiotowego jest znacznie szersza niż prawa pod
miotowe związane tylko z własnością i prawami rzeczowymi ograniczonymi.5 Na
leży bowiem przyjąć, że prawo podmiotowe jest zespołem rzeczowo powiązanych 
uprawnień. Uprawnienia te zależą od norm prawnych wyznaczających komuś obo
wiązki wobec podmiotu prawa podmiotowego, a więc należą do sfery powinności 
prawnej w takim sensie, jaki nadaje się jej w doktrynie jurydycznej.6

Konstrukcja prawa podmiotowego jest ściśle związane z prawem cywilnym jako 
gałęzią prawa, które zakłada własną aktywność jednostek autonomicznych i operuje 
nie tyle metodą nakazów i zakazów, co uprawnień i zezwoleń. Przy takim ujęciu 
posiadanie może być prawem podmiotowym, choć różniącym się w bardzo wielu 
kwestiach od własności czy innych praw rzeczowych. Po prostu przedmioty nale
żące na zasadzie podobieństwa do tego samego typu mogą być zróżnicowane odpo
wiednio do ich rodzajów. Fakt, że coś różni się w pewnych momentach od praw 
rzeczowych, nie oznacza jeszcze, że nie może być prawem podmiotowym, a więc że 
nie może należeć tym samym do sfery powinności jurydycznej.7 Nie oznacza więc, 
że jest to stan faktyczny, który przecież trudno jest dostosować do systemu praw
nych powinności (norm) i zharmonizować z całokształtem skutków prawnych. Posia
danie jest konstrukcją prawną wprzęgniętą w cały system cywilistyki.

3. Nie każde władztwo nad rzeczą jest prawnie chronione. W prawie cywilnym 
chronione jest tylko takie posiadanie, które polega na wykonywaniu władztwa nad 
rzeczą w sposób odpowiadający treści jakiegoś prawa, uznawanego przez system 
prawa cywilnego (por. art. 336 k.c.).8 Nie jest to już więc posiadanie naturalne, lecz 
władztwo niejako przetworzone przez prawo, jeszcze faktyczne i nie zatracające

5 P o r. b liże j n a  te m a t w ieloznaczności te rm in u  „p raw o  p odm io tow e” : S. W r o n k o w s k a :  
A naliza p o jąc ia  p raw a  podm iotow ego, P o zn ań  1973, W yd. TJniwers. im . A. M ickiew icza w  P o zn a
n iu  (tam  też  cy t. l i te ra tu ra  p o lsk a  i obca).

6 M ów iąc o pow innośc i n a leży  oczyw iście p am ię tać , że n o rm a  p ra w a  je s t  spo łeczn ie  u w a
ru n k o w a n a  i s ta n o w i odb icie  b y tu  społecznego, a jed n o cześn ie  je s t  je d n y m  z czy n n ik ó w  m o 
ty w u ją c y c h  o k reś lo n e  zach ow an ia  lu d zk ie  i re g u lu ją c y c h  z a s tan e  sy tu a c je  fa k ty c z n e . Są to  
je d n a k  in n e  p łaszczyzny  rozw ażań  niż p rz y ję ta  w  n in ie jszy m  o p raco w an iu .

7 T eo re ty cz n ie  m ożna ta k  sk o n s tru o w ać  p o jęc ie  p raw a  podm io tow ego , by  w y łączyć  z n ieg o  
p o siad an ie . P o r. w  te j k w es tii S. W ó j c i k :  Czy p o siad an ie  je s t  dziedziczne? (w ): K sięga 
p a m ią tk o w a  d la  uczczen ia  p ra c y  n au k o w ej K . P rzyby łow sk iego , K rak ó w —W arszaw a 1964. 
W św ie tle  p rzed staw io n y c h  w yżej a rg u m e n tó w  tru d n o  je d n a k  ta k i  zab ieg  uznać  za  s łuszny .

8 S ąd  N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z dn ia  31.1.1967 r. I II  CR 270/66 („ In fo rm a c ja  P ra w n ic z a ” 
1967, n r  6, poz. a, p k t  2) s tw ie rd z ił, że o c h ro n ą  p o se so ry jn ą  je s t  o b ję te  ty lk o  p o sia d an ie , 
a  n ie  k ażd e  w ładztw o  fak ty czn e . S k a rg a  p o se so ry jn ą  je s t  p rzeznaczona n ie  d la  o ch ro n y  p rzed  
sam ym  zak łó cen iem , lecz d la  o ch rony  rzeczyw is tego  posiadan ia .
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związku z rzeczą, ale mające już swoisty „stempel prawa”.* Fizyczne władztwo nad 
rzeczą jako zachowanie się danej osoby może być albo nie być korzystaniem z po
siadania. Władztwo nad rzeczą powinno więc odpowiadać pewnym warunkom, do 
których, jak to wskazał Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 31.1.1967 r. III CR 
270/66, należą zwłaszcza cechy pewnej stabilności, trwałości.* 10 *

I tak np. jeżeli przy posiadaniu udowodni się, że X spełnia warunki, a Y prze
szkadzał mu w wykonaniu określonych czynności, to X będzie miał tytuł do uzys
kania orzeczenia sądowego przeciwko Y. W ten sposób spełnione są wszystkie prze
słanki wymagane przy stosowaniu stanów normatywnych (powinnościowych) w sto
sunku do społecznej rzeczywistości. Uchybienie któremuś z wymagań ustawowych 
powoduje, że posiadanie nie istnieje i że mamy jedynie stan faktyczny w postaci 
określonego zachowania się jakiegoś człowieka. Decydujące słowo w razie sporu 
należy tu do właściwego organu wymiaru sprawiedliwości, który ustali, mając na 
względzie wszystkie towarzyszące okoliczności, czy w danym .wypadku mamy do 
czynienia z posiadaniem.

Możliwe jest istnienie obok siebie posiadania samoistnego, posiadania zależnego 
i dzierżenia.11 Tymczasem faktycznie władać rzeczą może przecież tylko albo 
posiadacz samoistny, albo posiadacz zależny, albo dzierżyciel. Fakt, że władza nie 
musi być przez posiadacza wykonywana osobiście, jest argumentem przemawiającym 
za tym, że posiadanie jest szczególnym prawem podmiotowym. Przy zajmowaniu bo
wiem stanowiska, że posiadanie jest stanem faktycznym, należałoby przyjąć, że sys
tem kodeksu cywilnego nie liczy się w tym względzie ze wskazaniami logiki. Sąd 
Najwyższy w orzeczeniu z dnia 3.VI.1966 r. III CR 108/66 wyraźnie stwierdził, że do 
istnienia posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz s a m a  
m o ż n o ś ć  t a k i e g o  k o r z y s t a n i a 12 * (podkreślenie moje B.Z.).

Obowiązujące ustawodawstwo pozwala na przenoszenie posiadania, i to niekiedy 
nawet w drodze umowy (por. takie sposoby, jak constitutum possessorium, traditio 
brevi manu itp.).12 Jest zaś poza dyskusją, że przenosi się przecież prawa, a nie sta
ny faktyczne. Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 24.IV.1951 r. C 565/50 przypomniał 
między innymi, że art. 310 prawa rzeczowego (obecnie art. 351 k.c.) nie wymaga, 
żeby posiadacz przenoszący posiadanie rzeczy miał ją w swym fizycznym włada
niu.14 N

Kodeks cywilny łączy z posiadaniem różne skutki prawne, które dają posiadaczo
wi szereg uprawnień. Prawo podmiotowe zaś stanowi — jak to wskazano wyżej — 
wiązkę uprawnień. Tak więc istnieje zakaz samowolnego naruszania posiadania, na
wet bezprawnego lub wadliwego (art. 342 k.c.), i w związku z tym przysługuje mu 
ochrona w postępowaniu sądowym opartym na tzw. roszczeniach posesoryjnych

• P o r. A. S t e l m a c h o w s k i :  Ś ro d k i u su w an ia  sprzeczności m iedzy  u k ład em  s to su n 
k ó w  fak ty c z n y c h  a  u k ła d e m  sto su n k ó w  p ra w n y c h  w  p ra w ie  cy w ilnym , „Z eszy ty  N aukow e 
U n iw ersy te tu  Ja g ie llo ń sk ie g o "  1974, zeszy t 1, s. 143.

io „ In fo rm a c ja  P ra w n ic z a ” 1967, n r  6, poz. a, p k t  2.
u  W edług a r t .  337 k .c. p osiadacz  sa m o is tn y  n ie  tr a c i  p o sia d an ia  p rzez  to , że o d d a je  d ru 

g iem u  rzecz w  p o sia d an ie  zależne . D la tego  też  n a leży  p rzy jąć , że posiadacz sa m o is tn y  lub  p o 
siadacz  za leżn y  n ie  tra c i sw ojego  p o sia d an ia  przez to , że o d d a je  p o sia d an ą  p rzez  sieb ie  rzecz  
w e  w ład an ie  d z lerżycie la .

IZ OSPiK A  1967, z. 10, poz. 234.
i* W całośc iow ym  g e n e ra ln y m  u ję c iu  posiadacz m oże, ja k  w iadom o, u zyskać  p o sia d an ie  

za  pom ocą: a k tu  d w u stro n n eg o  lu b  Jed n o stro n n eg o ; za zgodą lu b  w b rew  w oli d o ty ch czaso 
w ego p osiadacza; w  d o b re j lu b  z łe j w ierze . A rty k u ły  348—351 k o d ek su  cyw ilnego  re g u lu ją  n a 
by w an ie  p o sia d an ia  zarów no  a k te m  je d n o s tro n n y m  (sam ow ładne o b jęc ie  rzeczy  w  posiad an ie  — 
occu p a tio ), j a k  i  a k te m  d w u s tro n n y m  (um ow y).

14 OSN 1953, n r  2, poz. 34.
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(art. 344 k.c., 478 i 479 k.p.c.); może on też zastosować obronę konieczną lub samopo
moc (art. 343 § 1 i 2, 345 k.c.). Z posiadaniem są związane ustanowione w inte
resie posiadacza domniemania usuwalne (art. 339—341 i 7 k.c.; art. 300 § 2 pr. rzecz.). 
Z kolei w przepisach o ochronie własności przewidziano wiele korzyści dla 
posiadacza w dobrej wierze (art. 224—231 k.c.). Z posiadaniem związana jest także 
instytucja zasiedzenia (art. 172, 174 i 292 k.c.), możliwe jest również współposia
danie.15 W tej sytuacji zrozmiałe jest stanowisko Sądu Najwyższego w orzeczeniu 
z dnia 6.1V.1963 r. III CR 117/62, w którym dopuszczono możliwość stosowania do 
roszczeń związanych z ochroną posiadania (obecnie art. 344 k.c.) konstrukcji nadu
życia prawa podmiotowego (obecnie art. 5 k.c.).16

Znaczenie praktyczne tego, czy posiadanie ma charakter prawa podmiotowego, 
widać wyraźnie przy problemie, czy posiadanie jest dziedziczne. Za dziedzicznością 
posiadania niemal jednogłośnie opowiada się orzecznictwo Sądu Najwyższego.17 18 
I tak w orzeczeniu z dnia 17.VI.1966 r. III CR 109/66 Sąd Najwyższy stwierdził, że 
posiadanie nabytego nieformalnie gruntu, mogące prowadzić do zasiedzenia, należy 
do aktywów spadku.16 Dalszy krok w tej materii uczynił Sąd Najwyższy w uchwale 
z dnia 26.1.1968 г. III CZP 100/67, zajmując tam stanowisko, że o dziedziczeniu gos
podarstwa rolnego (art. 677 § 2 k.p.c.) sąd orzeka także wtedy, gdy w skład spadku 
wchodzi samoistne posiadanie takiego gospodarstwa nabytego nieformalnie przez 
spadkodawcę, chociażby zasiedzenie nie było dopuszczalne.19 Wreszcie w uchwale 
Pełnego Składu Izby Cywilnej z dnia 15.XII.1969 r. III CZP 12/69, zawierającej wy
tyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej w sprawach o dział spadku 
obejmującego gospodarstwo rolne, wskazano, że przy ustalaniu składu spadku w 
części dotyczącej gospodarstwa rolnego bierze się w zasadzie pod uwagę te nieru
chomości, które stanowiły własność spadkobiercy, uwzględniając jednak również 
także nieruchomości, których posiadaczem samoistnym był spadkodawca, mimo że 
jego tytuł własności nie został wykazany (chyba że już po otwarciu spadku właś
ciciel odzyskał ich posiadanie).20

Za dziedzicznością posiadania wypowiada się zdecydowana większość doktryny, 
wychodząc zresztą z różnych punktów widzenia na temat charakteru prawnego 
posiadania.21 Warto tu tylko zwrócić uwagę, że art. 922 § 1 k.c. przewiduje, iż tylko 
p r a w a  i obowiązki majątkowe zmarłego przechodzą z chwilą jego śmierci na 
spadkobierców. Teza przyznająca posiadaniu charakter szczególnego p r a w a  pod-

15 Co do zak resu , w  ja k im  m ożliw e je s t  w spó łposiadan ie , p o r. b liże j: A. S t e l m a c h o w 
s k i :  I s to ta  i  iu n k c ja  p o sia d an ia , w a rsz a w a  1958, s. 211 i  J . I g n a t o w i c z :  O ch ro n a  p o 
s ia d a n ia , W arszaw a 1963, s. 98, 100—101.

16 „P ań s tw o  i P ra w o ” 1964, n r  4, s. 703. W arto  tu  je d n a k  zauw ażyć, że S ąd  N ajw yższy  
„ z a p lą ta ł  się” w e w sk azan y m  o rzeczen iu  w  p ow ażną sprzeczność log iczną, u s iłu ją c  Jedno
c z eśn ie  b ro n ić  sw ego tra d y c y jn e g o  sta n o w isk a , że p o siad an ie  je s t  ty lk o  s ta n e m  fak ty czn y m .

17 O dm ienne stan o w isk o  re p re z e n to w a ł S ąd  N ajw yższy  ty lk o  w  o rzeczen iu  z d n ia  26.III. 
1958 г. 1 CO 3/58 (OSN 1959, n r  4, poz. 106), k tó reg o  je d n a  z tez  g łosiła, że p o sia d an ie  n ie  p rz e 
ch o d z i n a  spadkob ierców , n a to m iast do  sp a d k u  n a leży  roszczen ie  o p rzy w ró c en ie  p o siadan ia , 
je ż e li  is tn ia ło  już  w  chw ili śm ierc i spadkodaw cy .

1« OSPiK A  1967, z. 6, poz. 139.
18 O SPiK A  1969, z. 1, poz. 4.
*0 OSNCP 1970, n r  3, poz. 39. W cześn iejsze o rzeczen ia  SN , t j .  p rzed  o b ow iązyw an iem  k.c. 

z  1964 r., k o n stru o w a ły  m ożliw ość, k tó rą  o b ecn ie  zaw ie ra  a r t. 176 § 2 k .c ., n ie  m a w ięc  p o trz e 
b y  p rzy taczan ia  ty ch  orzeczeń.

21 W. C z a c h ó r s k i  (w): J . W asilkow sk i: Z a ry s  p ra w a  rzeczow ego , W arszaw a 1963 (s. 
270—271) odrzuca  dopuszczalność dziedziczen ia  p o sia d an ia  z tego  w zg lędu , że je s t  ono sta n em  
fa k ty c z n y m , a n ie  p raw em . P ozosta li a u to rzy , chociaż ró żn ie  to  u zasa d n ia ją , o p o w iad a ją  się 
z a  dziedzicznością  p o sia d an ia . P o r. np. A. S t e l m a c h o w s k i :  Is to ta  i fu n k c je  p o sia d an ia , 
W arszaw a 1958, s. 54 i 239—240; A. K u n i c k i :  D ziedziczen ie  p o sia d an ia , „R u ch  P ra w n iczy , 
.E konom iczny  i  S ocjo log iczny” 1961, n r  l ,  s. 91 i  n a s t.;  J .  I g n a t o w i c z :  O ch ro n a  p o sia d a 
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rmotowego pozwala więc łatwo osunąć trudności wynikające z tego przepisu. Mało 
przekonywająca bowiem jest próba odwołania się do art. 176 § 2 k.c. (przy przyjęciu, 
że posiadanie jest jedynie stanem faktycznym), gdyż nie zawsze po śmierci spad
kodawcy dochodzi do objęcia we władanie faktyczne rzeczy przez spadkobiercę czy 
spadkobierców. Artykuł 176 § 2 k.c. nie rozstrzyga więc bynajmniej kwestii zwią
zanych z dziedziczeniem posiadania.

Należy jednak zauważyć, że przy dziedziczeniu posiadania mamy często do czy
nienia z masą majątkową. Tymczasem w literaturze prawniczej podkreśla się, że 
polskie prawo rzeczowe nie zna nie tylko posiadania mas majątkowych, ale takie 
posiadania zbioru rzeczy.22 W tej sytuacji przez posiadanie masy majątkowej należy 
rozumieć pewną wielość posiadań poszczególnych rzeczy ruchomych i nieruchomości. 
Przy tym posiadanie poszczególnych rzeczy może być zróżnicowane: jedne z nich 
mogą się przedstawiać jako posiadania samoistne, inne — jako zależne, i to różnych 
rodzajów.23 Wskazane momenty mogą więc nieraz nastręczać wiele trudności w prak
tycznym działaniu.

Reasumując powyższe wywody o ogólnym kształcie prawnym posiadania, należy 
stwierdzić, że jest ono szczególnym prawem podmiotowym. Silniejszy jest w nim niż 
w pełnych prawach podmiotowych, które doznają szerokiej ochrony (własność i inne 
prawa rzeczowe itp.), element faktyczności występujący obok czynnika normatyw
nego. Posiadanie bowiem pełni rolę regulatora pozwalającego na zbliżenie silnie 
sformalizowanych elementów jurydycznych z czynnikami faktycznymi z nimi nie
zgodnymi. Widać to wyraźnie, kiedy zbudujemy model kontinuum, w którym obok 
sfery klasycznych stanów prawnych mamy pewne stany pośrednie, a ponadto stany 
faktyczne sensu stricto. Przyjęte stanowisko ma wartość praktyczną zarówno w 
kwestiach szczegółowych (np. przy dziedziczeniu posiadania, umownym przenoszeniu 
posiadania itp.), jak i ogólnych ze względu na to, że nie budząca nadmiernych 
wątpliwości konstrukcja ułatwia bardzo stosowanie i właściwą wykładnię prawa.

tu
1. W poprzednim fragmencie opracowania (pkt II) omawiano ogólną konstrukcję 

(czyli tzw. jurydyczną linię przewodnią) posiadania. Ustalenia w tym zakresie są 
między innymi potrzebne dla rozumowań dedukcyjnych, tak ważnych przy rozstrzy
ganiu konkretnych zagadnień prawnych. Rozumowania logiczne mają jednak w 
prawoznawstwie swoje ograniczenia, gdyż nie każda konsekwencja wyprowadzona 
z ustawy wytrzymuje wymagania życia.24 I chociaż budzi to niepokój w sumiennych 
prawnikach, to jednak życie zmusza nas stale do poszukiwania równowagi między 
ścisłym rozumowaniem dedukcyjnym a przyczynami w sferze poszczególnych zjawisk 
społecznych szczegółowych rozwiązań. Przepisy prawa cywilnego budują, jak wia
domo, swe rozstrzygnięcia normatywne na podstawie różnorodnych doświadczeń 
praktycznych i mało istotnych — zdawałoby się — szczegółów.25

n ia , W arszaw a 1963, s. 176—177; S. W ó j c i k :  Czy p o sia d an ie  je s t  dziedziczne? (w ): K sięga  
p a m ią tk o w a  d la  uczczen ia  p ra c y  n a u k o w e j K azim ierza  P rz yby łow sk iego , K rak ó w —W arszaw a 
1964, s. 515—531; M. S z a c i ń s k i :  D ziedziczenie p o sia d an ia , „N ow e P ra w o ” 1966, n r  7—3; 
J .  G w i a z d o m o r s k i :  P ra w o  spad k o w e w  zary sie , w yd . 3, W arszaw a 1972, s. 39.

22 J .  I g n a t o w i c z :  O chrona p o sia d an ia , W arszaw a 1963, s. 63—64.
23 P o r. b liże j A. K l e i n :  W pływ  zm ian y  p o sia d an ia  gosp o d ars tw a  p ro d u c e n ta  n a  zobo

w ią z a n ia  k o n tra k ta c ji ,  „S tu d ia  C yw ilis ty czn e” t. X IX , W arszaw a—K rak ó w  1974, s. 107.
24 P o r. F . L o n g c h a m p s :  U w agi o u ży w an iu  p o jąć  w  n a u k a c h  p ra w n y c h , „Z eszy ty  

N au k o w e U n iw e rsy te tu  W rocław sk iego” , P ra w o  V II (27), 1960, s. 11—19.
35 P o r. A. S t e l m a c h o w s k i :  W stąp  do te o r ii  p ra w a  cyw ilnego, W arszaw a 1969, 

s. 316—319.
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Przy określaniu charakteru prawnego posiadania ogólna jego konstrukcja (ujęcie 
statyczne) musi być zatem uzupełniona omówieniem jego skomplikowanego, wie
lofunkcyjnego działania (ujęcie dynamiczne). Nie można zrozumieć istoty posiadania 
hez ujęcia jego różnych sfer działania, chociaż prowadzi to nieuchronnie do wzrostu 
złożoności obrazu omawianej instytucji. Pogląd oparty tylko na rozumowaniu de
dukcyjnym zmierza do wąskich jedynie ujęć, mających w sobie ciekawy wątek pole
miczny, ale prowadzących zawsze do pewnych logicznych sprzeczności. Poszczególne 
cząstkowe rozstrzygnięcia dotyczące posiadania nie zawsze bowiem są ze sobą ściśle 
powiązane i mogą tym samym służyć za argument lub kontrargument dla poszcze
gólnych stanowisk jednostronnych. Stąd znaczenie ujęcia funkcjonalnego uzupełnia
jącego ogólną konstrukcję, co jest związane także z sygnalizowaną na początku 
niniejszego opracowania (pkt I) niezwykle złożoną sytuacją metodologiczną prawo- 
znawstwa.

2. Posiadanie w ujęciu dynamicznym można różnie klasyfikować w zależności od 
przyjęcia takiego czy innego kryterium. Po przemyśleniach uznano za najbardziej 
klarowny podział oparty na wzajemnym stosunku prawa własności i posiadania.26 
W ten sposób otrzymujemy różnorodne płaszczyzny i związane z nimi funkcje oma
wianej instytucji. Możemy więc wtedy wyróżnić:

a) posiadanie jako jeden z atrybutów prawa własności,
b) posiadanie jako szczególne prawo podmiotowe przeciwstawiane prawu włas

ności,
c) posiadanie i własność jako pojęcia odrębne, chociaż nawzajem się wspierające 

i pozostające w ścisłej symbiozie.
Ad a). Już K. Marks wskazał na to, że posiadanie było tą kategorią pierwotną, 

która później wykształciła się w prawo własności, ale która zarazem sta
nowi odrębny element bardziej złożonej organizacji. Posiadanie jest „naj
prostszym stosunkiem prawnym podmiotu”.27 28

W zasadzie w normalnym, postulowanym przez nasze ustawodawstwo 
układzie stosunków, w których właściciel włada przedmiotem prawa włas
ności, posiadanie jest tylko jednym z artybutów prawa własności — podob
nie jak uprawnienie do używania rzeczy, pobierania pożytków, przetworze
nia rzeczy, wyzbycia się własności rzeczy, jej obciążenia itp.26 Właściciel 
jednak nie zawsze jest jej posiadaczem. Posiadanie nie rozstrzyga więc o sy
tuacji prawnej, ale jest jej najprostszym wskaźnikiem. Związane jest z nim 
bowiem domniemanie usuwalne, że jest ono zgodne z rzeczywistym stanem 
prawnym (art. 339 i 341 k.c.).

.System prawa sięga zatem do innych sposobów mogących zorientować co 
do rzeczywistej sytuacji prawnej. Przede wszystkim więc posługuje się wpi
sami do rejestrów urzędowych, z którymi wiąże różne skutki prawne. We
dług art. 18 pr. rzecz, domniemywa się, że prawo zawarte w rejestrze, jakim 
jest ksiięga wieczysta, jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. 
Domniemanie ustanowione w art. 18 pr. rzecz, jest tak silne, że wobec niego 
musi ustąpić domniemanie prawa do władania rzeczą wynikające z posia
dania (art. 300 § 2 pr. rzecz).

26 P rz y  za łożen iu  in n y c h  celów  i zas to so w an ia  in n y c h  m eto d  te n  sam  o b iek t m ożna p o 
dzielić  in acze j i  o trzy m ać  in n e  e le m e n ty  w  ra m a c h  całości innego  poziom u.

27 P or. „P rzy czy n ek  do k ry ty k i eko n o m ii p o lity c z n e j" , W arszaw a 1953, s. 248, 249.
28 N a te m a t p o sia d an ia  ja k o  e le m e n tu  tr e ś c i  p ra w a  w łasn o śc i i jeg o  ro li „ m a n ife s tu ją c e j"  

p raw o  — po r. s .  K o ł o d z i e j s k i :  Ju ry d y c z n a  fu n k c ja  p o sia d an ia , „ P a le s tra "  1967, n r  5, 
s. 17 i A. S t e l m a c h o w s k i :  Is to ta  i fu n k c ja  p o sia d an ia , W arszaw a 1958, s. 123 i n as t.
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Ad b). Artykuł 336 kodeksu cywilnego dopuszcza możliwość posiadania wszelkich 
praw, z którymi łączy się określone władztwo nad rzeczą. Posiadanie odnosi 
się więc nie tylko do praw rzeczowych, ale i do praw obligacyjnych, takich 
jak najem czy dzierżawa. W tym zakresie nie może więc ono być utożsamia
ne z własnością.

Za samodzielnością omawianej instytucji (w pewnej sferze) przemawiają 
też przepisy o stosunkach między posiadaczem a właścicielem, które prze
widują np. dla posiadacza w dobrej wierze uprawnienia do pobierania po
żytków, żądania zwrotu nakładów itp. (art. 224—231 k.c.).

Posiadanie jest także przeciwstawiane własności przy roszczeniach pety- 
toryjnych (negatoryjnych czy windykacyjnych). Po stronie występującego 
z roszczeniem petytoryjnym rozstrzyga wyłącznie stan związany z własnością 
luib prawami od niej pochodnymi, a po stronie przeciwnej uwzględnia się 
przede wszystkim stan posiadania z tym niezgodny.

Z kolei ochrona posesoryjna (posiadacza)23 może się niekiedy zwracać 
nawet przeciw właścicielowi rzeczy. W tym zakresie udziela się ochrony sta
nom niezgodnym z prawami rzeczowymi lub względnymi łączącymi się 
z władaniem rzeczą. Sąd Najwyższy w orzeczeniu z dnia 13.XII.1S54 r. I CR 
1302/54 podkreślił, że posiadanie jest stosunkiem bezwzględnym i posiadacz 
może wystąpić przeciw każdemu, na czyją rzecz dokonano naruszenia posia
dania.29 30 Uzyskanie posiadania w drodze przemocy nie odbiera mu mimo to 
charakteru spokojnego, gdyż ochrona posesoryjna przysługuje posiadaczowi 
bez względu na sposób nabycia posiadania.31 Sąd Najwyższy w orzeczeniu 
z dnia 7.VI.1960 r. 2 CO 12/60 wskazał na to, że użytkownikowi działki przy
sługuje pełna ochrona z art. 305 pr. rzecz, (obecnie art. 344 k.c.) nie tylko 
przeciwko osobom trzecim, ale także przeciwko Pracowniczym Ogródkom 
Działkowym, które mu tę działkę przekazały.32

W sytuacji kiedy posiadaczem rzeczy nie jest właściciel, posiadanie może 
być przez zasiedzenie zaczątkiem nowego prawa własności. Wpływ określo
nego czasu, korygowany niekiedy dobrą lub złą wiarą, przekształca stany 
posiadania w stany własności (do zagadnienia tego powrócimy jeszcze niżej 
w Ad c). Własność i posiadanie mogą się więc rozchodzić, a tym samym 
rywalizować i konkurować ze sobą.

Ad c). Podsystem posiadania, mimo swej relatywnej prostoty (zbliżenia do czynni
ków faktycznych), jest także rozczłonkowany. Tak więc inna jest kwalifi
kacja prawna posiadania, gdy chodzi np. o instytucję zasiedzenia, a inna, 
gdy dotyczy ochrony posiadania. Ma znaczenie (np. dla powstania roszczeń 
między właścicielem a posiadaczem) lub nie ma znaczenia (np. w sporze 
posesoryjnym) dobra lub zła wiara posiadacza. Wyróżniamy posiadanie 
prawne i bezprawne, wadliwe i niewadliwe itp.

W nawiązaniu do prawa własności, innych praw rzeczowych i praw obli
gacyjnych związanych z władztwem nad rzeczą mamy podział posiadania

29 O chrona p o se so ry jn a  zabezp iecza ta k ie  m o m en ty , ja k  in te re s  p u b liczn y  o raz  w zględy  
spo łeczn e  p rz em aw ia jące  za  zak azem  sam ow oli i kon iecznością  s ta b iliz a c ji s to su n k ó w . P or. 
b liże j A. S t e l m a c h o w s k i :  Is to ta  i fu n k c ja  p o sia d an ia , W arszaw a 1958 i  J .  I g n a t o -  
w i c z :  O ch ro n a  p o siad an ia , W arszaw a 1963.

JO OSN 1956, n r  2, poz. 35.
J1 P o r. o rzecz. S ąd u  N ajw yższego  z dn ia  1.IX.1958 r. I CR 745/58, O SPiK A  1959, z. 7—8, 

poz. 205.
82 OSN 1961, n r  2, poz. 57.
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na samoistne (dana osoba włada jak właściciel, nie ma zaś znaczenia oko
liczność, czy jest ona rzeczywiście właścicielem i czy o tym wie lub nie wie) 
i posiadanie zależne (dana osoba włada rzeczą jak np. użytkownik, zastaw
nik, najemca, dzierżawca itd.). Obok tego występuje dzierżenie, w któ
rym podmiot musi przejawiać swym zachowaniem działanie dla innej osoby 
(np. przechowawca, przewoźnik itp.).

Tak więc zakresy podsystemu własności i praw od niej pochodnych oraz 
podsystemu posiadania w pewnym zakresie nakładają się na siebie i prze
platają. Posiadanie służy w określonych sytuacjach własności i innym pra
wom do rzeczy, a w innych korzysta z jej pojęć i podziałów dla własnych 
celów. Wszystko zaś razem pozostaje w symhiotycznym układzie, tworząc 
określoną, złożoną strukturę uprawnień związanych z władztwem nad rzeczą.

Częste są wypadki, gdy posiadaczem samoistnym rzeczy jest jej właściciel Wtedy 
ochrona posesoryjna czy związana z posiadaniem instytucja obrony koniecznej lub 
samopomocy (art. 343, 345 k.c.) służą do ułatwionej ochrony prawa własności. Sąd 
Najwyższy w orzeczeniu z dnia 17.III.1950 r. Wa 338/49 trafnie zwrócił uwagę na to, 
że nie może być takiej sytuacji, ażeby posiadaczowi rzeczy lub prawa przysługiwała 
jedynie droga powództwa posesoryjnego. Powództwo takie ma charakter prowizo
ryczny, gdyż niezależnie od żądania ochrony zakłóconego posiadania posiadacz może 
zawsze dochodzić swych dalej idących praw w drodze powództwa petytoryjnego.33

W dłuższych zresztą okresach własność i posiadanie mają się „stapiać”. Instytucja 
zasiedzenia — jak już w innym kontekście była o tym mowa — pozwala usunąć 
długotrwałą sprzeczność między stanem właściciela a stanem posiadania.34 Polega 
to na nabyciu prawa własności rzeczy przez nie będącego dotychczas właścicielem 
posiadacza tej rzeczy na skutek długotrwałego jej posiadania (art. 172 k.c.),35 co jest 
logiczną konsekwencją tego, że własność jest podstawą aktualnego systemu prawa 
cywilnego (por. wyżej)36 Posiadanie w dłuższych odcinkach czasu jest więc formą 
przejściową, służebną.

IV

1. Relacje między poszczególnymi komponentami systemu związanego z władz
twem nad rzeczami mogą ulegać zmianom.37 Dokonuje się to przez modyfikację za
równo pewnych rozwiązań jurydycznych jak i sposobu stosowania prawa. Każda 
taka zmiana powinna służyć osiągnięciu celu, jaki stawia sobie aktualna polityka

33 „N ow e P ra w o ” 1951, n r  12, s. 41. P o r. też  n a  te m a t  a r t . 344 § 1 k .c. u ch w a łę  S ąd u  N a j
w yższego z dn ia  26.VII.1968 r . 3 CZP 52/68, O SN CP 1968, n r  3, poz. 48.

34 P o r. b liże j: R. M o s z y ń s k i :  Z asiedzen ie  i ro zg ra n ic zen ie , W arszaw a 1959; A. K u 
n i c k i :  Z asiedzen ie  w  p ra w ie  po lsk im , W arszaw a 1964; J .  W a s i l k o w s k i :  N ab y c ie  w ła s 
nośc i p rzez  zasiedzen ie , N P  1968, n r  7—8.

35 z  ko le i służebność g ru n to w a  w ygasa w sk u te k  n ie w y k o n y w a n ia  je j  p rzez  dziesięć la t  
<art. 293 § 1 k.c.).

3« P o siad an ie  p e łn i w ięc w  te j  sy tu a c ji  w  s to su n k u  do w łasn o śc i fu n k c ję  p raw o  k o ry g u 
ją c ą . P o r. b liżej np. S. K o ł o d z i e j s k i :  Ju ry d y c z n a  fu n k c ja  p o sia d an ia , „ P a le s tra ” 1967, 
n r  5, s. 17 i  A. S t e l m a c h o w s k i :  Is to ta  i  fu n k c ja  p o sia d an ia , W arszaw a 1958, s. 125 i  n a s t.

37 p o m in ię to  tu  ry su ją c e  się  te o re ty c z n e  m ożliw ości ra d y k a ln y c h  p rz e m ia n  is tn ie ją c y c h  
sto su n k ó w  m ają tk o w y ch . P o leg a ły b y  one n a  zm ian ie  sa m y ch  czy nn ików , a  n ie  ty lk o  re la c ji  
m ięd zy  n im i w  sy stem ie  zw iązanym  z w ład z tw em  n ad  rzeczam i. W skazana an a liza  m u sia łab y  
uw zg lęd n iać  szereg  e lem en tó w  p o lity czn y ch , sp o łe czno-gospodarczych  i w iążącą  się  z ty m  r a 
d y k a ln ą  p rzeb u d o w ą p raw a . P rz e k ra c z a  to  oczyw iście  z ak res  te m a ty c z n y  o p raco w an ia , choć 
w  o m aw ianej analiz ie  k ry ją  s ię  — co trz e b a  z ca ły m  n ac isk iem  p o d k reślić  — m ożliw ości g e 
n e ra ln e j zm ian y  is tn ie ją c y c h  sto sunków .
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prawna. Innymi słowy, badanie posiadania jako pewtiej całości jest niemożliwe 
bez jednoczesnego badania warunków, w jakich ono istnieje.

I tak jeśli w stosunku do nieruchomości przyjmiemy za cel dążenie do daleko 
I>osuniętej stabilizacji stosunków własnościowych i jak największą w tym zakresie 
zwartość i logikę systemu, to należy zapewnić jawność i pewność sytuacji prawnej. 
Własność bowiem i inne prawa rzeczowe są skuteczne erga omnes i bez tej jaw
ności nie są poznawalne. Najlepszym wskaźnikiem danej sytuacji są wtedy wpisy 
w odpowiednich rejestrach urzędowych (np. księgach wieczystych), co wiąże się ze 
ścisłą kontrolą obrotu prawnego. Traci znaczenie mniej pewny wskaźnik szeroko 
ujętej sytuacji własnościowej, jakim jest posiadanie (domniemanie zgodności posia
dania z tą sytuacją). Dobrze funkcjonujące księgi wieczyste połączone ze sprawnie 
działającym mechanizmem przenoszenia własności na nieruchomości (forma nota
rialna) prowadzą do ukształtowania się stanu własności, który wykazuje niewielkie 
tylko odchylenia od stanu posiadania. Interesujących danych empirycznych w tej 
kwestii dostarczają nam badania nad tytułami władania ziemią rolniczą.38 W zbada
nych w latach 1908—1969 rejonach: Mogilno, Wejherowo, Prudnik (były zabór pruski) 
ludność autochtoniczna odznaczała się znacznie wyższym niż gdzie indziej w kraju 
poczuciem prawnym. Stąd też wyraźna przewaga tytułów własnościowych we wła
daniu gruntami rolnymi. Fakt ten tłumaczy się tym, że ludność autochtoniczna wy
chowała się na tradycji prawa cywilnego niemieckiego i unikała obrotu nieformal
nego, który nie przenosił własności, a tylko posiadanie. Jak wiadomo, obowiązujący 
tam system prawny wymagał formalnych umów przeniesienia własności (o skutku 
tylko obligatoryjnym), a następnie, po uzyskaniu zezwolenia administracyjnego, dru
gich z kolei umów rzeczowych i wreszcie ujawnienia praw w księgach wieczystych. 
Dopiero wpis w tych księgach stanowił ostateczny i bardzo ważny przy tym waru
nek nabycia własności.

2. System, w którym posiadanie odgrywa znikomą rolę jako podsystem konkuren
cyjny w stosunku do własności i praw od niej pochodnych, wymaga uregulowa
nej i jawnej sytuacji własnościowej, odpowiedniego poczucia prawnego szerokich 
warstw społeczeństwa (ciągle mało doceniana tzw. kultura prawna), dobrze zorga
nizowanych i ciągle uaktualnianych rejestrów urzędowych. W sytuacji kiedy nie jest 
spełniona lista tych warunków, rośnie rola posiadania. Można wtedy przyjąć co naj
wyżej istnienie domniemania zgodności między wpisem w rejestrze a rzeczywistym 
stanem prawnym. Sądy dość często musiały uznawać obrót nieformalny nierucho
mościami i oddalać na podstawie art. 5 k.c. (zarzut działania sprzecznego z zasadami 
współżycia społecznego lub ze społeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) po
wództwo windykacyjne oraz żądanie zwrotu nieruchomości ze strony zbywcy, który 
w wyniku nieformalnej (art. 158) transakcji nadal pozostał właścicielem nierucho
mości.39 Spotykało się też głosy opowiadające się za udzielaniem przez sąd w uza
sadnionych wypadkach trwałej ochrony nieformalnemu nabywcy gruntu.40

38 O pub likow ane w  p ra c y  zb io ro w ej pod  red . A. S te lm ach o w sk ieg o : P rz em ian y  w łasności 
z iem i w  ro ln ic tw ie  po lsk im , O ssolineum  1974, s. 40 i  n as t.

3» Z ag ad n ien ie  to  je s t  om ów ione szczegółow o (z p rzy to czen iem  o rzeczn ic tw a) p rzez  J .  P i ą -  
t o w s k i e g o :  P ro b le m a ty k a  p ra w n a  o b ro tu  g ru n ta m i ch łopsk im i, w a rsz a w a  1962, s. 98 i nas t. 
P o r. też  A. S z p u n a r :  Z p ro b le m a ty k i n ie fo rm a ln y c h  um ów  o p rzen ie s ien ie  w łasności 
n ie ru ch o m o śc i, „ P a le s tra ”  1964, n r  6, s. 25 i nas t.

w P o r. J .  N a d l e r :  Z p ro b le m a ty k i o c h ro n y  d łu g o le tn ich  p osiadaczy  g ru n tó w , „N ow e 
P ra w o ” 1968, n r  1. O rzeczn ic tw o SN k o n se k w e n tn ie  p rzec iw sta w ia ło  się  o rzek an iu  ek sm is ji 
w  ta k ic h  w y p ad k ac h , w  k tó ry c h  w  św ie tle  ca ło k sz ta łtu  oko liczności sp ra w y  żąd an ie  w łaśc i
c ie la , ab y  p osiadacz  u ż y tk u ją c y  od  w ie lu  la t  g o sp o d a rs tw o  ro ln e  w y d ał m u to  gospodarstw o , 
b y ło b y  rażąco  n iezgodne z zasad am i w spółżycia  społecznego . N a jd a le j idąca  tego  ro d z a ju  te n 
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Powstawały w ten sposób rozwiązania zaspokajające określone potrzeby praktycz
ne,41 ale godzące na dłuższą metę w logikę i jednolitość prawa, które przecież w pań
stwie nowoczesnym musi być systemem wewnętrznie harmonijnym.

Nie ulega wątpliwości, że w świetle zmian w porządku prawnym powództwo win- 
dykacyjne mogłoby być obecnie oddalone na podstawie art. 5 k.c. tylko w zupełnie 
wyjątkowych wypadkach.

Prowadzona akcja uregulowania własności gospodarstw rolnych 42 wyraźnie świad
czy o tym, że własność ma nadal stanowić podstawę systemu. Nie należy tu jednak 
zapominać, że każde częściowe doskonalenie może przynieść tylko częściowe wyniki. 
Osiągnięcie pełnych zmian w zakresie zagmatwanych stosunków władania ziemią 
wymaga zatem działania na wszystkie elementy składowe całości, a więc na włas
ność, prawa od niej pochodne i podsystem posiadania. Inaczej — łatwo o zdefor
mowanie wyników ogólnych i powstawanie zjawisk niepożądanych przez reforma
torów systemu.

Problemy związane z charakterem prawnym posiadania i funkcjami, które może- 
ono spełniać w różnych warunkach, mają ważkie znaczenie dla właściwego funk
cjonowania praktyki prawniczej. Chodzi o manipulowanie różnymi elementami i me
chanizmami w taki sposób, żeby konsekwentnie służył on realizacji przyjętych przez 
ustawodawcę celów społeczno-gospodarczych.

d e n c ja  z a w a rta  je s t  w  orzeczen iu  SN  z dn ia  25.VI.1968 r. I II  CRN 159/68 (O SPiKA 1970, z. 10, 
poz. 197), w  k tó ry m  w y rażo n o  p og ląd , że w  sp ra w a c h  o w y d an ie  g ru n tu  p rzec iw k o  d łu g o le t
n im  posiad aczo m , k tó rzy  w eszli w  p o siad an ie  g ru n tu  na  p o d sta w ie  n ie fo rm a ln e j u m o w y  zb y 
c ia , n ie  je s t  u za leżn io n e  sto so w an ie  a r t . 5 k .c. od p o w s ta n ia  po  s tro n ie  pozw anego  okolicz
n o śc i o c h a ra k te rz e  p rz e m ija ją c y m . P o r. też  orzecz. SN z dn ia  4.V II.1969 r. I II  CRN 251/69 
(O SN CP 1970, n r  4, poz. 72).

N ajsze rszy  z a k re s  o ch ro n y  n ie fo rm a ln y c h  nab y w có w  p o stu lo w a li F. Z o l l  (P e ty to ry jn a  
o c h ro n a  p o sia d an ia , P N  1947, n r  7—8, s. 11) i A. K u n i c k i  (O p o trz e b ie  o ch ro n y  p u b lic ja ń -  
sk ie j w  p ra w ie  po lsk im , P iP  1961, n r  12, s. 975) przez  w p ro w ad zen ie  p rz e p isu  dopuszczającego  
k o n w a lid a c ję  n ie fo rm a ln y c h  u m ów  p rzen iesien ia  w łasności z chw ilą  w y d a n ia  g ru n tu . P o s tu la t 
te n  zo sta ł je d n a k  od rzu co n y  p rz y  k o d y fik a c ji  p ra w a  cyw ilnego.

41 P o r. w y n ik i b a d ań  n ad  n iezw y k le  zag m atw an ą  sy tu a c ją  w łasnościow ą w  za k re s ie  n ie 
ru ch o m o śc i ro ln y c h  p rzed  w ejśc iem  w  życie u s ta w y  z dn ia  26.X.1971 r . o  u re g u lo w an iu  w łas
nośc i g o sp o d a rs tw  ro ln y ch  (Dz. U. N r  27, poz. 250) w  p ra c y  zb io ro w ej p o d  red . A. S te lm ach o w 
sk ieg o : P rz e m ia n y  w łasności z iem i w  ro ln ic tw ie  po lsk im , O ssolineum  1974, s. 29 i nas t.

42 N a te m a t u w łaszczen ia  n a ro s ła  ju ż  b o g a ta  l i te ra tu ra . P o r. w  ty m  w zględzie  zw łaszcza: 
J . S z a c h u ł o w i c z :  Z ak res  k o g n ic ji sądu  n a  tle  u s ta w y  z 26.X.1971 r., „ F a le s tra ” 1972, 
n r  1; t e g o ż :  W y b ran e  z a g ad n ien ia  n a  t le  u s ta w y  z 26.X.1971 r. o u re g u lo w a n iu  w łasności 
g o sp o d a rs tw  ro ln y c h , „ P a le s tra ” 1972, s. 5; S. B r e y e r :  U reg u lo w an ie  w łasn o śc i g o sp o d ars tw  
ro ln y c h , ,,S tu d ia  P ra w n ic z e ” 1973, z. 26; B. M o ś c i c k i :  U w łaszczen ie  posiad aczy  sa m o is t
n y c h  i  za leżn y ch , N P  1973, n r  11; W. P  a ń  k  o: P rz e s ła n k i uw łaszczen ia  posiadaczy  za leż
n y ch , N P  1973, n r  12.


