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Urządzenia na granicy gruntów

A u to r o m a w ia  za g adn ien ia  p ra w n e  d o tyczą ce  u  rzą d zeń  na g ra n ic y  g ru n tó w  
w  ra m a ch  art. 154 § 1, 2 k .c ., a w  szczegó lności — tre ść  pojąć: „w sp ó ln y  
u ż y te k ’’, za rząd , d o m n iem a n ie  w spó lnego  u ż y tk u  i k o s z ty  u trzy m a n ia . A u to r  
rozw aża  ta k że  d y s k u s y jn e  zagadn ien ie  w sp ó łw ła sn o śc i u rzą d ze n ia  na  gran icy.

Przepis art. 154 § 1 k.c. zajmuje się „murami, płotami, miedzami, rowami i in­
nymi urządzeniami podobnymi znajdującymi się na granicy gruntów sąsiadują­
cych”. Przepis ten wymienia mury, płoty i rowy jedynie przykładowo, dotyczy on 
bowiem także „innych urządzeń podobnych”. Obejmuje on również „drzewa i krze­
wy na granicy” (zdanie 2 § 1).

Wydaje się, że dla określenia wspomnianych urządzeń można się posługiwać 
wyrazami: „urządzenia graniczne” 1 lub „urządzenia na granicy”.

ZAKRES ART. 154 K.C.

Przepis art. 154 § 1 i 2 k.c. wymaga, aby urządzenia, o których mówi, oraz drze­
wa i krzewy znajdowały się „na granicy gruntów sąsiadujących”.

Właściwie — określenie „na granicy” nie jest ścisłe. Granicą bowiem, która roz­
dziela dwa przyległe do siebie grunty, jest linia geometryczna. Określenie „na gra­
nicy” trzeba więc pojmować jako skrótowe. Ustawodawca, posługując się nim, ma 
na myśli urządzenia oraz drzewa i krzewy, przecięte linią graniczną. Linia granicz­
na nie musi jednak przechodzić przez środek urządzenia na granicy, drzewa i krze­
wu. Części urządzenia na granicy, drzewa i krzewu, znajdujące się po obu stronach 
linii granicznej, mogą mieć zatem różne wielkości.

Budowa urządzenia na granicy (zasadzenie drzewa, krzewu) nie wymaga współ­
działania obu sąsiadów. Urządzenie na granicy może być więc też zbudowane tylko 
przez jednego z nich. Nie może to jednak nastąpić samowolnie lub wbrew woli 
sąsiada. W razie budowy urządzenia na granicy, a zatem także na gruncie dru­
giego sąsiada, ten ostatni może zastosować ochronę własną (art. 343 § 1 i 2 k.c.) 
albo wystąpić z powództwami posesoryjnymi (art. 344—347 k.c.) lub z powódz­
twem negatoryjnym (art. 222 § 2 k.c.) o usunięcie tego urządzenia z jego gruntu 
Właściciel sąsiedniego gruntu może jednak zgodzić się na budowę urządzenia także 
na jego gruncie w czasie budowy lub po jej zakończeniu — w sposób wyraźny 
lub dorozumiany. Wydaje się, że można by przyjąć, iż zgoda ze strony właści­
ciela sąsiedniej nieruchomości na zbudowanie urządzenia granicznego w sytuacji, 
gdy sąsiad, mimo że fakt budowania tego urządzenia na granicy (a więc również 
i na jego gruncie) jest mu znany, zachowuje milczenie.

Wobec wymienienia przez art. 154 § 1 k.c. miedzy jako przykładu urządzenia 
na granicy, nie musi ono być urządzeniem o charakterze budowlanym, choć nie­
wątpliwie urządzenia tego rodzaju występują najczęściej. Urządzenie to nie musi i

i  O k reś len iem  ty m  p o słu g u je  się  A. K u n i c k i :  D om niem an ia  w  p raw ie  rzeczow ym , 
W arszaw a 1969, S. 174.



14 W a c ł a w  K o c o n Nr 11 (227)

być też koniecznie zbudowane przez właśdiciela lub powstać dzięki jego działal­
ności Za urządzenie na granicy może być uznany również za odpowiedni grunt 
nadający się do wspólnego użytku, znajdujący się między dwiema nieruchomoś­
ciami (zabudowaniami), bądź też obszar gruntu mający charakter wspólnego 
wjazdu. Urządzeniami na granicy, jako mającymi charakter podobny do „murów, 
płotów, miedz i rowów”, mogą być m. in. wspólne rynny na dachu między dwoma 
budynkami, wspólne gnojówki, wspólne studnie, drogi, wąskie przejścia.2 3

Nasz kodeks cywilny, odmiennie niż prawo francuskie, nie przewiduje mo­
żliwości zmuszenia sąsiada do współdziałania przy budowie urządzenia na granicy.

Pojęcie „sąsiedzi” zawarte w art. 154 § 1 k.c. obejmuje nie tylko właścicieli 
przyległych do siebie gruntów. Dla prawa do korzystania z urządzenia na granicy, 
drzew i krzewów jest rzeczą obojętną, czy grunty, na których te urządzenia, drze­
wa i krzewy się znajdują, są we władaniu właścicieli, czy też użytkowników, dzier­
żawców lub posiadaczy samoistnych. Prawo do tego użytku ma każdy sąsiad nie­
zależnie od swych uprawnień do gruntu, jaki ma w swym władaniu. *

POJĘCIE „WSPÓLNY UŻYTEK”

Cechą charakteryzującą urządzenie na granicy jest to, iż nadaje się ono — we­
dług zawartego w przepisie art. 154 § 1 k.c. określenia — do „wspólnego użytku”. 
Ustawodawca posłużył się tu wyrazem „użytek”, który nie ma określonej treści 
prawnej.4 * * * Powstaje zatem pytanie, jaka jest treść pojęcia „wspólny użytek” w ro­
zumieniu art. 154 § 1 k.c.

Przede wszystkim można tu stwierdzić, że wspólnemu użytkowi podlega samo 
urządzenie. Przedmiotem wspólnego użytku nie jest natomiast grunt (sąsiedni), 
na którym znajduje się część urządzenia. Wyjątkiem wydaje się tu być takie urzą­
dzenie, jak miedza, wspólny wjazd itp. Jest to jednak wyjątek tylko pozorny, albo­
wiem przy tego rodzaju urządzeniu urządzeniem na granicy jest sama powierzch­
nia gruntu. Następnie, treść wspólnego użytku urządzenia granicznego jest wy­
znaczona przez cel tego urządzenia, wynikający z jego (tj. urządzenia) właściwości 
i przeznaczenia. Każdy zaś z sąsiadów może korzystać z urządzenia na granicy 
w takim zakresie, jaki daje się pogodzić z jego posiadaniem i używaniem przez 
drugiego sąsiada (art. 205 k.c.). A. Kunicki trafnie wyjaśnił, że sposób wspólnego 
użytku zależy od charakteru urządzenia granicznego. Tak np. jeśli chodzi o drze­
wa i krzewy, to użytek polega na pobieraniu pożytków, natomiast w stosunku 
do murów, płotów czy rowów można mówić o korzystaniu z tych urządzeń w ta­
kich granicach, jakie dadzą się pogodzić ze współposiadaniem przez sąsiada.8

* P o r. J .  S t a u d i n g e r :  K o m m e n ta r  zu m  B ü rg e rlich en  G esetzbuch , I II  B a n d -S ach en ­
re c h t, M ünchen—B e rlin —L eipzig  1956, s. 522; M e l s n e r - S t e r n - H o d e s ;  N a c h b a rre c h t 
im  B u n d e sg eb ie t (ohne B a y ern ) u n d  d e n  W estb erlin , B e rlin  1970, s. 137. w e d łu g  je d n a k  K o­
m e n ta rz a  rad có w  Bzeszy § 921 k .c. n ie  o b e jm u je  z n a jd u ją c y c h  się  n a  g ra n ic y  w sp ó ln y ch  s tu d ­
n i, g n o jo w n ik ó w  i ry n ie n  d achow ych  (por. w  te j  k w e s tii: D as b ü rg e rlic h e  G esetzbuch  m it be­
s o n d e re r  B e rü ck s ich tig u n g  d e r  R e ch tssp rech u n g  des R e ich sg erich ts , K o m m e n ta r  v o n  R eichs­
g e r ic h ts rä te n , I I I  B a n d -S ach en rech t, B e rlin  1939, s. 231.

3 P o r. A. K u n i c k i :  op. c it., s. 172.
4 P o r. A. K u n i c k i :  op. c it., s. 174. M ały S łow nik  Ję z y k a  P o lsk ieg o  (PW N, w a rsz a w a

1968, s. 875) o k reś la  „ u ż y te k "  ja k o : „1. to , czego m ożna użyć, czym  m ożna się  posłużyć: użycie ,
u ż y tk o w a n ie , p o trz e b a ” ).

s P o r. A. K u n i c k i :  op. c it., s. 174.
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ZARZĄD

Kodeks cywilny nie zawiera przepisu regulującego zarząd urządzenia na granicy 
służącego do wspólnego użytku. Wydaje się, że w drodze analogii mogą tu mieć 
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczące zarządu rzeczą wspólną. W rachubę 
wchodzić mogą art. 199 i 200 k.c.

Każdy z korzystających z urządzenia na granicy jest więc uprawniony — bez 
zgody drugiego — do przedsięwzięcia takiej czynności, która mieści się w zakresie 
zwykłego zarządu. W szczególności więc korzystający z urządzenia może dokony­
wać prac niezbędnych do utrzymania urządzenia w dobrym stanie (art. 199 k.c.).

Każdy z korzystających z urządzenia jest obowiązany do współdziałania w za­
rządzie tego urządzenia (art. 200 k.c.). Wydaje się, że korzystający z urządzenia 
mogą zawrzeć porozumienie co do zarządu i sposobu używania przez każdego z nich 
urządzenia na granicy służącego do ich wspólnego użytku. Porozumienie to będzie 
jednak obowiązywać jedynie między stronami, które je zawarły, wobec czego nie 
miałoby ono mocy obowiązującej w odniesieniu do następców syngularnych. •

DOMNIEMANIE WSPÓLNEGO UŻYTKU

Ustawodawca ustanowił w art. 154 § 1 k.c. domniemanie, że mury, płoty, miedze 
i rowy i inne podobne urządzenia znajdujące się na granicy gruntów sąsiadują­
cych, a także drzewa i krzewy na granicy służą do wspólnego użytku sąsiadów.

Jest to domniemanie prawa. Z faktu bowiem, że urządzenia, o których mowa 
w art. 154 § 1 k.c., oraz drzewa i krzewy znajdują się na granicy przyległych do 
siebie gruntów, wypływa wniosek, iż właścicielom tych gruntów przysługuje prawo 
do wspólnego użytku tych urządzeń oraz drzew i krzewów. Okoliczność, że 
urządzenia, drzewa i krzewy umiejscowione są na granicy, przesądza o ich cha­
rakterze jako o przedmiocie wspólnego użytku. Dopóty jednak, dopóki nie nastąpią 
zmiany w zakresie granic, domniemanie dotyczące urządzeń drzew i krzewów bę­
dących na granicy nie doznaje żadnego osłabienia.7

Domniemanie wynikające z art. 154 § 1 k.c. jest wzruszalne. Zdaniem Kunickie­
go domniemanie to może być obalone jedynie przez wykazanie, że — jak wynika 
z zawartej przez sąsiadów umowy — z urządzeń granicznych ma prawo korzy­
stać tylko właściciel jednej nieruchomości. Natomiast domniemania tego nie oba­
la — twierdzi Kunicki — przeprowadzenie dowodu przez jednego z sąsiadów co 
do tego, że mury, płoty, drzewa i krzewy stanowią składową część jego nierucho­
mości lub że urządzenie graniczne wykonał tylko jeden z sąsiadów. Każdy bo­
wiem, kto umieszcza na granicy urządzenia bądź sadzi drzewa lub krzewy, po­
winien liczyć się z prawami sąsiada do wspólnego użytku. *

ZAGADNIENIE WŁASNOŚCI

Jak już zaznaczono wyżej, według art. 154 § 1 k.c. istnieje domniemanie co 
do wspólnego użytku urządzeń na granicy oraz drzew i krzewów, rosnących na *

s P o ro z u m ie n ie  to , Jako  n ie  d o ty czące  sposobu  k o rz y s ta n ia  ze w spólne] n ie ru ch o m o śc i, 
n ie  m oże być w p isa n e  do k sięg i w ieczy ste j.

T p o r . A. K u n i c k i :  op. c it., s. 173 i  n.
» P o r. A. K u n i c k i :  op. c it., s . 173.
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granicy. Natomiast przepis ten nie przewiduje wyraźnie domniemania współwłas­
ności tych urządzeń oraz drzew i krzewów.9

W związku z tym nasuwa się tu do rozważenia zagadnienie własności urządzeń 
na granicy oraz drzew i krzewów na granicy.

Eozwiązanie powyższego zagadnienia zależne jest m. zd. od rodzaju urządzenia 
na granicy.

Jeśli chodzi o urządzenie, którym jest sama powierzchnia gruntu, tj. o takie 
urządzenie, jak miedza, rów, wspólny wjazd itp., to można przyjąć, że każdy 
z właścicieli przyległych do siebie gruntów jest wyłącznym właścicielem gruntu aż 
do linii granicznej. Urządzenie tego rodzaju (np. miedza, rów, wspólny wjazd) nie 
jest jako takie rzeczą (samodzielną) w rozumieniu art. 45 k.c. Każda z części takie­
go urządzenia z jednej i z drugiej strony linii granicznej jest częścią gruntu, do 
którego należy, a zatem jest ona objęta własnością tego gruntu. Sąd Najwyższy 
w orzeczeniu z dnia 16 września 1960 r. zajął w omawianej kwestii następujące 
stanowisko: „W razie utworzenia miedzy z gruntów sąsiedzkich właścicieli przy 
utrzymaniu własności gruntów, tak że granica biegnie środkiem miedzy, strony 
łączy stosunek prawny szczegółowo w ustawie nie uregulowany, mający charakter 
umowy wzajemnej (art. 51 k.z.) (odpowiednikiem art. 51 k.z. jest obecnie art. 487 
§ 2 k.c. — uw. m. W.K.), mocą którego strony wzajemnie sobie oddają do współ- 
korzystania pasma gruntu przygranicznego. Stosując analogicznie zasady dotyczą­
ce stosunków dzierżawy, należy uznać, że tego rodzaju stosunek prawny nie jest 
wieczysty i że każdy z sąsiadów może jednostronnie go rozwiązywać i żądać, aby 
drugi sąsiad w czasie stosownym wydał mu do wyłącznego korzystania pasmo 
gruntu włączone w miedzę, oczywiście za wzajemnym wydaniem pasma gruntu 
drugiego sąsiada.” 10

Natomiast zagadnienie własności (współwłasności) może inaczej przedstawiać się 
w odniesieniu do urządzeń na granicy, zbudowanych na gruncie, jak np. do murów 
i parkanów, oraz w odniesieniu do drzew i krzewów, rosnących na granicy. Dla 
wyjaśnienia tego zagadnienia trzeba najpierw odpowiedzieć na pytanie, czy urzą­
dzenie na granicy może być przedmiotem innego stosunku własności niż ten, któ­
rego przedmiotami są same nieruchomości (grunty), na jakich urządzenie to się 
znajduje. Konkurują tu ze sobą dwie zasady: 1) zasada superficies solo cedit (art. 48
k.c.) oraz 2) zasada, że części składowe rzeczy nie mogą być przedmiotami odręb­
nych praw własności (art. 47 § 1 k.c.). Jeśli chodzi o urządzenia na granicy, to 
na rzecz drugiej zasady przemawia związek części tego urządzenia między sobą 
i ich niepodzielność. Trudno by bowiem było uznać, że np. ogrodzenie murowane 
na granicy stanowi do linii granicznej z jednej strony wyłączną własność jedne­

s P o r. o rzecz. SN  z d n ia  16.IX.1960 r . 3 CO 14/60, O SNCP 1961, n r  4, s. 80; A. K u n i c k i :  
op. c it., s. 172.

io p o r . w y m ie n io n e  w  p rzyp . 9 orzecz. SN z d n ia  16.IX .1960 r. 3 CO 14/60, O SNCP 1961, n r  4, 
s. 78. W u z a sa d n ie n iu  tego  orzeczen ia  czy tam y  (s. 80, 81): „D om n iem an ie  fa k ty c z n e , że g ran ica  
b ieg n ie  ś ro d k ie m  m iedzy , m oże w y n ik ać  ze zw y cza ju  zo s taw ian ia  przez  sąsiad ó w  je d n a k o w e j 
szerokości p asa  g ru n tu  w  ce lu  u tw o rzen ia  m iedzy  p o zo s ta jące j w e w sp ó ln y m  u ż y tk u  sąsiadów . 
Rzeczą s tro n , k tó ra  p o w o ły w ałab y  się n a  sw e u p ra w n ie n ia  w y n ik a ją c e  z od m ien n eg o  s ta n u  
p raw n eg o  n iż  w y n ik a ją c y  z d o m n iem an ia  p raw n eg o  lu b  fak ty czn eg o , b y ło b y  tw ie rd z ić  i u d o ­
w odnić, że w  k o n k re tn y m  w y p a d k u  p rzy słu g u je  je j  w łasność  lu b  w spó łw łasność  c a łe j m ied zy  
lu b  ja k ie ś  in n e  p ra w o  u za sa d n ia ją c e  roszczen ie  o re s ty tu c ję  m iedzy. Je ś lib y  (...) pozw an y  
je d y n ie  sa m o w o ln ie  o d eb ra ł sw o ją  część w spólne j m iedzy , ro szczen ie  pow ó d k i o re s ty tu c ję  
m iedzy , czy li o w y d an ie  do w sp ó łk o rzy s tan ia  g ru n tu  pozw anego  n ie  b y ło b y  w  zasadzie  u sp ra ­
w ied liw io n e  (poza p ro cesem  p o seso ry jn y m ). Pow ódce p rzy słu g iw ało b y  je d y n ie  ro szczen ie  
o zan iech a n ie  p rzez  pozw anego  k o rz y s ta n ia  z je j  p o łow y  d aw nej m iedzy , w  szczególności n ie  
u sp raw ied liw ia łb y  roszczen ia  po w ó d k i fa k t, że m iedza  bądź  śro d ek  w sk azy w a ły b y  g ra n ic ę ” .
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go właściciela, a do linii granicznej z drugiej strony wyłączną własność właściciela 
sąsiedniego gruntu. Od związku urządzenia z gruntem bardziej ścisły jest związek 
części urządzenia na granicy między sobą. Ten charakter związku między częścia­
mi urządzenia na granicy pozwala — moim zdaniem — przyjąć, że przy ocenie 
prawnej stosunku własnościowego dotyczącego tego urządzenia można stawiać ten 
związek przed związkiem urządzenia z nieruchomością (gruntem).

Pragnę w tym miejscu zauważyć, że SN wyraził pogląd, iż w zasadzie nie jest 
dopuszczalny podział budynku według płaszczyzn pionowych, gdyż budynki są 
z istoty swej niepodzielne.11 W glosie do tego orzeczenia Sądu Najwyższego Rad­
wański uznał to stanowisko za słuszne twierdząc, że „zasada niepodzielności bu­
dynku pozostającego częścią składową gruntu, chociaż nigdzie wyraźnie nie wypo­
wiedziana, da się jednak zrekonstruować w oparciu o szczególne instytucje ko­
deksu cywilnego.” 11 12 13 * * * * 18

W konsekwencji można — moim zdaniem — przyjąć współwłasność urządzeń 
zbudowanych na granicy <np. tego rodzaju murowane ogrodzenie, jak studnia) lub 
drzew i krzewów, rosnących na tej granicy.18

KOSZTY UTRZYMANIA

Sąsiedzi, na rzecz których istnieje domniemanie wspólnego użytku urządzeń 
na granicy oraz drzew i krzewów, są zobowiązani do ich utrzymywania. W myśl 
bowiem § 2 art. 154 k.c. korzystający z urządzeń wymienionych w § 1 tego prze­

11 P o r. orzecz. SN z d n ia  13.V.1966 r. I II  CR 103/6«, O SPiK A  1967, z. 5, s. 200. S ąd  N ajw y ż­
szy  w y ja śn ił  ta m : „(...) je d n a k ż e  d o puszczalny  je s t  ta k i  podzia ł tm d y n k u  w raz  z  g ru n te m , j e ­
żeli w  w y n ik u  teg o  p o w sta ją  o d rę b n e  b u d y n k i. W ty m  w y p ad k u  lin ia  podzia łu  m u si p rzeb ie ­
gać w ed łu g  p łaszczyzny , k tó rą  s ta n o w i śc ian a  w y raźn ie  d z ie ląca  b u d y n e k  n a  dw a o d ręb n e  
b u d y n k i, p rz y  czym  m oże to  być śc ian a  ju ż  is tn ie ją c a  lu b  w y k o n an a  w  ty m  celu  za  zezw o­
len iem  o rg a n u  b u d o w lan eg o .”

U staw o d aw ca  dopuszcza też w y ją tk o w o  podzia ł d om u n a  lo k a le  m iesz k a ln e  s tan o w iące  
p rz e d m io ty  o d ręb n e j w łasności (a rt. 133 § 1, 139, 137 k.c .). W u ch w a le  P e łn eg o  S k ład u  Izby  
C yw iln e j z d n ia  21.X II.1974 r. I II  C Z P  (OSNCP 1975, n r  9, poz. 128) S ąd  N ajw yższy  — w obec 
tre śc i a r t .  137 5 1 k.c. — u zn a ł, że „u stan o w ien ie  o d rę b n e j w łasności lo k a li je s t dopuszczalne 
ta k ż e  w  sąd o w y m  p o stę p o w an iu  o zn ies ien ie  w sp ó łw łasności.”

12 P o r. O SPiK A  1967, z. 5, s. 202.
13 W ed ług  p ra w a  rzy m sk ieg o  m u ry  g ran iczn e  i  in n e  p o d o b n e  u rząd zen ia  n a  g ran icy  s ta ­

n o w iły  w sp ó łw łasność  sąsiadów  p ro  p a rtibue  Ind iu isis  (w  częściach  id ealnych). J e ś li  n a to m iast 
n a  g ra n ic y  ro sło  drzew o, to  s ta n o w iło  ono  p rzed m io t co n d o m in iu m  pro  cllviso. w w y p ad k u  
je d n a k  w y k o p a n ia  lu b  śc ięcia  d rzew a  s ta w a ło  się  ono p rzed m io tem  c o n d o m in iu m  p ro  ind iv lso . 
P o r.: D. 2.8.8., 10.3.22., 47.7.6.1., 10.3.19; Ch. A. H e s s e :  D ie R e ch tsv e rh ä ltn isse , zw ischen  
G ru n d s tü c k sn a c h b a rn  (N ach b arre ch t), J e n a  1880, s. 514; H. O r t l o f f :  R e ch tssch u tz  betr. 
U eb e rh an g , U eb e rfa ll, G ren zb au m  im  N a c h b a rre c h t, „A rch iv  fü r  B ü rg e rlich es  R e ch t” , B and 
17, 1899, s. 253.

W m y śl § 854 k.c .a . „m ied za , p ło ty , o g rodzen ia , m u ry  p ry w a tn e , p o to k i, k an a ły , p lace  
(P lä tze , R e ih e n , W in cke l)  i ty m  po d o b n e  śc iany  p rzedzia łow e, k tó re  z n a jd u ją  się  m iędzy  s ą ­
s ie d n im i g ru n ta m i, uw aża się  za w sp ó ln ą  w łasność, je ż e li h e rb y , n ap isy  lu b  in n e  o znak i i do ­
w ody  n ie  w y k a z u ją  czego in n e g o .”

W p ra w ie  fran c u sk im  i s tn ie je  dom n iem an ie , że teg o  ro d za ju  ogrodzen ia , ja k  m u ry , row y 
i ży w o p ło ty , k tó re  o d dzie la ją  p rz y le g a ją c e  do sieb ie  g ru n ty , s ta n o w ią  w sp ó ln ą  w łasność.

W m y śl § 921 k .c .n . — je ż e li d w a  g ru n ty  o ddzie lone  są  od  sieb ie  w o ln y m  o d stęp em , m ie­
dzą, k ą te m , row em , m urem , żyw opło tem , p a rk a n e m  lu b  in n y m  u rządzen iem , słu żący m  k u  k o ­
rzyści o b u  g ru n tó w  — d o m n iem y w a się , że w łaśc ic ie le  g ru n tó w  m a ją  p raw o  w sp ó ln ie  używ ać 
u rząd zen ia , je ż e li z ew n ę trzn e  zn am io n a  n ie  w sk azu ją  n a  to , iż u rz ą d z e n ie  n a le ż y  ty lk o  do 
jed n eg o  z sąsiadów . Z agadn ien ie  w spółw łasności u rząd zeń , o k tó ry c h  m ow a w  § 921 k.c .n ., oraz 
d rzew  i k rzew ó w  na g ra n ic y  je s t  w  d o k try n ie  i o rzeczn ic tw ie  n iem ieck im  sporne . P o r. 
M e i s n e r  — S t e r n  — H o d e s :  op. c it., s. 139 i n.

W edług  J . I g n a t o w i c z a  (P raw o  rzeczow e, W arszaw a 1976, s. 82) zag ad n ien ie  to  je s t 
d y sk u sy jn e .

2 — P a le s tra
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pisu są obowiązani ponosić wspólnie koszty ich utrzymania. W przepisie tym chodzi 
niewątpliwie o koszty mające na celu utrzymanie urządzenia na granicy w stanie 
odpowiadającym jego przeznaczeniu.14

Stosując w drodze analogii niektóre zasady odnoszące się do współwłasności 
w częściach ułamkowych, można przyjąć, że rozłożenie ciężarów wynikających 
z obowiązków wspólnego utrzymania urządzeń granicznych może się opierać na 
zasadach wynikających z domniemania równych udziałów w razie współwłasności.15

n  N a p rz y k ła d  k o sz ty  zasad zen ia  n o w y ch  d rzew  w  żyw opłocie, b ęd ący m  u rząd zen iem  
g ran iczn y m , ta k ż e  w ted y , gdy  teg o  zasad zen ia  d o k o n u je  się  n a  je d n y m  g ru n c ie .

15 P o r. A. K u n i c k i :  op. c it., s. 174.

JAN SZTOMBKA

Wygaśnięcie „lokatorskiego" spółdzielczego prawa
do lokalu

na skutek podziału wierzytelności z tytułu wkładu

A u to r  za jm u je  s ię  w y g a śn ię c ie m  spó łdzielczego  p raw a  do lo k a lu , ta k ieg o  ja k  
w  sp ó łd z ie ln i m ie szk a n io w e j, na  s k u te k  podzia łu  p rze z  sąd  w ie rzy te ln o śc i z  t y -  
tu lu  w k ła d u  i m o żliw o śc ią  ta k ie g o  po d zia łu  w  o rzeczn ic tw ie  są d o w ym . W szcze ­
gólności re p re ze n tu je  pogląd, t e  d o k o n an ie  po d zia łu  w ie rzy te ln o śc i z  ty tu łu  
w k ła d u  dop u szcza ln e  je s t  ty lk o  w te d y , g d y  u p rzed n io  n a stą p i w yg a śn ięc ie  sp ó ł­
d zie lczego  praw a do loka lu .

Zagadnienia prawne związane z podziałem majątku wspólnego, w skład którego 
wchodzi spółdzielcze prawo do lokalu, od dawna wywoływały liczne spory w lite­
raturze oraz rozbieżności w orzecznictwie sądowym. Dlatego też z powszechnym 
uznaniem przyjęte zostały wytyczne wymiaru sprawiedliwości i praktyki sądowej 
w zakresie stosowania przepisów o podziale majątku wspólnego małżonków w wy­
padku, gdy w skład tego majątku wchodzi spółdzielcze prawo do lokalu, zawarte 
w uchwale Pełnego Składu Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 
1974 r. III CZP 1/74».

Z bogatej problematyki powyższych wytycznych opracowanie niniejsze zajmuje 
się wyłącznie kwestią wygaśnięcia spółdzielczego prawa do lokalu, takiego jak 
w spółdzielni mieszkaniowej, na skutek podziału przez sąd wierzytelności z tytułu 
wkładu i możliwością stosowania takiego podziału w orzecznictwie sądowym.

W sytuacji gdy w skład majątku wspólnego małżonków wchodzi spółdzielcze 
prawo do lokalu, takie jak w spółdzielni mieszkaniowej, a podział majątku wspól­
nego odbywa się między małżonkami, wytyczne wskazują sądowi orzekającemu 
trzy możliwości rozstrzygnięcia:

a) przyznanie tego prawa jednemu z małżonków będącemu członkiem spółdzielni,
b) przyznanie małżonkowi — któremu według oceny sądu spółdzielcze prawo 1

1 O S N C P  n r  3/1975.


