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WACtAW KOCON

Urzqdzenia na granicy gruntéw

Autor omawia zagadnienia prawne dotyczqce urzqdzen mna granicy gruntéw
w ramach art, 154 § 1, 2 k.c.,, a w szczegélno$ct -- tre$é¢ pojeé: ,wspélny
usytek”, zarzqd, domniemanie wspébinego uzytku 4 koszty utrzymania. Autor
rozwaza takze dyskusyjne zagadnienie wspdilwlasnosct urzqdzenia na granicy.

Przepis art. 154 § 1 k.c. zajmuje sig ,,murami, plotami, miedzami, rowami i in-
nymi urzadzeniami podobnymi znajdujacymi sie na granicy gruntéw sgsiadujg-~
cych”. Przepis ten wymienia mury, ploty i rowy jedynie przykladowo, dotyczy on
bowiem takze ,innych urzgdzeh podobnych”. Obejmuje on réwniez ,drzewa i krze-
wy na granicy” (zdanie 2 § 1).

Wydaje sig, ze dla okre$lenia wspomnianych urzgdzern mozna sie postugiwaé
wyrazami: ,urzadzenia graniczne”! lub ,urzgdzenia na granicy”.

ZAKRES ART. 154 K.C.

Przepis art. 154 § 1 i 2 k.c. wymaga, aby urzgdzenia, o ktérych méwi, oraz drze-
wa i krzewy znajdowaly sie ,na granicy gruntéw sasiadujgcych”.

Wiasciwie — okreSlenie ,na granicy” nie jest §ciste. Granica bowiem, kt6ra roz-
dziela dwa przylegle do siebie grunty, jest linia geometryczna. Okre§lenie ,na gra-
picy” trzeba wigec pojmowaé jako skrétowe, Ustawodawca, postugujgc sie nim, ma
na my$li urzgdzenia oraz drzewa i krzewy, przeciete linig graniczng. Linia granicz-
na nie musi jednak przechodzié¢ przez §rodek urzadzenia na granicy, drzewa i krze-
wu. CzeSci urzagdzenia na granicy, drzewa i krzewu, znajdujgce sig po obu stronach
linii granicznej, moga mieé zatem rézine wielko$ei.

Budowa urzadzenia na granicy (zasadzenie drzewa, krzewu) nie wymaga wspbi-
dzialania obu sgsiadéw. Urzadzenie na granicy moze byé wiec tez zbudowane tylko
przez jednego z nich. Nie moze to jednak nastgpié samowolnie lub wbrew woli
sgsiada. W razie budowy urzadzenia na granicy, a zatem takze na gruncie dru-
giego sasiada, ten ostatni moze zastosowaé ochrone wlasng (art. 343 § 1 i 2 k.c)
albo wystapié z powbdztwami posesoryjnymi (art. 344—347 k.c) lub z powbdz.
twem negatoryjnym (art. 222 § 2 k.c.) o usuniecie tego urzadzenia z jego gruntu
Wiasciciel sgsiedniego gruntu moze jednak zgodzié sie na budowe urzadzenia takze
na jego gruncie w czasie budowy lub po jej zakonczeniu — w sposéb wyrainy
lub dorozumiany. Wydaje sie, ze mozna by przyjaé, iz zgoda ze strony wiasci-
ciela sasiedniej nieruchomo$ci na zbudowanie urzgdzenia granicznego w sytuacji,
gdy sasiad, mimo ze fakt budowania tego urzadzenia na granicy (a wiec réwniez
i na jego gruncie) jest mu znany, zachowuje milczenie.

Wobec wymienienia przez art. 154 § 1 k.c. miedzy jako przykladu urzadzenia
na granicy, nie musi ono byé urzadzeniem o charakterze budowlanym, choé nie-
watpliwie urzgdzenia tego rodzaju wystepuja najcze$ciej. Urzadzenie to nie musi

1 Okres$leniem tym postuguje sie A. Kunicki: Domniemania w prawie rzeczowym,
Warszawa 1969, s. 174.
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byé tez koniecznie zbudowane przez wlaSdiciela lub powstaé dzieki jego dziatal-
no$ci. Za urzadzenie na granicy moze byé uznany réwniez za odpowiedni grunt
nadajacy sie do wspbélnego uzytku, znajdujgcy sie miedzy dwiema nieruchomo$-
ciami (zabudowaniami), badZ tez obszar gruntu majgcy charakter wspblnego
wijazdu. Urzgdzeniami na granicy, jako majgcymi charakter podobny do ,murbw,
plotéw, miedz i rowdw”, mogg byé m. in. wspblne rynny na dachu miedzy dwoma
budynkami, wspdlne gnojéwki, wspélne studnie, drogi, wagskie przejécia.?

Nasz kodeks cywilny, odmiennie niz prawo francuskie, nie przewiduje mo-
zliwoéci zmuszenia sgsiada do wspéldzialania przy budowie urzgdzenia na granicy.

Pojecie ,sgsiedzi” zawarte w art. 154 § 1 k.c. obejmuje nie tylko wiascicieli
przyleglych do siebie gruntéw. Dla prawa do korzystania z urzadzenia na granicy,
drzew i krzewbw jest rzeczg obojetna, czy grunty, na ktérych te urzadzenia, drze-
wa i krzewy sie znajduja, sg we wladaniu wiascicieli, czy tez uzytkownikéw, dzier-
zawcbéw lub posiadaczy samoistnych. Prawo do tego uzytku ma kaidy sgsiad nie-
zaleznie od swych uprawnieA do gruntu, jaki ma w swym wtadaniu.?

POJECIE ,,WSPOLNY UZYTEK”

Cecha charakteryzujgca urzadzenie na granicy jest to, iZ nadaje sie ono — we-
ditug zawartego w przepisie art. 154 § 1 k.c. okreSlenia — do ,,wspblnego uzytku”,
Ustawodawca postuzyl sie tu wyrazem ,uzytek”, ktéry nie ma okreflonej tre§ci
prawnej. 4 Powstaje zatem pytanie, jaka jest tre§¢ pojecia ,wspbdlny uiytek” w ro-
zumieniu art. 154 § 1 k.c.

Przede wszystkim mozna tu stwierdzié, Ze wspélnemu uzytkowi podlega samo
urzgdzenie, Przedmiotem wspélnego uzytku nie jest natomiast grunt (sgsiedni),
na ktérym znajduje sie cze§é urzadzenia. Wyjatkiem wydaje sie tu byé takie urzg-
dzenie, jak miedza, wspdlny wijazd itp. Jest to jednak wyjatek tylko pozorny, albo-
wiem przy tego rodzaju urzadzeniu urzgdzeniem na granicy jest sama powierzch-
nia gruntu. Nastepnie, tre§¢ wspblnego uzytku urzadzenia granicznego jest wy-
znaczona przez cel tego urzadzenia, wynikajacy z jego (tj. urzadzenia) wlaSciwosci
i przeznaczenia. Kazdy za§ z sasiadé6w moze korzystaé z urzadzenia na granicy
w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié z jego posiadaniem i uzywaniem przez
drugiego sasiada (art. 205 k.c). A. Kunicki trafnie wyjaénil, Ze sposéb wspblnego
uzytku zalezy od charakteru urzadzenia granicznego. Tak np. je§li chodzi o drze-
wa | krzewy, to uzytek polega na pobieraniu pozytkéw, natomiast w stosunku
do muréw, plotéw czy rowdw mozna méwié o korzystaniu z tych urzadzen w ta-
kich granicach, jakie dadzg sie¢ pogodzi¢ ze wspbéiposiadaniem przez sgsiada.$

2 Por. J. Staudinger: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, III Band-Sachen-
recht, Milnchen—Berlin—Leipzig 1956, s. 522; Meilsner-Stern-Hodes: Nachbarrecht
im Bundesgebiet (ohne Bayern) und den Westberlin, Berlin 1970, s. 137. Wedlug jednak Ko-
mentarza radcoOw Rzeszy § 921 k.c. nie obejmuje znajdujgcych sie na granicy wspélnych stud-
ni, gnojownikéw i rynien dachowych (por. w tej kwestii: Das blirgerliche Gesetzbuch mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Rechtssprechung des Reichsgerichts, Kommentar von Reichs-
gerichtsrdten, III Band-Sachenrecht, Berlin 1939, s. 231.

8 Por. A. Kunicki: op. cit, s. 172,

4 Por. A, Kunicki: op. cit, s. 174, Maly Stownik Jezyka Polskiego (PWN, Warszawa
1968, s. 875) okreéla ,uzytek” jako: ,1. to, czego mozna uzy¢, czym mozna sie postuzyé: uzycie,
uzytkowanie, potrzeba'’).

$§ Por. A, Kunicki: op. cit, 8 174.
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ZARZAD

Kodeks cywilny nie zawiera przepisu regulujacego zarzad urzadzenia na granicy
stuzgcego do wspdllnego uzytku. Wydaje sig, ze w drodze analogii moga tu mie¢
odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace zarzadu rzecza wspdlng. W rachube
wchodzié mogg art. 199 i 200 k.c.

Kazdy z korzystajacych z urzadzenia na granicy jest wiec uprawniony — bez
zgody drugiego — do przedsiewziecia takiej czynno$ci, ktéra mieSci sie w zakresie
zZwyklego zarzadu. W szczegblno$ci wiec korzystajacy z urzgdzenia moze dokony-
waé prac niezbednych do utrzymania urzadzenia w dobrym stanie (art. 199 k.c.).

Kazdy z korzystajgcych z urzadzenia jest obowigzany do wspéldzialania w za-
rzgdzie tego urzadzenia (art. 200 k.c.). Wydaje sie, ze korzystajacy z urzadzenia
mogg zawrzeé¢ porozumienie co do zarzadu i sposobu uzywania przez kazdego z nich
urzadzenia na granicy stuzacego do ich wspoélnego uzytku. Porozumienie to bedzie
jednak obowigzywaé jedynie miedzy stronami, ktére je zawarly, wobec czego nie
mialoby ono mocy obowigzujacej w odniesieniu do nastepcéw syngularnych.®

DOMNIEMANIE WSPOLNEGO UZYTKU

Ustawodawca ustanowil w art. 154 § 1 k.c. domniemanie, ze mury, ptoty, miedze
i rowy i inne podobne urzgdzenia znajdujace sie na granicy gruntéw sasiaduja-
cych, a takze drzewa i krzewy na granicy stuzg do wspblnego uzytku sgsiadbéw.

Jest to domniemanie prawa. Z faktu bowiem, Ze urzadzenia, o ktérych mowa
w art. 154 § 1 k.c, oraz drzewa i krzewy znajdujg sie na granicy przyleglych do
siebie gruntéw, wyplywa wniosek, iz wtascicielom tych gruntéw przystuguje prawo
do wspblnego uzytku tych urzadzen oraz drzew i krzewodw. Okoliczno$é, ze
urzgdzenia, drzewa i krzewy umiejscowione sg na granicy, przesagdza o ich cha-
rakterze jako o przedmiocie wspélnego uzytku. Dopéty jednak, dopdki nie nastgpia
rmiany w zakresie granic, domniemanie dotyczace urzgdzerh drzew i krzewéw be-
dacych na granicy nie doznaje Zadnego oslabienia.?

Domniemanie wynikajace z art. 154 § 1 k.c. jest wzruszalne. Zdaniem Kunickie-
go domniemanie to moze byé obalone jedynie przez wykazanie, ze — jak wynika
z zawartej przez sasiadd6w umowy — z urzadzen granicznych ma prawo korzy-
staé tylko wiasciciel jednej nieruchomos$ci. Natomiast domniemania tego nie oba-
la — twierdzi Kunicki — przeprowadzenie dowodu przez jednego z sgsiadéw co
do tego, Ze mury, ploty, drzewa i krzewy stanowig skladowg czg§é jego nierucho-
mo$ci lub ze urzadzenie graniczne wykonal tylko jeden z sgsiadéw. Kaidy bo-
wiem, kto umieszcza na granicy urzadzenia badZ sadzi drzewa lub krzewy, po-
winien liczy¢é sie z prawami sasiada do wspélnego uzytku.®

ZAGADNIENIE WEASNOSCI

Jak juz zaznaczono wyzej, wedlug art. 154 § 1 k.c. istnieje domniemanie co
do wspblnego uzytku urzadzei na granicy oraz drzew i krzew6w, rosngcych na

¢ Porozumienie to, jako nie dotyczace sposobu korzystania ze wspbine] nieruchomosci,
nie moze byé wpisane do ksiegi wieczystej.

7 Por. A. Kunicki: op. cit, 8. 173 §{ n.

8 Por. A. Kunicki: op. cit, 8. 173.
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granicy. Natomiast przepis ten nie przewiduje wyraZnie domniemania wspéiwlas-
noéci tych urzgdzen oraz drzew i krzewé6w.?®

W zwiazku z tym nasuwa sie tu do rozwazenia zagadnienie wiasnoéci urzadzen
na granicy oraz drzew i krzewéw na granicy.

Rozwigzanie powyzszego zagadnienia zalezne jest m. zd. od rodzaju urzadzenia
na granicy.

Je§li chodzi o urzadzenie, ktérym jest sama powierzchnia gruntu, tj. o takie
urzgdzenie, jak miedza, réw, wspdlny wjazd itp.,, to mozina przyjaé, ze kaidy
z wlascicieli przyleglych do siebie gruntéw jest wylacznym wlascicielem gruntu az
do linii granicznej. Urzadzenie tego rodzaju (np. miedza, réw, wspblny wjazd) nie
jest jako takie rzeczg (samodzielng) w rozumieniu art. 45 k.c. Kazda z czeSci takie-
go urzgdzenia z jednej i z drugiej strony linii granicznej jest czeScia gruntu, do
ktérego nalezy, a zatem jest ona objeta wlasnoScig tego gruntu. Sgd Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 16 wrze$nia 1960 r. zajal w omawianej kwestii nastepujgce
stanowisko: , W razie utworzenia miedzy z gruntéw sgsiedzkich wilascicieli przy
utrzymaniu wiasnoéci gruntéw, tak ze granica biegnie $rodkiem miedzy, strony
lgczy stosunek prawny szczegélowo w ustawie nie uregulowany, majgcy charakter
umowy wzajemnej {art. 51 k.z.) (odpowiednikiem art. 51 k.z. jest obecnie art. 487
§ 2 kee. — uw. m. W.K.), mocg ktbérego strony wzajemnie sobie oddajg do wspdl-
korzystania pasma gruntu przygranicznego. Stosujac analogicznie zasady dotycza-
ce stosunk6w dzierzawy, nalezy uznaé, ze tego rodzaju stosunek prawny nie jest
wieczysty i1 ze kazdy z sasiadébw moze jednostronnie go rozwigzywaé i zadaé, aby
drugi sgsiad w czasie stosownym wydal mu do wylacznego korzystania pasmo
gruntu wilgczone w miedzg, oczywiScie za wzajemnym wydaniem pasma gruntu
drugiego sasiada.” 10

Natomiast zagadnienie wlasnosci (wspbtwlasno$ci) moze inaczej przedstawiaé sie
w odniesieniu do urzadzehn na granicy, zbudowanych na gruncie, jak np. do muréw
i parkan6éw, oraz w odniesieniu do drzew i krzewédw, rosngcych na granicy. Dla
wyjaénienia tego zagadnienia trzeba najpierw odpowiedzieé na pytanie, czy urzg-
dzenie na granicy moze byé przedmiotem innego stosunku wlasno$ci niz ten, kt6-
rego przedmiotami sg same nieruchomo$ci (grunty), na jakich urzgdzenie to sie
znajduje. Konkurujg tu ze sobg dwie zasady: 1) zasada superficies solo cedit (art. 48
k.c.) oraz 2) zasada, Ze czgSci skiadowe rzeczy nie mogg by¢ przedmiotami odreb-
nych praw wiasno$ci (art. 47 & 1 k.c.). JeSli chodzi o urzgdzenia na granicy, to
na rzecz drugiej zasady przemawia zwigzek czeSci tego urzgdzenia miedzy sobg
i ich niepodzielno$¢. Trudno by bowiem bylo uznaé, ze np. ogrodzenie murowane
na granicy stanowi do linii granicznej z jednej strony wylaczna wlasno§é jedne-

8 Por. orzecz. SN z dnia 16.IX.1960 r. 3 CO 14/60, OSNCP 1961, nr 4, s. 80; A. Kunicki:
op. cit., s. 172,

10 Por. wymienione w przyp. 9 orzecz. SN z dnia 16.I1X.1960 r. 3 CO 14/60, OSNCP 1961, nr 4,
s. 78. W uzasadnieniu tego orzeczenia czytamy (s. 80, 81): ,,Domniemanie faktyczne, ze granica
biegnie Srodkiem miedzy, moze wynikaé ze zwyczaju zostawiania przez sasiadow jednakowe]j
szerokosci pasa gruntu w celu utworzenia miedzy pozostajgcej we wspoélnym uzytku sgsiadow.
Rzeczg stron, ktbéra powolywataby sie na swe uprawnienia wynikajgce z odmiennego stanu
prawnego niz wynikajgcy z domniemania prawnego lub faktycznego, byloby twierdzi¢ i udo-
wodnié, ze w konkretnym wypadku przystuguje jej wilasnosé lub wspélwiasnos$é catej miedzy
lup jakie§ inne prawo uzasadniajgce roszczenie o restytucje miedzy. JeSliby (...) pozwany
jedynie samowolnie odebral swojg cze§¢ wspdlnej miedzy, roszczenie powoddki o restytucje
miedzy, czylli o wydanie do wspoéikorzystania gruntu pozwanego nie byloby w zasadzie uspra-
wiedliwione (poza procesem posesoryjnym). Powobdce przystugiwaloby jedynie roszczenie
o zaniechanie przez pozwanego korzystania z jej polowy dawnej miedzy, w szczegdlnosSci nie
usprawiedliwialby roszczenia powodki fakt, Ze miedza badZ Srodek wskazywalyby granice™:
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go wlasciciela, a do linii granicznej z drugiej strony wylgczng wlasno$é wiasciciela
sgsiedniego gruntu. Od zwigzku urzgdzenia z gruntem bardziej écisly jest zwigzek
czgdci urzgdzenia na granicy miedzy sobg. Ten charakter zwigzku miedzy cze$cia-
mi urzadzenia na granicy pozwala — moim zdaniem — przyjgé, ze przy ocenie
prawnej stosunku wlasno$ciowego dotyczgcego tego urzadzenia mozina stawiaé ten
zwigzek przed zwigzkiem urzgdzenia z nieruchomofcig (gruntem).

Pragne w tym miejscu zauwazyé, ze SN wyrazil poglad, iZ w zasadzie nie jest
dopuszczalny podzial budynku wedlug plaszczyzn pionowych, gdyz budynki s3
z istoty swej niepodzielne.* W glosie do tego orzeczenia Sgdu Najwyzszego Rad-
wanski uznal to stanowisko za sluszne twierdzac, Ze ,zasada niepodzielnofci bu-
dynku pozostajacego czeScig skladowa gruntu, chociaz nigdzie wyraZnie nie wypo-
wiedziana, da si¢ jednak zrekonstruowaé w oparciu o szczegblne instytucje ko-
deksu cywilnego.” 12

W konsekwencji mozna — moim zdaniem — przyjaé wspbtwlasno$é urzadzeh
zbudowanych na granicy (np. tego rodzaju murowane ogrodzenie, jak studnia) lub
drzew i krzew6w, rosngcych na tej granicy. 13

KOSZTY UTRZYMANIA

Sgsiedzi, na rzecz ktérych istnieje domniemanie wspélnego uzytku urzgdzen
na granicy oraz drzew i krzew6w, sg zobowiagzani do ich utrzymywania. W my$l
bowiem § 2 art. 154 k.c. korzystajacy z urzadzeh wymienionych w § 1 tego prze-

11 Por. orzecz. SN z dnia 13.V.1966 r. III CR 103/66, OSPiKA 1987, z. 5, S. 200. Sgd Najwyz-
szy wyjasnil tam: ,,(...) jednakze dopuszczalny jest taki podzial budynku wraz z gruntem, je-
zeli w wyniku tego powstajg odrebne budynki. W tym wypadku linia podziatu must przebie-
gaé wedlug plaszczyzny, ktéra stanowi §ciana wyragnie dzielgca budynek na dwa odrebne
budynki, przy czym moze to byé $ciana juz istniejaca lub wykonana w tym celu za zezwo-
leniem organu budowlanego.”

Ustawodawca dopuszcza tez wyjatkowo podzial domu na lokale mieszkalne stanowigce
przedmioty odrebnej wiasnofci (art. 133 § 1, 135, 137 k.c.). W uchwale Pelnego Skiadu Izby
Cywilne] z dnia 21.XI1.1974 r. III CZP (OSNCP 1975, nr 9, poz. 128) Sgd Najwyiszy — wobec
tregéci art. 137 § 1 k.c. — uznal, ze ,,ustanowienie odrebnej wiasnoéci lokali jest dopuszczalne
takze w sgdowym postepowaniu o zniesienie wspélwilasnoéci.”

12 Por. OSPIiKA 1967, z. 5, s. 202,

13 Wedlug prawa rzymskiego mury graniczne i inne podobne urzadzenia na granicy sta-
nowilty wspoélwtasno§é sgsiadow pro partibus indivisis (w czesciach idealnych). Jefli natomiast
na granicy roslo drzewo, to stanowilo ono przedmiot condominium pro diviso. W wypadku
jednak wykopania lub §Scigcia drzewa stawalo sie¢ ono przedmiotem condominium pro indiviso.
Por.: D. 2.8.8., 10.3.22,, 47.7.6.1, 10.3.19; Ch. A. Hesse: Die Rechtsverhiiltnisse, zwischen
Grundstiicksnachbarn (Nachbarrecht), Jena 1880, s. 514; H. Ortloff: Rechtsschutz betr.
Ueberhang, Ueberfall, Grenzbaum im Nachbarrecht, ,,Archiv fiir Blirgerliches Recht’’, Band
17, 1899, s. 253.

W mysl § 854 k.c.a. ,miedza, ploty, ogrodzenia, mury prywatne, potoki, kanaly, place
(Pldtze, Rethen, Winckel) i tym podobne §ciany przedzialowe, ktére znajdujg sie mieczy sa-
siednimi gruntami, uwaza sie za wspo6lng wiasno$é, jezeli herby, napisy lub inne oznaki i do-
wody nie wykazujg czego innego.”

W prawie francuskim i stnieje domniemanie, ze tego rodzaju ogrodzenia, jak mury, rowy
i zywoptloty, ktore oddzielajg przylegajgce do siebie grunty, stanowia wspéOlng wilasnosc.

W mys$l § 921 k.c.n. — jezeli dwa grunty oddzielone s3 od sieble wolnym odstepem, mile-
cdzg, katem, rowem, murem, zywoplotem, parkanem lub innym urzadzeniem, stuzgcym ku ko-
rzySci obu gruntdow — domniemywa sie, ze wilasciciele gruntéw majg prawo wspblnie uzywaé
urzadzenia, jezeli zewnetrzne znamiona nie wskazujg na to, i2 urzadzenie nalezy tylko do
jednego z sgsiadow. Zagadnienie wspoélwiasno$ci urzadzen, o ktérych mowa w § 921 k.c.n., oraz
drzew i Kkrzew6w na granicy jest w doktrynie i orzecznictwie niemieckim sporne. Por.
Meisner —Stern — Hodes: op. cit,, s. 139 i n.

Wedlug J. Ignatowicza (Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 82) zagadnienie to jest
gyskusyjne.

2 — Palestra
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pisu sg obowigzani ponosié wspoOlnie koszty ich utrzymania. W przepisie tym chodzi
niewatpliwie o koszty majace na celu utrzymanie urzgdzenia na granicy w stanie
odpowiadajgcym jego przeznaczeniu. 4

Stosujac w drodze analogii niektére zasady odnoszace sie do wsp6iwlasnoSci
w czeSciach ulamkowych, mozna przyjaé, ze rozlozenie ciezaréw wynikajacych
z obowigzkéw wspbélnego utrzymania urzadzen granicznych moze sie opieraé na
zasadach wynikajgcych z domniemania réwnych udzialéw w razie wspélwlasnoéci. 1%

14 Na przyklad koszty zasadzenia nowych drzew w zywoplocie, bedacym urzgdzeniem
granicznym, takze wtedy, gdy tego zasadzenia dokonuje sie na jednym gruncie.
15 Por. A. Kunicki: op. cit, s. 174,

JAN SZTOMBKA

Wygasniecie .lokatorskiego” spéidzielczego prawa
do lokalu
na skutek podziatlu wierzytelnosci z tytutu wkladu

Autor zajmuje sie wygasnieciem spétdzielczego prawa do lokalu, takiego jak
w spétdzielnt mieszkaniowej, na skutek podziatu przez sqd wierzytelnosct z ty-
tutu wkiladu § mozliwosciq takiego podzialu w orzecznictwie sqgdowym. W szcze-
gélnosct reprezentuje poglad, Ze dokonanie podzialu wierzytelno$ct 2z tytulu
wktadu dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy uprzednio nastqpt wygasniecie spol-
dztelczego prawa do lokalu.

Zagadnienia prawne zwigzane z podzialem majatku wsp6lnego, w skiad ktérego
wchodzi spéldzielcze prawo do lokalu, od dawna wywolywaly liczne spory w lite-
raturze oraz rozbieznoSci w orzecznictwie sgdowym. Dlatego tez z powszechnym
uznaniem przyjete zostaly wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej
w zakresie stosowania przepisébw o podziale majgtku wspélnego malzonkéw w wy-
padku, gdy w sklad tego majatku wchodzi spéldzielcze prawo do lokalu, zawarte
w uchwale Pelnego Skiadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada
1974 r. III CZP 1/741.

Z bogatej problematyki powyzszych wytycznych opracowanie niniejsze zajmuje
sie wylacznie kwestia wygasniecia spéidzielczego prawa do lokalu, takiego jak
w spoéldzielni mieszkaniowej, na skutek podzialu przez sgd wierzytelnodci z tytulu
wkladu i mozliwoscig stosowania takiego podzialu w orzecznictwie sgdowym.

W sytuacji gdy w sklad majgtku wspbélnego malzonkéw wchodzi spéldzielcze
prawo do lokalu, takie jak w spoéidzielni mieszkaniowej, a podzial majatku wsp6l-
nego odbywa sie miedzy malzonkami, wytyczne wskazujg sgdowi orzekajgcemu
trzy mozliwosci rozstrzygniecia:

a) przyznanie tego prawa jednemu z malzonkéw bedacemu czlonkiem spéidzielni,

b) przyznanie malzonkowi — ktéremu wedlug oceny sgdu spéldzielcze prawo

1 OSNCP nr 3/1975.



